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شنية التقين الأنتلامى 
النانة لعناغة الحد #شين بقة المدافة 





تارتم 

الحمد لله رب العالمين؛ والصلاة والسَّلام على رسوله اهادي الأمين وعترته الطيّبين 
الطاهرين. 

ما بعدء فإنَ الحضارة البشرية -وهي سائرة نحو التقدم تستدعي التوسّع في كل 
مايكون مؤثراً فيها بمرور الزمن» وممًا يكون مؤثرأفيها هومعرفة أحوال الرجال أولةً ثم معرفة 
آثارهم وفاقدموة للبقرنة من غطاء ثانياً. وقد ازدادتضرورة هذه التوسعة ى ختصوض 
مذهب الشيعة الإمامية من جهة توقف الاجتهاد الى حدّ ما على ذلك » والاجتهاد هو 
امحور الأساسي الذي يدور عليه فقه أهل البيت علهم السَّلام, والذي ممثل نقطة 
التفوق على سائر المذاهب الفقهية الأخرى, وهو الذي أعطى الفقه الإمامي صبغة 
الحيوية والمؤونة والمضىّ مع الزمن, وأمّا وجه توقف الاجتبناد على معرفة أحوال الرجال 
فواضح بعد أن كانت الستّة النبوية المبيّنة من طريق أهل البيت علهم السّلام تشكل 
مصدراً أساسياً لمعرفة الأحكام الإلهية بعد القرآن. وقد وصلت هذه السنّة إلى أيدي 
العلماء الذين دوّنوا الأصول والموسوعات الحديثية بطرق وني هذه الطرق رجال فيهم من 
يعتمد عليه؛ وهم من لايعتمد عليه, وفيهم امجهول وغيرذلك., ولمًا كان الحجة في 
الإستدلال هو الحديث المروي عنهم علبهم السّلام بطريق يعتمد عليه حسما ثبت في 
محله كان من اللازم معرفة الطريق المعتبرعن غيره لتتمّ الحجّة للفقيه في الاستدلال على 
الأحكام. 

ولأجل ذلك صتفت الكتب الكثيرة في هذا الضمارمنها: 

«اختيار معرفة التوحان الذي اختاره الشيخ الطوسي من كتاب محمّد بن عمر بن 


ُ قاموس الرجال ج١‏ 


عبدالعزيز الكشي في الرجال؛ و«الفهرست»», و«الرجال» للشيخ الطوسي أيضاًء 
وكتاب «رجال النجاشي». 

وصارت هذه الأربعة مصدراً لعلم الرجال؛ وكلّ من جاء بعد ذلك فهوعيال 
عليها. واستمّرٌ التأليف في هذا الفنَ حتى العصور المتأخرة وممّن قام بهذه المهمّة في هذه 
السنين المتأخرة علم من أعلام العلم والتقى هو العلامة الحجّة آية الله «الشيخ محمّد تقي 
التستري» نزيل مدينة «تستر» فقد اصدر موسوعته الرجالية القيمة الموسومة ب «قاموس 
الرجال» والمزيّدة بالتحقيق والتدقيق فشكر اللهسعيه وأنفع العباد برواشح علمه. 
واستهدف في موسوعته هذه نقد ماجاء في كتاب «تنقيح المقال» للعلامة المامقاني. 

وقد قات الْوْسْسنَة واله الحمد بإعادة طبع هذه الموسوعة لتكون في متناول أيدي 
رواد العلم» ولكتها لم تكتف مجرّد إعادة الطبع بل -حرصاً على تعميم الفائدة قامت 
ببعض الأمور أهمّها : 

أولاً: تصحيح الأغلاط التي كانت في الطبعة السابقة. 

ثانياً: استخراج المصادر التي كان يرجع إليها المؤلف, ولكننا اكتفينا في ذلك 
باستخراج المصادر التى يصعب الوصول إليها. وأمّا المصادر التي يسهل الوصول اليها 
لكونها في متناول الأيدي وهي مترتبة على النحو «اللهجاني» فلم نستخرجهاء واعتمدنا 
فيها على دراية القارئ» نعم استثنينا من ذلك رجال الكشي لعدم كونه على النحو 
«المحائي». 

نالقا: أن آمل التوسوعة ملعك عن ع هرا رتك الزلك أضافت البافاةة 
بجلدات بعنوان «الملحقات» ولكن رأينا م المناسب أن ندرج هذه الملحقات في نفس 
الكتاب لكي يخرج الكتاب أكثر رون أوأعم فائدة, سائلين الله أن مد في عمر العلامة 
الؤلف وأن يوفقنا لنشر تعاليم الدين المبين إنه خير ناصرومعين. 

مؤْسّسة النشر الإسلامي 
التابعة لجماعة الدرّسين بقم المشرفة 


من حياة المؤلف «دام ظله» 


اسمه ونسبه: 
هو العلامة المحقّق والمدقق الشيخ محمّد تق بن الشيخ كاظم بن محمّد على بن العالم 
الكبير الشيخ جعفر التستري -أعلى الله مقامه_ المعروف بالتقوى والزهد ومواعظه الموثرة 


مولده ونشأته العلمية: 

ولد في النجف الأشرف عام هجري قري في بيت علمي معروف بالتقى, 
وعاش في تلك المدينة المباركة حتى السابعة من عمره, ولمّا أتمّ والده دراساته العليا 
هناك , ونال درجة الإجتهاد عاد الى مدينته «تستر» ثم إلتحق به إبنه -شيخنا المترجم 
له مع والدته وخاله, فاشتغل بتعلم القراءة والكتابة والقرآن الكر» ثمّ واصل دراسته 
بكلّ جد فأقبل على دراسة العلوم الإسلامية عند أساتذة تلك البلدة مثل السيّد حسين 
النوري والسيّد محمّد على الإمام والسيّد علي أصغر الحكيم, ثم تم فراساته الخابا عند 
كبار العلماء هناك مثل السيّد محمّد تق شيخ الإسلام والسيّد مهدي آل طيب و والده 
المعظم فنال درجة الاجتهاد. 

وعند ما بدا رضاشاه اليهلوي معارضته للمظاهر الإسلامية وخاصّة «الححاب»») 
بيت اهو رفع الحجاب عن النساء المسلمات و خروجهّن سافرات متبرّجات؛تصتى له 
العلماء بشدّة» وكانت المهاجرة والمغادرة من جملة ذلك التصدي والمقابلة» ولذلك غادر 
شيخنا المترجم له مع عائلته مدينة «تستر» مهاجراً الى «كربلاء» المقدّسة فواصل 


5 قاموس الرجال ج١‏ 


دراساته العلمية العالية في العتبات المقدّسة, وممّن التق به هناك هو العلامة الحجة 
المرحوم الشيخ آغابزرك الطهراني -أعلى الله مقامه ونال منه إجازة نقل الحديث. 

وتتعلة سيت أوسبع سنوات عندما عَزْل الشاه من منصبه عاد الشيخ الى مدينته 
وأقام بها حتى اليوم . 


مثابرته للعلم: 

قلما نجد إنسانأ منبمكاً في العلم منهوما به لايشبع منه مثل شيخنا !؛ترجم له فإنه 
حتى هذه الايام -وهويقارب, التسعين»وقدانحنى ظهره حتّى عاد كالرانع تراهمتكباً 
على الكتابة لايكاد يفارقها حتّى صاريعشق القلم كما يعشق الثدي الرضيعٌ. واذا زاره 
زائر يحاول الشيخ أن يعلمه -بعد مراعاته للآداب الإسلامية_بِأنَ لهعملاً حم من كل 
شي ء وهوالتحقيق والكتابة. 

ومع ذلك كله فهولايترك إقامة الجماعة بين أفراد بلدته. 

وقال عنه العلامة الطهراني (قدّه): 

بعر ااي عدر بن ليح جام بن الون مدعل ين الذيح 
جعفرالتستري الشهير, عالمٌ بارعٌ ولد في النجف (0١7١ه.ق)»‏ ونشأبها على حبٌ 
العلم والفضيلة اللذين ورثهها عن آبائه, وعن جده الأعلى الشيخ جعفر الغنيّ عن 
الوصفء فاشتغل على الأعلام الأفاضل مدا مجتهداً حتى برع وصتف فله...»17' ثم 
نقل -قدّس سرّه مصتفاته التي أنجزها المؤّف دام ظله في حياته العلامة الطهراني. 


مولفاته: 

ولشيخنا المترجم له مؤلّفات عديدة منها على ماذكره ولده الشيخ مممّدعلٍ 
دملمة اللدى: 

-١‏ تحقيق المسائل : وهوشرح على الروضة الهية ( شرح اللمعة الدمشقية) يقع قٍ 
مجلّدات كثيرة خرج منها الى الآن ست مملّدات. 


.7790 نقباء البشر: ج1١ ص‎ )١( 


ج١١‏ من حياة المولف و 





؟ ‏ الرسالة المبصرة في أحوال أبي بصير: وقد طبع في ملحق الجزء الحادي عشر من 
قاموسه . 

*- شرح تنقيح المقال: وهوهذا الكتاب الذين نقدّم له أي (قاموس الرجال) وإنا 
سمي بذلك بدواً لأنه ناظر الى كتاب تنقيح المقال للعلامة المامقاني وناقد له. 

؛ - قضاء أميرا مؤمئين على بن أبي طالب عليه السّلام: وذكر فيه أنواع القضايا التي 
قضى فيها الإمام عليه السَّلام سواء في زمن النبيَ صلّى الله عليه وآله أو بعده وفي عصر 
الخلفاء أو في خلافته» وذكر فيه عجائب قضاياه عليه السّلام. وقد طبع الكتاب مرّات 
عديدة وترجمه الى الفارسية ولده الشيخ محمّدعلي. 

8 الأريعينيات الثلاث: وطبع بأسم «الاربعن حديثا». 

5 جوامع أحوال الائمة عليهم السّلام: وقد طبعت هذه الرسالة في ملحق الجزء 
الحادي عشر من «قاموس الرجال». 

- نج الصباغة في شرح نهج البلاغة: وقد طبع في أربعة عشر لداً. 

8- الأوائل: و بحث فيه عن أوائل الأشياء؛ وقد طبع في جلد واحد. 

9- البدائع: وهي متضمّنة لحكايات عجيبة وقصص غريبة ونكت أدبية ولع 
عربية. 

٠-آيات‏ بيّنات؛ في حقيقة بعض المنامات. 

١‏ - الأخبار الدخيلة: مرج منه الى الآن أريع يجلّدات بحث فيها عن الأخبار 
اللدسوسة في بعض مجاميع الحديث وقد حاز هذا الكتاب الجائزة الأولى في حفلة تكرمية 
اقامتها وزارة الارشاد الإسلامية عام ؟5١ه.ش‏ المصادف 1407 ١اه.ق.‏ 

وقد أنشد في هذا الإحتفال الدكتور السيّد جعفرالشهيدي الأُستاذ بجامعة طهران 
بهذه المناسبة الأبيات التالية' 
مع الفخرعش وانشر لوى المحد رافعاً 2 فثلك أحرى أن يعيش ممجّداً 
إليك تناهى الحد ني العلم والتقى فضبرك لرؤاق الأحاديث مدا 
تكبوعال آبلى الزسانتحديعيء “تساف يقاموين الرسال سخلا 
وكم خابط عشواء لم يدر رشده أقان له أفيواء ساني اك فنا شعي 
شرحت لنا نهج البلاغة وافياً واوضحت ماكنًا نراه معقّدا 


وأبديت في نبج الضباغة معجزاً ١‏ فصيّرت صعب الأمرفها مهدا 
تعية ا عرسا من القكرغالنا” حيبت هل كزالمان مشندا 
فراعيك عينالله عن كلّافة ‏ وحفلك منهالعيش رغداًمويدا 

ولايسعنا في الختام إلا وأن نرفم أيدينا بالدعاء سائلين البارى عزْوجِلّ أن يمد في 
عمر شيخنا المؤلّف وأن ينتفع المسلمون منعلمه الزاخر إنه نعم الموفق المعين وصلى الله 
على محمد واله الطيّبين الطاهرين. 


الحمد لله الكبير المتعال الذي إليه منتهى المقال» والصلاة على محمّد واله 
صفوة الخلق من الرجال وخلاصة الحقّ في الأفعال والأقوال. 

و بعدُ: فإنَ كتاب رجال العلامة المامقاني -رحمه الله و إن كان أحسن ما 
صئّف في بابه استقصاءً للمدارك والأقوال و أتقن ما ألّف في فنّهِ إحصاء لنقل 
عبارات علماء الرجال, إلا أن فيه تطويلات بلاطائل» كضميمة توثيق جع من 
المأخرين إلى من وثّقه القدماء فإنه لا أثر لذلك بعد وجود الأصل الواضح. 

نعم لو كان التوثيق غير واضح من كلامهم لكونه مذكوراً في غير ترجمة 
الرجل أو مستفاداً من فحوى كلامهم كان التنبيه على أوّل من تفظن له 
مقتصراً عليه أداء "لحقه حسناًء كالتنبيه على غفلة من غفل عن توثيقهم لثْلا 
يضلّ به المراجع لكتابه وعلى اشتباه من ونّق رجلاً اشتباهاً لئلا يغتر به غيره 
وبالجملة مافيه إفادة فائدة. 

كها أن فيه أيضاً تحصيلات لحاصل» كضبط إبراهيم وإسماعيل؛ 
وإسحاق» وداودء وسليمان» ومحمّدء وغيرذلك ثما يعرفه كل أحد. 


وفيه اشتباهات عجيبة والتباسات غريبة 
منها: في أحمد بن بي بشرء و أحمد بن علي بن محمّدء و أحمد بن القاسم بن 
ايوب. ولا سيّا في ما ينقله عن كتاب جامع الرواة» فيذكر الراوي مرويَا عنه 


١جا نقد كتاب تنقبح المقال‎ ٠١ 


والمرويّ عنه راوياًء والرجل المترجم راوياً ومرويّاً عنه والواحد المعبّرعنه 
بتعبيرات محتلفة في الاحاديث متعدّدا. 

ومنها: في إبراهيم بن أي بكر و إبراهيم بن مهزيار, وأحمد بن الحسن بن 
إسماعيل» و ابن عقدة. وأغرب في البزنطي فجعل نفسه والمرويّ عنه له معاً 
للحا امه 1 

ولم يعثرعلى مسلك الشيخ في كتاب رجاله وعلى مسلكه في ذكر رجل في 
أصحاب أحدهم -عليهم السّلام- وني من لم يروعنهم -عليهم السّلام ومسلك ابن 
داود في رمز «لم» ومسلك العلامة في قسمي كتابه» ومسلك ابن داود في جزثي 
كتابه» وعلى اختلاف مسلك فهرستي الشيخ والنجاشي مع فهرست ابن النديم 
فيخبط ويخلط . 

وله انتقادات زتفة ناشئه من عدم تد برهفي عباراتهم وعدم فهمه لرادهم . 

كنقله كلام العلامة في نصر بن قابوس «قال الشيخ الطوسي : إنه كان 
وكيلاً لأبي عبدالله -عليه السّلام عشرين سنة ولم يعلم أنه وكيل وكان خيّراً 
فاضلا»» ونقله مثله عن رحال ابن داود. 

ثمّ قال: «شكر الله تعالى سعيهما في فتحهما لناباب المناقشة في ما لم يقم 
عليه برهان من أقواهاء فإنَّها إذا لم يقبلا شهادة الشيخ بكون الرجل وكيلاً عن 
الصادق عليه السّلام الخ». مع أن قولما «ولم يعلم الخ» تتمّة كلام الشيخ 
الذي نقلاه (يعنى كان نصر عشرين سنة وكيله -عليه السّلام محفيّأَء لم يعلم 
ذلك أحد) لا ردّ منبها لقول الشيخ . 

و كقوله بعد نقل عبارة العلامة «عبدالله بن الحسن بن علىّ بن أبي طالب 
قتل معه»: سها قلمه الشريف»ء فإنه ظاهر في أنه قتل مع الحسن -عليه السّلام- 
ودونه في الظهور أنه قتل مع عليّ -عليه السّلام- وكلاهما غير مراد وكأنه سقط 
من قلمه قوله: «من أصحاب الحسين عليه السّلام» حتى يكون مرجع الضمير 


ج١١‏ نقد كتاب تنقيح المقال ١١‏ 


الحسين عليه السلام- . 

و كقوله بعد نقل عبارته أيضاً «عبدالله بن مسلم قتل معه»: ظاهره رجوع 
الضمير إلى مسلم. قال: وكم له من أمثاله ممّا نشأ من الاستعجال ني 
التصنيف الخ. 

فأيّ ذنب للعلامة إذا هوم يتدبرفي كلامه؟! فإنه قال قبل هذين: «عبدالله 
بن علىّ أخو الحسين عليه الشّلام قتل معه» فيكون قوله في الموضعين «قتل 
معه» كقوله في هذا راجعاً إلى الحسين عليه السّلام . 

ومن أخذه من النسخ الحرّفة, كفي إبراهيم بن بشروإبراههم بن رجاء وغيرهما 


وله مخليطات وتناقضات 

كتسويته بين من أهملوا حاله ولم يذكروا فيه قدحاً ولا مدحاًء ومن 
جرحوه بامجهولية. وكقوله في امخزومي الذي عذه «الإرشاد» في من روى 
النصّ على الرضا عليه السّلام-(١)‏ تارة أنه زيادبن مروان وأخرى أنه عبد الله بن الحارث 


وفيه نوافص ومعايب 

كغفلته عن بعض العناوين رأسأء وغفلته في بعض العناوين عن نقل 
بعض المدارك ومها: في أحمد بن علىّ أبو العبّاس. 

و كجعله بعض العناوين إرسالاً مسلماً فيوهم التحقّق مع عدمه, كما في 
عنوانه خارجة بن جبلة وخارجة بن حير وكثيرأء ولاسها في ما يعنون عن 
الكتب الصحابية» كما في ذكوان مول بني امية وذكوان مولى رسول الله -صلّى 
الله عليه وآله وسلّم- وكثيراً. 1 

و كنقله بعض المختلفين ني أسمائهم بدون إشارة إلى الخلاف» فيوهم تعدّد 





."٠:؛:ديفملاداشرا)١(‎ 


١١ج المقدّمة‎ ١ 


الواحد» فعنون بي «العين» عبد الرحمن بن سعد و في «اليم» منذر بن سعدء مع 
أن الأصل فهما واحد وهو أو خنيذ الساعدي . 

و كنسبته -كثيراً مطلباً إلى غير من هو الأصل فيه» فينسب مطلباً قاله 
القدماء إلى المتأخرين فيطالبون بالدليل» أو ينسب ما قاله شخص إلى آخر أخذ 
عن ذاك » فيضيّع حق من حقّق. إلى غير ذلك مما ستقف عليه إن شاء الله 
تعالى- في مطاوي الكتاب. 

ومنها: احتمالاته في المنسوبينء كما في إبراهم الأمري وإبراهيم 
الجريري؛ حتّى ثى أنه قل ما تسلم ترجة واحدة منه. 

فكان محتاجاً إلى تقوم زيغه, فكتبت هذه التعليقات عليه مستعيئاً بهداية 
الله تعالى و توفيقه» فانه ولىّ كل نعمة ومنتبى كل رغبة. 

وسحيت إن الأصل ا ب«تنقيح المقال في الرجال» فهذه ينبغي أن 
تسمّى ب (تصحيح تنقيح المقال» لكن سمّاه بعض الفضلاء لنا «قاموس 
الضالوسضيت انه أعصن شو اخقء فخير الكلام ماقل ودل. وتضمّنت 
حال كلّ من ورد فيه مدح أو قدح وليست خالية إلا من بعض امهملين الذين 
م يكن للتعرّض لهم فائدة» فالرجوع إليها يغني عن الرجوع إلى الأصل» فع كونها 
تعليقة جعلتها ككتاب مستقل» ورمزت فيه لأصحاب المعصومين 
-عليهم السَّلام ولكتب المتقدّمين. 

وقبل الشروع لايّد من تقديم مقدّمة مهمّة تذ كر في ضمن فصول : 


الفصل الأول 
قِ أن «المولى»» مقابل «العرني»» 
قال النجاشي في حمّاد بن عيسى : «مولى» وقيل: عربي». وروى العامه 
أن زهظاً حاءوا إلى أمير المؤمنين -عليه السّلام- فمالوا: السلام عليك يا مولانا, 


4 فرق لي فوهم: فلان كوفي وقوهم : فلان الكوفى م١١‏ 


نقال؛ كن أكون مولاكم ؟ وأنتم قوم عرب! فقالوا: سمعنا النبيّ صلَّى الله 
عليه واله يقول يوم غدير خم : «من كنت مولاه فعليّ مولاه» (1) 

وترقغ ألخاضة أن مالك بن عطية قال للصادق -عليه السّلام- إني رجل 
من بجسل وإني أدين الله تعالى بأتكم مواليّ وقد يسألني بعض من لا يعرفني 
فيقول: ممّن الرجل ؟ فأقول : من العرب ثم من بجيلءفعلَ في هذا إثم» حيث 
م أقل: مولى لبني هاشم ؟()فني الجميع دلالة واضحةعلى كون ا مولى غيرالعرني 

الغة البرقي في خواصض أمير المؤسنين -عليه السّلام- من مضر قنيراً وأنا 
فاختة؛ وعبيدالله بن أبي رافع, وشع دأ وازاذآن وكلهم كانوا موالي» قراده عم 
من النسب والولاء» فقالوا: مولى القوم منهم 

و بالجملة: تقابلهما أمر واضح. 2 المصنف في كثير من التراجم : «إنه 
مولى عربي» لأنّ بعض نمه الرجال قال فيه: مول» وبعضهم قال: عربي» 
اشتباه. وإنما كلام أَئْمّة الرجال من الاختلاف في الرأي. فلا معنى للجمع . 


الفصل الثاني 
بين قوهم: فلان كوفيٍ أو بصري مثلاً وقوهم: فلان الكوني أو البصري 
ب فَإِنَ 52 صرح 7 0 منماء وأمّا الثاني 5 . قال بيه 
0 و 


الفصل الثالث 
كا يصح في مثل محمّد بن علي بن الحسين بن موسى بن بابويه النسبة إلى 





(1١)بحارالأنوار:‏ 486/830 ١‏ مناقب ابن المغازلي : 77 . (؟)روضة الكافى:18؟ الحديث هوم 


أبيه» تصح نسبته أيضاً إلى جدّجةه بابو يه لكون اسمه خاضاًء ولا تصح نسبته إلى 
جدّه الحسين أو أبي جده موسى . وكذلك القول في أبيه. ثم بعد اشتهارهما 
ب«محمّد بن بابويه» و «علىي بن بابويه» لا تصح نسبة حمّدٍ آخر أوعليّ آخر 
من بيتهم إلى بابويه» لنَلّا يحصل الالتباس. كما أن التجوّز بالنسبة إلى جد مثل 
بابويه إنما يصمّ في التعبيرعنه, دون عنوانه لبيان نسبه» للا يحصل الالتباس. 

وعنوان الفهرست و النجاشي للسيراني -وه و أحمد بن علّ بن محمّد بن 
أحمد بن العبّاس- مايق ناقص ووهم. 

الفصل الرابع 

يصح تبديل «ابن فلاكذ» ب«الفلاني» بي ما لا يوجب الالتباس ك«اين 
فتبمة )) ب«القتيبي» فعبر في الأخبار عن أحمد بن محمد بن مطهّرء تارة ب«أبي 
على بن المطهّر» )١(‏ واخرى ب«أبيعليّ المطقري»(7). 

وأمَافيما يوجب الالتباس كقديل «ابن عيّاش») وهوأجد و محمد رق 
عيّاش ب«العيّاشي» فلاء لأنَّ العيّاشي لقب محمد بن مسعود: شيخ الكشي, 

الفصل الخامس 

فرق بين فوهم: «فلات عن فلات)) وقولهم: «روى فلان عن فلاك» 
فالأول يستلزم الرواية بلا واسطة, وأمَا الشاني فأعم. ولذا قال في أحكام 
الجماعة في التهذيب و في باب المهوزمنه: «روى أحمد بن محمّد بن عيسى عن 
عبد الله بن المغيرة»» مع أن الكشي والنجحاشي قالا: إنه ' يرو عنه قط . 

الفصل السادس 

ليس كل مسمّى باسم من العرب قبيلةَ أوبطناً ينسب إليه. وقول 

(١)اصول‏ الكائي: ١ / ١‏ “ا"اباب في تسمية من رأى الصاحب (ع). 

(؟)رشاد الفيد: ص !4 "باب ف ذكرطرف من أخبارأبي محمد العسكري (ع). 


ع إن الكنية ليست كل ماصدّرب«أب» مطلقاً ١‏ 





الصتف في كثير من التراجم : «إنه منسوب إلى فلان)) محرد تسمية» غلط . 
ومنها: قوله في حذيم الناجى : «إنه منسوب إلى بطن من الأشعرية» 
استناداً إلى وفوع 9 ب«ناحية)) قِ نسب أبي وت الأشعري . 


الفصل السابع 
لا يصح الحكم بمجرّد الاتحاد في اسم -ولو إلى اباء له ولا ممجرّد الا نمحاد في 
اسم وكنية ولقب مالم تشهد للاتحاد قرينة» لأنْ ذلك أعم. 
والمهديّ العبّاسي كان مشتركا في الاسم إلى جد جدّه مع محمّد بن عبدالله 
بن محمّد بن عليّ بن عبدالله من ولد جعفرالطيّار. ونقل الطبري في ذلك قصّة 
في أحوال المهديّ 
وروى الحموي: )١(‏ أن رجلا نادى في منى: يا أب الفرج المعافى بن زكريا 
الهرواني» فأجابه رجلء فقال له: لعلك من نمروان الشرق وأنا اريد نمروان 
الغرب! فعجب من اتفاق الاسم والكنية واللقب والنسبة. 


الفصل الثامن 

إن الكنية ليست كل ما صدّر ب «أب» مطلقاً بل إذا كان مضافاً إلى 
إنسان؛ وأمَا إلى غبره فهومن قسم اللقب. 

قال ابن الغضائري في إسحاق بن عبدالعزيز : إنه يكتّى «أبايعقوب» و 
يلقب ب«أباالسفاتج» وقال النجاشي في عليّ بن ميمون الصائغ لقبه 
«أبوالأكراد» وصرّح ابن حجر في الحضين بن المنذر بأنَ «أباساسان» لقبه. 

و وجهه: أن الأب حينئذٍ معنى الصاحب» رسع ذلك فاطلاق الكنية على 
مثله _نظراً إلى الصورة صحيح, فورد: أن «أباتراب» كان أحبّ كنى 





(١)معجم‏ البلدان: 801/6... 


5 المقدّمة اج 


أميرالمؤمنين -عليه السلام- إليه(1)لكونه دالاً على التواضع فانه في الحقيقة كان 
اللقب» لكونه معنى صاحب التراب؛ ولذا كان أعداؤه يعبّرون عنه 
-عليه السَّلام به تنقيصاًء كما كانوا يعبّرون عن شيعته بالترابيّة. وحينئذٍ 
فاستدراك الفيروزابادي على الجوهري في قوله «إن أبا العتاهية كنية» ليس في محلّه . 


الفصل التاسع 

الفرق بين باب الأسماء والكنى ليس بذكر الكنية أُوَلء كما توقمه 
القهبائي. فالشيخ في رجاله عنون في الأسماء جعفر بن محمد بن إبراههم بن 
محمد بن عبد الله بن موسى بن جعفر و جعفر بن محمد بن إبراهم بن محمد 
بن موسى بن جعفر وذكر كنيتهها ولا «أبوالقاسم» و«أبوعبدالله» وإنها هو 
بأن يقتصرعلى ذكر الكنية ولا يذكر اسم أصلاً, أوبلفظ: واسمه فلان. 
وحينئَذٍ فقول الشيخ في رجاله في حرف الألف من أصحاب الصادق 
-عليه السّلام- «إسحاق بن عبدالله أبوالسفاتج الكوفي إسحاق بن عبدالعزيز 
الكوفي»يكون قوله : «أبوالسفاتج» راجعاً إلى الأخير, لأنه قال في عنوانه إبراهم 
أبوالسفاتج : من قال أبوالسفاتج يكتى أبايعقوب قال: اسمه إسحاق بن عبد العزيز. 


الفصل العاشر 
من يعبّر عنه تارة بالاسم و اخرى بالكنية, يكون عنوانه في الأسماء والكنى 
عبدالبرٌ في «الاستيعاب» لكن ليس دأب الشيخ والنجاشي ذلك» فلوعنونا 
رجلاً في كلههماء يكون ذلك دليلاً على غفلتهها عن عنوانهما الأول أو ذهوفما عن 


) ١)يحارالأنوار:‏ وم ". 


ج١‏ نميبزالمشتركين في الأسماء والكنى بالرواة عنبم ومن روواعنه. ١‏ 


اتحادهماء كما في أحمد بن يحيى أبي نصر. 

ثم لوعنون مثله في الأسماء يذكر في الكنى الانصراف إليه» لا أن له كانية 
كذا وكذاء كا فعل المصئّف, ومن اشتهر بالكنية ك«أبي عبدالله الجدلي» و 
«أبي جميلة» يكون عنوانه في الأسماء كما فعل الشيخ وغيره- غير حسن . 


الفصل الحادي عشر 
لم نر التكنية بالاسم إلا إذا كان له ولد مسمّى باسمه, كما في قول أبي 
طالب: «وسائل ابا الوليد ما ذا حبوتنا؟ » . 
قال أبوهفان العبدي: يعني الوليد بن المغيرة» وكان يكتى أبا الوليد. 
و كا في قول الفرزدق: 


وقد كا نمات الأقرعان وحاحب وعمروأبوعمرووقيس بنعاصم 
فال المبرد: يريد عمرو بن عدس قتل ابنه عمرو يوم جبلة. 


مثل ار بن الوليد أن 000 العشيرة . 

قال الطبري: أراد الوليد بن الوليد بن المغيرة. 

و أمَا في غيره: فلا. فافي رجال ا لشيخ في سالم بن أي الجعد «إنه يكتى 
أبا سالم» الظاهر كونه تحريفاً كماستعرفه في لّه (إن شاء الله). 


الفصل الثاني عشر 
اشتهر من عصر الطريحي و الكاظمي و العاملٍ ومحمّد الأردبيلٍ (وهم 
متقاربوا العصر) تمييز المشتركين من الرواة في الأسماء والكنى بالرواة عنهم 
ومن رووا عنه . وقد استقصى ذلك الأخير منهم في كتابه جامع الرواة - 
صتّفه في عشرين سئة؛ كالكاني والوسائل) ذاكراً كل راو ومرويّاً عنه من 


١/6‏ المقدمة اج 


أخبار الكتب الأربعة , ولم أقف على تعرض من قبلهم لذلك . وهوتخليط وخبط . 

و تحقيقة: أن الأصل في التعريف بالراوي رجال البرق, ثم رجال الشيخ. 
والغالب في الأول بيان أن فلاناً لا يعرف إلا من طريق فلان» فعرّف كثيراً 
ف أضحات الصادق عليه السَّلام برواية ابن مسكان عنهم, وبعضهم برواية 
أبان, وبعضهم بروايه علي بن الحكمء وبعضهم برواية سيف» وبعضهم 
برواية يونس بن يعقوب. وحينئظٍ فيدلٌ على حصر المروي عنه في الراوي, بمعى 
أن الرجل لم يروعنه غير هذا الراويء لا أن هذا الراوي لم يروعن غير ذاك 
الرجل, كما هومتعاهم. كما أن الغالب في الثاني بيان الطبقة بالراوي أو 
ا مرويّ ععنه أوهما معاً. فلا يدلَ على الحصر في واحد منهما. فعرّف في من لم 
يروعنهم -عليهم السّلام ‏ كثيراً منهم برواية حميد بن زياد النينوائي وهارون بن 
موسى التلعكبري عنهم . 

فذكر في أحمد بن علىّ و أحمد بن وهب و أحمد بن بكرو أحمد بن ميث و 
أحمد بن سلمة و أحمد بن محمّد بن زيد الخزاعي وأحمد بن الحسين البصري واحمد 
بن الحسين الضبي رواية حميد عنهم. 

وذكر في أحمد بن علي الجواني و أحمد بن جعفر العلوي الحميري وأحمد بن 
محمد بن سعيد المهمداني وأحمد بن نصر الباهلي وأحمد بن محمد الضبي وأحمد بن 
على البرقٍ وأحمد بن محمد الزراري وأحمد بن جعفر البزوفري وأحمد بن محمد 
العظار القمي وأحمد بن إدريس القمي وأحمد بن الحسن الرازي وأحمد بن محمد 
الفارسي وأحمد بن الفاسم وأحمد بن إبراهم ص أبي رافع وأحمد 07 ابراهم 
القمي وأحمد بن العبّاس النجاشي وأحمد بن عبدالله الكرخي, وأحمد بن علي 
البلخي وأحمد بن إسماعيل برواية التلعكبري عنم . 

فأيّ معنى لقول اولئك في كل من هؤلاء بأنه يتميز برواية حميد أو 


التلعكبري عنه؟ ! 


ج١١‏ تمييزالمشتركين بالرواة والمرويٌ عنهم 5 


بل قد يشعرك جمع ني كل السلسلة» فعقد الشيخ في فهرسته باب لمسعدة 
وعنون أربعة أشخاص: مسعدة بن صدقة ومسعدة بن زياد ومسعدة بن اليسع 
ومسعدة بن الفرج, وذكر في كلّ منهم أن له كتاباً, ثم قال: أخبرنا بجميعها 
جماعة, عن محمّد بن علي بن الحسين, عن محمد بن الحسنء عن عبدالله بن 
جعفر الحميري» عن هارو بن مسلم» عنهم . 

وممّا ذكرنا يظهر لك ماني قول الأردبيلي: باتحاد محمّد بن الفضيل 
- الذي يروي عن أي الصباح- مع محمّد بن القاسم بن الفضيل» باتحاد بعض 
رواتهماء واراد بذلك تصحيح اخبار ابي الصباح. 

وممًا ذكرنا يظهر لك ما في قوله في أوَل كتابه بأنه صححح بواسطة كتابه 
ني عشر ألف خبرلم تكن عندهم صحيحة:؛ بناء على قاعدته تلك . 

ومن مفاسد قاعدته: أنه بنى على اتحاد محمّد بن جعفر الرزاز_خال ألي 
غاليد :و كنيز خهفر ان الحسين الأسدي, مع وضوح أن الفرق بينها 
كالفرق بين زرارة ومحمّد بن مسلم . 1 

وممًا يوضح أنه لا يمكن جعل اتحاد الراوي والمروي عنه دليلاً على 
الاتحاد أَنَ أَثَةَ الرجال قالوا: إن صفوان بن يحبى روى عن أربعين رجلاً من 
أصحاب الصادق عليه السّلام ‏ والحسن بن محبوب روى عن ستّين رجلاً 
منهم؛ وابن أبي عمير روى عن مأة رجل منهم؛ فيلزم على قاعدتهم اتحاد 
الأربعين والسدّن والماة. 

و بالجملة: لا يصمح الحكم بحصر الراوي إِلَا بالتصريح؛ كما في أبان بن 
عمرء فقالوا: إنه لم يرو عنه إلا عبيس. 

كما لا يصحّ الحكم بعدم الرواية إلا بالتصريح» كقول الكشّي: إِنَّ يونس 
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الفصل الثالث عشر 

إن الشيخ في العدّة عد جمعاً من ثقات العامّة والناووسية والواقفية 
والفطحية» واشترط في جواز العمل بروايتهم أمرين: أحدهما: عدم وجود 
المعارض لخبرهم. الشاني: عدم إعراض الطائفة عن مضمون مار ووه بالإفتاء 
بخلافه. ونقل أنَ الطائفة عملت بأخبارهم الجامعة لأمرين. 

فتوقهم المحقّق ومن بعده العلامة أنه نقل إجماع الطائفة على العمل 
برواياهم» كنقل الكشي إجماعهم على العمل برواية ست من أصحاب الباقر 
-عليه السّلام وستّة من أصحاب الصادق عليه السشلام وسنّة من اصحاب 
الكاظم عليه السَّلام مع أنه إنما نقل إجماعهم على الإمامية الذين نقلهم 
الكدبي وأمَا اولئك العامّة والناووسية والفطحية والواقفية فانما ادّعىي 
الإجماع على جواز العمل برواياهم في مالم يكن لها معارض من روايات 
الإمامية وإعراض عنها من علمائهم وهوني معنى: أن الخبر المويّق -باصطلاح 
المأخرين- إنما يكون حبّة إذا كان حاوياً لشرطين. وها أنا أنقل لك عبارته 
حتى يتبين لك الحقيقة. 

فقال بعد التفصيل في اير العامى بين الذي يوافقه خير إمامى بالعمل 
به والّذي يخالفه خبرإمامي بترك العمل به: ش 

وإن ل يكن هناك من الفرقة الحقّة خبر يوافق ذلك ولا يخالفه ولا يعرف 
هم قول فيه وجب أيضاً العمل به؛ لماروي عن الصادق عليه السّلام أنه قال: 
«إذا نزلت بكم حادثة لا تجدون حكمها في ماروي عنّا فانظروا إلى ما رووه 
عن علي عليه السّلام- فاعملوا به» ولأجل ما قلنا عملت الطائفة بما رواه 
حفص بن غياث وغياث بن كلوب ونوح بن دراج والسكوني وغيرهم من 
العامة عن أثمتنا -عليهم السَّلام في ما لم ينكروه ول يكن عندهم خلافه. 


ج١١‏ في أن موضوع رجالناء الشيعة ومن روى هم اوروواعنه " 


قال: وإذا كان الراوي من فرق الشيعة, مثل الفطحية والواقفية 
والناووسية وغيرهم نظر في مايرويه, فان كان هناك قرينة تعضده أو خبر 
آخر من جهة الموثوقين بهم وجب العمل به أيضأء وإن كان هناك خبر يخالفه 
ولا يعرف من طرق ال موثوقين وجب إطراح ما اختصوا بروايته والعمل بما رواه 
الثقة. وإن كان هناك خير ليس هناك مايخالفه ولا يعرف من الطائفة العمل 
بخلافه وجب أيضاً العمل به إذا كان متحرجاً في روايته موثوقاً به في أمانته» 
وإن كان مخطئاً في أصل الاعتقاد؛ فلأجل ما قلنا عملت الطائفة بأخبار 
الفطحية مثل عبدالله بن بكير وغيره؛ وأخبار الواقفة مثل سماعة بن مهران 
وعلنَ بن أبي حمزة وعثمان بن عيسى » ومن بعد هؤلاء بمارواه بنوفضال وبنو 
سماعة والطاطريون وغيرهم في مالم يكن عندهم فيه خلافه )١(‏ 

إن الكدى عدّعبدالله بن بكيرمن أصحاب الإجماع. والشيخ كما 
رأيت ل يفرّق بينه وبين باقي الفطحية. و أماعده منهم عثمان بن عيسى 
وأبان بن عثمان» فالأوّل وإن كان واقفياً إلا أنّ الظاهر رجوعه أخيراً 
لروايته توبته» والثاني ناو وسيته في كلمة من الكشي غير محققة . 

و كيف كان: فالترجيح في مثل ابن بكبر و نظرائه لقول الشيخ» فاته كان 
فقبهاً محدّثاً, وقال ما قال محققاً وعن دراية. وأما الكشى فاستند إلى شيخه 
العيّاشي » والعياشي استتد إلى استاذه: ابن فضال 0 


الفصل الرابع عشر 
إن موضوع رجالناء الشيعة ومن روى لهم أوروواعنه من العامة, ولذا 
عنونا من تاريخ بغداد جمعاً قال ففهم برواية الجعابي عنهم وقلنا في من يعنونه 
المصّف من كتب العامة بدون أن يعلم أن له دخلاً في رواياتنا بخروجه. 


."/1 1/5/١ عدة الاصول:‎ )١( 
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الفصل الخامس عشر 

ِنَ قول العامّة: فلان شيعي أو يتشيع أعم من الإمامية وإنما المرادف له 
الرافضى أو الشيعى الغالي. 

قال الذهي : ابن البيع الحاكم العا بوزف 1ن امحرافه عن خصوم على 
فظاهر, وأمًا أمر الشيخين فعظم ما بكل حالء فهو شيعي لا رافضي .. 

وعنون ابن قتيبة -في معارفه الشيعة وعدّ فيهم طاووسا والحكم بن عبينة 
وابراهيم النخعي والحسن بن صالح بن حي وسفيان الثوري وجمعاً آخر مع 
وضوح عدم كونهم إماميّين, وعنون الغالية من الرافضة وعد فيهم زرارة أعين 
وار اق 

فاك التموض ون أذزاتك المعدوان مين ايعان فالويى رن مض 
القطان: كان محممّد بن اسحاق والحسن بن ضمرة وابراهم بن محمد كل 
هؤلاء يتشيّعون ويقتمون عليّاً على عثمان. وقال أحمد بن يونس: أصحاب 
المغازي يتشيّعون كابن إسحاق وأبي معشر ويحيى بن سعيد الاموي وغيرهم 
وأصحاب التفسير: السدي والكلبي وغيرهما أيضا يتشيعون: 

بل الشيعي الغالي أيضاً عندهم أعم . [! 

قال الذهبي في ميزانه (في عنوان أبان بن تغلب):إنَ الشيعي الغالي في 
زمان السلف وعرفهم هومن تكلم في عثمان والزبير وطلحة ومعاوية وطائفة 
من حارب عليّاً وتعرض لسبّهم, والغالي في زماننا وعرفنا هو الذي يكفر هؤلاء 
السادة ويترء من الشيخين أيضاً. 

و للشيعي أيضاً عندهم معنى آخر وهو أنه عباسي . 

فعنون الخطيب «عبدالله بن محمّد بن الحسين بن عبدالله بن إسحاق بن 


القرات بن دفاووق فالووين امل الشيعى » وقال: من شيعة المنصور. 


ج١١‏ في أن قول العاقة: فلان شيعيّ أعمّ من الاماميّة يف 





و قال المسعودي في تنبيهه:كان القيّم بالفداء في خلافة المتوكل نصر بن 
الأزهر الطائي الشيعي من شيعة ولد العبّاس. 

وما ذكرنا يظهر لك ما في قول ابن طاووس في نجومه: و ممّن ظهر عليه 
علم النجوم من الشيعة إبراهيم الفزاري صاحب القصيدة في النجوم, وكان 
منجّما للمنصوا!) 

والظاهر أنه رأى قول المسعودي في مروج الذهب: «إِنَّ امنصور كان أوّل 
خليفة بالغ في تقريب المنحمين, وكان معه منهم ابراهم الفزاري المنحم 
الشيعى » فظن أن المراد به المعنى المعروف . 

وكذلك الزيدي والواقني بأتيان لعنى آخر غير امعنى الشهور. فقال 
الخطيب في حامد بن أحمد الروزي المعروف بالزيدي: وكان له عناية بحديث 
زيد بن أنيسه وجمعه, فنسب إليه. 

وما ذكرنا يظهر لك : ما في عنوان الخلاصة «يزيد بن سليط الزيدي» 
الذي عنونه الكشي في مجروحي كتابه, مع أن المفيد- في الإرشاد-() صرّح بأنه 
من خواص الكاظم عليه السّلام ‏ الذين روواعنه النصّ على الرضا 
-عليه السّلام وحيث إنه وصف في الخبر تارة بالزيدي واخرى بالأنصاري, 
لابد من كونه من ولد زيد بن ثابت الأنصاريء أو زيد بن أرقم الأنصاريء أو 
غيرهما من المسمين بزيد من الانصار؛ ومن اراد استقصاء معاني «الزيدي» 
فليراجع لباب أنساب السمعاني. 

وقال الخطيب في الحارث بن سريج: «قال موسى بن هار ون النقال: كان واقفياً 
شديد الوقوف» ومراده التوقف عن القول في القرآن أنه مخلوق أوغير. مخلوق 

وفي القاموس: هلال بن اميّة الواقق أحد الثلاثة الَّذِين تيب عليهو؛ من 
مالكمرق افوك م القيسن اندض الننه :واف 





(١)فرجالمهموم:ص6١١.‏ (؟)إرشادالمفيد:ص”0". 
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ؤزاة السمعان: إنهم بطن من أوس الأنصار. ويأقٍ هرمي بن عمير 
الواففي أحد السبعة البكائين. وعن محكم ابن سيده: واقف بطن من أوس 
اللات» كما أن النحوي قد يراد به النسبء فقال العسكري: إِنّ شيبان 
النحوي من بني نحوبن شمس (بضمٌ الشين) بطن من الأزد. 


الفصل السادس عشر 

المعروف من مدارك هذا الفنٌ اربعة: ظ 

معرفة رجال الكشي (أي اختيار الشيخ منه, فانه الذي وصل إلينا) و 
رجال الشيخ وفهرسته»وفهرست النجاشي . 

وسمّينا كتاب النجاشي فهرستاً لتصريحه بذلك في أوَل الجزء الثاني منهء 
فتسمية العلامة وابن داود له بالرجال في ترحمته غلط» فانْ الرجال ما كان 
مبتنياً على الطبقات دون مجرّد ذكر الاصول والمصتّفات فانه يسمّى 
بالفهرست, ولذا ترى النجاشي يقول في بعضهم : ذكره أصحاب الفهرستات 
وفي بعضهم : ذكره أصحاب الرجال. 

ومن مدارك الفن غير المعروفة رجال البرقي» وفهرست ابن النديم 
وكقانب:مبعفاء انق الخضائرق»:ورسالة اذم غالب» ومشيخة الفقيهء وتاريخ 
بغداد, ومعجم الادباء للحموي» وغيبة الشيخ الطوسي» واختصاص المفيد 
وإرشاده ورسالته العددية. 


وأمَا خلاصة العلامة: 

فجعله من المدارك مطلقاً كما فعلوا -حيث ينقلون عباراته كا ينقلون من 
الكشّي والنجاشي ورجال الشيخ وفهرسته وابن الغضائري- فغير حسن في كل 
موضع» وإنما يحسن في مالم نقف على مستنده» كما في ما ينقل من جزء من 


ج١‏ قِ المعروف من مدارك هذالفن وغير المعروف "> 


رجال العقيق وجزء من رجال ابن عقدة وجزء من ثقات كتاب ابن الغضائري 
ومن كتاب آخر له في المذمومين لم يصل إلينا -كما يظهر منه في سليمان 
النخعي ‏ ومن كتابه الواصل إلينا مما ليس موجودا في نسخنا. وكذا من 
النجاشي في ما لم يكن في نسخناءفكان عنده الكاملة من النجاشي», وأكمل 
من الموجود من ابن الغضائري؛ كا في ليث البختري» وهشام بن إبراهم 
العباسي ‏ ومحمّد بن نصير, ومحمّد بن أحمد بن محمّد بن سنان» ومحمّد بن أحمد 
بن قضاعة, ومحمّد بن الوليد الصيرف» والمغيرة بن سعيد» ونقيع بن الحارث, 
وأحمد بن هلال العبرتائي؛ وأحمد بن القاسم بن طرخ ان وجابر بن يزيد 
الجعني والحسن بن علي بن زكرياء والربيع بن زكريا الورّاق» وسليمان بن 
زكريا الديلمي» وعبدالحميد بن أبي الديلم» وعبدالكريم بن عمرو, وعلّ بن 
أبي حمرة. 

وكا ينقل في بعضهم أخباراً لم نقف على مأخذها كما في إسماعيل بن 
الفضل ال هاشمي - وني ما أخذه من مطاوي الكتب, ك: محمّد بن أحمد 
النطنزي. 

و لنذكر أحوال تلك الكتبء فتنقول: 

أمنا فهرست الشيخ وفهرست النجاشي و كتاب ابن الغضائري: فها تذكر غير 
الشيعي إِلّا إذا كان عامي روىعتّاأوصئف لناء فتذكره مع التنبيه» وكذلك 
أصل رجال الكشي . وتوم القهبائي (الذي رتب اختيار الشيخ منه على 
حروف الجَى في الأوائل والثواني» الذي كان أساسه من ابن داود منا) أن 
أصله كان في مكان العامة والخاصة» فاختار الشيخ منه الخاصة . 

واستند في ذلك إلى ما فيه في البراء بن عازب «قال أبوعمرو الكشى : 
هذا بعد أن أصابته دعوة أمير المؤمنين عليه السلام 8 ماروىي من جحهه العامة» 
فقال: هذا صريح في أن هذا الكتاب منتخب من كتاب الكشي» وهو كان 
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مشتملاً على رجال العامة والخاصة:» والشيخ اختارمن هذا الكتاب رجال 

وفيه أوّلاً ‏ أنه لا دلالة لذلك الكلام على ما ذكر أصلاً» لأنّ غاية ما 
يستفاد منه أن رجوعه إلى أمير المؤمنين -عليه السّلام كان بعد أن دعا 
عليه السّلام عليه كما روى ذلك العامة في كتبهم وأين هذا من الدلالة على 
ما ذكر؟ من كون كتابه مشتملاً على عنوان رجال العامة أيضاً. 

انما عات قوله: «من جهة العامة» محرف «من جهة عماه» رسيا 
كثرة تحريفات نسخته. والدليل على ما قلنا هنا من أنْ الأصل «من جهة 
يان اله لقال ونا للق اققة عما هراك المأناقينة وفقال0 وواص عينة الله ريق 
إبراهم قال: أخبرنا أبومرم الأنصاريء عن المهال بن عمروء عن زرّبن 
حبيش» قال: خرج عليّ بن أبي طالب -عليه السَّلام من القصر. .: الخبر. 
ومضمونه أنه -عليه السّلام طلب الشهادة له ثمن حض رمن الصحابة على قول 
النبي ان الله عليه وآله فيه يوم الغدير: «من كنت مولاه فعلى مولاه» 
فشهد له أبوأيوب و ذوالشهادتين وقيس بن سعد وعبدالله بن بديل» وسكت 
أنس بن مالك والبراء بن عازب» فدعا -عليه السَّلم عليهها فبرص ا 
عمى البراء. 

5200 لخبري الكشى ونقله هذا الشاني في عنوان أنس غلط» فان 
الكشي رواهما في البراء جاعلا هذا الثاني شاهد كلامه ذاك , وتقطيعه 
خلاف فعل الكشي ومانع من فهم الحقيقة. 

وثالثاً ‏ أنه كيف يكون اختيار الشيخ مقتصراً على الخاصة؟ وقد ذكر فيه 
حمعاً من العامة رووا عن اثمتنا -عليهم الشلام ك: تحمّد بن اسحاق؛ ومحمّد بن 
المنكدر» وعمرو بن خالد, وعمرو بن جميع, وعمرو بن قيس» وحفص بن 
غياث؛» والحسين بن علوات» وعبدالملك بن حريح» وقيس بن الربيع» ومسعدة 


كتب فنّ الرجال على انحاء يفا 
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وز اقطلاقة وعنبا .مق مدقيس وان المقدام, وكثير النواء» ويوسف بن الحارث» 
وعبدالله البرق. 

وأمَا فهرست ابسن النديم: فهو فهرست لكتب جميع الملل والنحل, حتى المهود و 
النصارى و الطبيعيين» ومن سكت فيه عن بيان مذهبه فهوعامي مثله» حيث 
إنه في الظاهر منهم وإن كان قريب الأمر إلى الشيعة. وعنوانه لتكلمي الشيعة 
وفقهاء الشيعة وكتب الشيعة كعنوانه لباقي الفرق وكتبهم» ولذا لم يأخذ الشيخ 
الذي أسند إليه كثيراً في فهرسته منه إلا من صرّح فيه بتشيّعه ول يعنونه هو 
ولا النجاشي في فهرستهها في من صف من الشيعة أومن صتّف هم من غير 
الإمامية. وغفل عن ذلك المصتنّف فيعنون منه كثيراً من رجال العامة الذين 

لاربط هم بناء فعاملته به مثل فهرستي الشيخ والنجاشي خطأء فانَ ظاهر من 
سكتا عن مذهبه إماميته. وأما من كان عامياً وروى عن أمْتنا -عليهم السّلام- 
أوصتف لنا ؛ كالمدائني والطبري» فيصرّحات. وكذا في شيعي غير إمامي , 
فيصرّحان كثيراً وقد يسكتان, كما الهيا كقيراً سكنان عن تضعيك الامامى 
مفو يت إن كتقانا لببنا إلا عردافهرست لصتف من اليية: أو 
صنف لهم, دوك الممدوحين والمذمومين. 
فانَ كتب فنّ الرجال العام على أنحاء: 

١‏ - منها: بعنوان الرحال امحرد.؟ ‏ و منها: بعنواك معرفة الرحال. 

'"' - ومنها: بعنوات تاريخ الرجال. 4 ومنها: بعنوان الفهرست. 

4 ومنها: بعنوان الممدوحين و المذمومين.  ”‏ و منها: بعنواك المشيخة. 

و لكل واحد موضوع خاص. و مكن أن يقال: الأصل في الثاني و الخامس 
واحد وإنما يختلفان بالتعبير. ويمكن أن يعيّر بدهما بعنوان الجرح والتعديل, 
ككتاب الخلاصة للعلامة. 

وأول من صتف في الجرح و التعديل من العامة كما في ميزان افيه 
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يحبى بن سعيد القطان, و بعده يحيى بن معين, وأحمد بن حنبل؛ وابن المديني, 
والفلاس» وأبوخيثمة. 9 أبوزرعة, وأبوحاتم, والجوزجاني» ومسلم, 
والبخاري. ثم النسائي, وابن خزيمة» والترمذي, والدولابي» والعقيل» وأبوحاتم 
بن حبان» وأبو محمد بن أبي حاتم» وابن عديء وأبوالفتح الأزدي» والدار 
قطني والمقدسي» والحاكم, وابن الموزي. 

و كتب بعضهم في الضعفاء فقط أيضأءكالعقيلٍ وابن حيّان والدار 
قطني والحا كم. ومثلهم ابن الغضائري مثا في كتابه الواصل إلينا. 

والشيخ في فهرسته و إن وعد ألا يقتصرعلى يجرّد ذكر الصتّفات و 
الاصول الذي هو موضوع الفهرست ويذ كر إماميته ومدحه وجرحه, فقال: فاذا 
ذكرت كل واحد من المصتفين وأصحاب الاصول فلابد أن اشير إلى ماقيل 
فيه من التعديل والتجريح وهل يعوّل على روايته أوله؟ وابيّن عن اعتقاده وهل 
هوموافق للحق؟ أم مخالف له؟ لأنَ كثيراً من مصتني أصحابنا وأصحاب 
الاصول ينتحلون المذاهب الفاسدة وإن كانت كتبهم معتمدة. 

إلا أنه لى يف بذلك , وسكت في كثير من ذوي المذاهب الفاسدة _حتى في 
بابه الأول» باب إبراهم ‏ عن مذهبه» فلم يسقل في إبراهيم بن أي بكر بن أبي 
السمال شيئاً مع أنه كان واقفياً كما صرّحالكشي والنجاشي وم يذكر شيئاً 
في كثير من الضعفاءء, حتى في مثل الحسن بن علىّ السجادة الذي كان 
يفضل أبا الخطاب على النبىّ -صلَى الله عليه وآله- . 

و النجاشي الذي لم يعن ذلك في أول كتابه أكثر ذكراً منه لفساد مذهب 
الفاسدين وضعف الضعفاءء وإن كان هوأيضاً قد سكت في عدة منهم, 
فلاخلاف في فطحية عمار الساباطي و عبدالله بن بكير ظاهراًء وقد 
سكت فيههما. كما أنه لا كلام في مذمومية فارس بن حاتم القزويني لأن 
الحادي -عليه السّلام- أهدر دمه وضمن لقاتله الجنة» وقد سكت فيه. 


١‏ لكل 1 رجاليّ ه لك خاص نك" 


وأمَا رجال البرتي: فلا يذكر في أصحابهم -علهم السّلام ‏ طعناً سوى العامية 
إل شاذأء وعد في أصحاب أآميرالمؤمنين عليه السّلام جمعاًء وقال: مجهولون. 
والظاهر أنه أراد الجهل باماميتهم وعاميتهم, ولا يذكر الطعن بفساد المذهب أو 
الضعف, لمكن القول بتشيّع من ل يذكر فيه عاميته. 

وأا رجال الشيخ: فسلكه غير ذلك , حيث إنه أراد استقصاء أصحابهم 
-عليهم السّلام ومن روى عنهم مؤمناً كان أو منافقاً إمامياً كان أو عامياً, فعدّ 
أبابكر وعمر وعثمان ومعاوية وعمرو بن العاص ونظراءهم في أصحاب النبي 
وضلن: اد عليه وآله وعد زياد بن أبيه وابنه عبيدالله بن زياد في أصحاب أمير 
امؤمنين -عليه السّلام وعد منصور الدوانيق في أصحاب الصادق -عليه السَّلام 
بدون ذكرشيء. فالاستنا د إليه مالم يحر زإمامية رجل غيرجائز, حتى في أصحاب غير النبيّ 
-صلى اللهعليه وآله_وأمير المؤمنين_عليه السّلام فكيف في أصحابهم ؟ 

وغير الإمامي فيه من أوّله إلى باب أصحاب الصادق عليه السّلام- أكثر 
من الإمامي, وبعده ليس غير الإمامي فيه بتلك الكثرة بل بابه الأخير «باب 
من لم يرو عنهم عو لسارم ل يدل د كز عزن اماي فيه » لعدم المناسبة. 

وقد اغترّ بعدّه العلامة وابن داود؛ فعدا كثيراً ممّا فيه في القسم الأول 
والجزء الأول من كتابهما -المبتنيين لذكر الممدوحين والسالمين ‏ مما كان 
الواجب ذ كره في الثاني المعدٌ للمجروحين . 

واقن الغرنيت أ أنهها لم يعنونا كثيراً من علماء الإمامية الأجلة» لعدم ذكر 
كلمة «ثقةة» أو مدح كثير فيهم ) 5 اعتدادهما بذاك المقدان لاسيّا الأول . 

وعنونا في الأول زياد بن أبيه الذي ذكره الشيخ بلفظ «زياد بن 
عبيد, عامله على البصرة» ولم يتفطّنا للمراد منّه, وتوقها أن قوله: «عامله 
على البصرة»: حعظي . و إفاقال الشيخ «زيادين عبيد» لا نه ولدعلى فراش عبيد. 

قال بي الاستيعاب:.زياد بن أبي سفيان, ويقال: زياد بن أبيه» وزياد بن 


من المقدمة ج١١‏ 


امّه» وزياد بن سميّة, وكأن يقال له قبل الاستلحاق: زياد بن عبيد الثق . 

وعدا فيه حريربن عبدالله البجل المنحرف عنه -عليه السّلام- د هدم 
-عليه السّلام- داره ونمهى عن الصلاة في مسجده» لقول الشيخ فيه. قدم الشام 
برسالته -عليه السّلام إلى معاوية. 

وذكرالعلامة؛ في الأول أبِىَ بن شابت وأنس بن معاذ» لقول الشيخ فيهم|: «شهدابدراً 
وأحدأ» مع أَنبحرد شهودهما لا يجدي, فالشيخان أيضاً شهداهما! وإن كان 
مضطرباً في ذلك في عنوان بعض دون بعضء فلم يعنون بجير بن أبي بجير 
وجمعا اخر قال الشيخ فيهم بشهودهما. 

وعنونا في الأول أوس بن ثابت لقول الشيخ فيه: «شهدبدراً و العقبة 
مع السبعين وآخى النبيّ -صلَى الله عليه وآله بينه وبين عثمان بن عفان» 
فشهود البدر والعقبة أيّ أثر له؟ وشهود المشاهد كلها مع العقبة لا أثر له! 
فقالوا: إن بشير بن سعد الخزرجي أبو النعمان بن بشير شهد المشاهد كلها 
وشهد بيعة العقبة» مع أنه كان أوَل من بايع أبابكر()حتّى قبل عمرء حسدأ 
لابن عمّه سعد بن عبادة أن ينال الإمارة مع أن في مؤاخاته لعثمان دلالة 
على كونه مثله في النفس و الروح» فانه -صلى الله عليه واله كان يؤاخي بين 
شخص ومشاكله؛, ولذلك اخى بين معاوية وحتات الجاشعى من عشيرة 
الفرزدق- الذي هرب في أيَام خلافة أمير ا مؤمنين -عليه السلام- 0 إلى معاوية 
وبق عنده حتى مات ثمّة»فورثه معاوية بتلك الاخوّة, فقال الفرزدق: 
أبوك وعمي با افستتاوية اوركتنا تبراكقا تهنا النتعراتك اازية 
فا بال ميراثالحتات أكلته! وميراث صخر حامدلك ذائبه!(١)‏ 

بل كونه نقيباً لا أثرله فضلاً عن يرد شهود العقبة» فقالوا: إن اسيد بن 


.7١7//6 سيرةابن هشام:‎ )١( .118/1١ اسد الغابة:‎ )١( 
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حضير كان من النقباء , مع أنه هو الذي حرّض الأوس على بيعة أي بكرذ١)‏ 
وكان مع غمين لما عاءراططب لأخراق نيت اهل الميتك الذيق اذهت الله 
عنهم الرجس وطهّرهم تطهيراً. 

ومن العجب العجاب! أن محمّد بن إسحاق -صاحب االمغازي قال في 
غزوة الأحزاب : ونجم النفاق من بعض المنافقين» حتى قال معتب بن قشير 
أخوبني عمرو بن عوف : كان مممّد يعدنا أن نأكل كنوز كسرى وقيصر 
وأجدنا البو لا يأمن على نفسه أن يذهب الى الغائط(؟) . نقل ذلك عنه عبدالملك 
بن هشام الذي زاد في مغازيه ونقص في كتابه المعروف بسيرة ابن هشام, تم 
قال: معتب لمعيكن من المنافقين, لأنه كان من أهل بدر. 

وقال أيضاً محمد بن إسحاق.- في عنوان «من اجتمع إلى .هود من منافقي 
الأنصار»: ومن بنى ضبيعة: ثعلبة بن حاطب ومعتب بن قشير, وهما اللذان 
عاهدا الله «لئن آتانا من فضله لنصَدقنَّ ولنكونِيّ من الصالحين» 
ومعتب هو الذي قال يوم احد: لوكان لنا من الأمرشيء ما قتلنا ههناء 
فانزل الله تعالى في ذلك من قوله: «وطائفة قد اهمتهم انفسهم يظتّون بالله غير 
الحقّ ظنَ الجاهلية يقولون... لوكان لنا من الأمر شيء ما قتلنا ههنا» إلى 
آخر القضةع وهو الذي قال يوم الاعزاتي: كان غبيك ددا أن أكل كنوز 
كسرى وقيصر وأحدنا اليوم لا يأمن على نفسه أن يذهب إلى الغائط» فأنزل 
تعالى فيه: «وإذ يقول المنافقون والذين في قلوهم مرض ما وعدنا الله ورسوله إلا 
غروراً» وعدفي المنافقين أيض ًالحارث بن حاطب. نقل ذلك أيضا عنه ابن هشام في 
سيرته(7)» وقال : معتب وتعلبة والحارث ليسوامن المنافقين » فعدّوافي أسماء اهل بدر. 

فيقال لابن هشام: قاعدة عقلية «بطلات اللازم يدل على بطلاك الملزوم» 





)١(‏ تاريخ الطبري: 9/١9؟.. ١‏ ()لمغازيللواقدي:1455/7. (")سيرةابنهشام:؟/155. 
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فاذا كان نفاق الغلا ثة معلوماً بأعمالهم وأقوالهم يعلم أن بدراً شهدها المنافقون 
كما شهدها المؤمنوك» وأنَ الخبر الذي نقلوه فيهم باطل؛ فسبحان الله ما تفعل 
العقائد الفاسدة حتى توجحب لكا القروررات. 
وكيف يجدي يجرّد شهود الغزوات! مع أَنَّ القاعدةفي الصحابة عندنا 
الارتداد المعنوي في غير الأربعة أو السبعة الذين شهدوا الصلاة على فاطمة 
-عليها السّلام إلا في من ثبت رجوعه في من رجع إلى أمير المؤمنين -عليه السّلام- 
وقد ذكر جمعاً منهم الكشّي, بعنوان السابقين الذين رجعوا إلى أمي را مؤمنين 
-عليه السّلام- نعم : الصحابة المقتولون في غزواته -صلى الله عليه وآله والمتوفون 
في عهده -صلَى الله عليه واله قبل زمان الافتتان بمكن القول بحسن حالهم في 
لي لل -صلَى الله عليه واله في مرض موته قبور 
البقيع وقال لهم: لاطو لكم سبقتم لفن وسلمتم من المحن )١(»‏ أمّا الباقون بعده 
فلا» ولو كانوا شهدوا جميع 5 ولو كانوا شهدوا بيعة الشجرة. فالمغيرة بن 
شعبة أيضاً كان شهدهاء كما صرّح به ابن قتيبة. ولم يقل تعالى: إنه رضي عن 
كل المبايعين» بل عن المؤمنين المبايعين ؛مع أنه قال بعد :«إِن الذين يبايعونك إنها 
يبايعون الله يدالله فوق أيديهم فن نكث فإنم| ينكث على نفسه)) 
كما أن محرّد شهود مشاهد أمير المؤمنين -عليه السلام غير مجدى فالخوارج 
شهدوا الجمل وصفين معه-عليه السّلام ‏ وشمربن ذى الجوشن وسنانبن أنس أيضاً 
شهدا معه -عليه السّلام صفين» كما ذكر نصر بن مزاحم وغيره. 
وفي خبر الكشي المروي في ديباجته: كان على -عليه السّلام بالعراق 
يقاتل عدوه وما كان في أصحابه حسون رجلاً يعرفونه حق معرفته. وني 
صفّن نصر: ولمّا نادى منادي الشام: معنا الطيّب ابن الطيّب عبيدالله بن 





(1) نعترعليه بهذه العبارة» فني إرشاد المفيد: ص/1؟ «السلام عليكمٌ ياأهل القبورليهنئكم ماأصبحم فيه ممًا 
فيه الناس.. إلخ»» وقريب منهمار واهابن هشام في سيرته :ج) ص١ .١5١‏ 


جا نقدعلى مسلك الشبخ ‏ رمه الله في رجاله يفن 


عم أحابة همادق العراق: معنا الطتي اتن الطتت مه بن أن يكرن)) 
وأمَا القعل معه عليه الشَّلام ‏ في تلك المشاهههفنىي جمل المفيد؛ قال 
-عليه السّلام- «واروا قتلانا يُ يابهم التي قتلوا فيها فانهم يحشرود على 


ّ- 
ل 


الشهادة وإني لشاهدهم بالوفاء»(؟) 

وفي نج البلاغة: كتب عليه السّلام ‏ إلى معاوية في صفين في جوابه 
وَأمَا قولك: إن ارب قنه اكلية العوي الاحفافات انس يفيت ألا 
ومن أكله الحقَ فالى الجنة ومن أكله الباطل فالى النار(#) 

وقال المسعودي في مروجه: قتل من أصحابه -عليه السّلام يوم الجمل 
خحمسة آلاف ويوم صفين خمسة وعشرون ألفأ(4) 

ويمكن القول بأنْ أكثرهم و إن كانوا غير مستبصرينء إلا أنهم قاصرين 
وكانت نيّاتهم حسنة» فيكونون كالمستشهدين مع النبي -صلى الله عليه واله . 

ومن الغريب! أن المصتّف كثيراً ما يقول بحسن رجل -من قبيل من تَقَدّم 
بعنوان «الخلاصة» له في الأوّل, وهوتوقهم في توقمء فانه معلوم أن مستند 
عنوانه له فيه هوما يذكره فيه من كلام الشيخ أو غيره؛ فان كان قاصراً عن 
إفادة حسن فأيّ فائدة في ذاك الفعل؟ 

و اغري ين دذلك!! اله معي فى اللسن إلى.عتوات :اين داود له ف الأول 
من كتابه, مع أنه ليس الأول منه مختصاً بالممدوحين» ككتاب العلامة؛ بل 
بغير المقدوحين حتى المهملين» كا يِأقٍ. هذاء ورجال الشيخ وإن قلنا: إن موضوعه 
أعم من الكل إلا أنه فاته كثير. 

ثم من العجب! أنه و إن قلنا: إنه يعنون المؤمن والمنافق» حيث إنه أراد 
الاستقصاء ‏ ككتب العامة إلا أنه عنون في أصحاب النبىّ -صلَى الله عليه 


(1١)وقعةصفين:‏ 1117. (؟)الجمل:١71.‏ 
(5) نبج البلاغة: ص؛ /ا"الكتاب17. (4)مروج الذهب: 577و 5. 
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وآله كثيراً من المنافقين ولم يعنون كثيراً من مؤمنيهم حتى الشهداء في غزواته 
-صلَى الله عليه وآله كما أنه يكرّر كثيراً عنوان رجل واحد باختلاف تعبيرهم 
عنه إِمَا لاحتماله تعدّده أو لعدم تفطّنه للاتحاد. وقد يكرّر عنوان الواحد غفلة» 
كيا في إبراهم بن سليمان الملالي الهمي» وإبراهم بن رجاء المحدري, وأحمد 
بن إبراهم مستملي الجلودي. وأحمد بن الحسين الأهوازي. 


الفصل السابع عشر 

فى الفروق' ببن تلك المدارك : 

فأقول: فرق بين فهرست الشيخ وفهرست النجاشي . 

إن الأقل عقد لكلّ اسم مشترك أو مختلف باباً من أوله إلى آخره. 

وآمًّا القانق :كان خرئ عل ذلك إلى اليك و أسقظ من العا ذكر 
الأبواب» وإن كان يذكر المجتمعين في محل والمتفرقين فيمحلَ. وفرّق في العين 
بين الأسهاء المركبة والأسماء المفردة» فعنون المركبات الجتمعة ثم المتفرقة ثم عنون 
المفردات امجتمعة ثم المتفرقة. كما أنه ذكر المسمّين بالحسن والحسين في الألف» 
لعدم استعمالما بدون الألف إلا شاذاً. كا أنه خلط بين المسمّين بالحسن 
والمسمّين بالحسين» وكأنه فعل ذلك لغرط القرب بين الإمامين المسمّيين بهما. 
وذكر في باب الحارث المسمّين في أول الغيوات رزدارت) منكراً مكتوباً مع 
الألفء وف آخر الطرق «الحرث» معرّفاً بدون ألف. ووجه ما فعل: أن 
الرجل في أوّل عنوانه كأنه منكّر وبعد ذكره يصير معرّفاً. واحارث» منكراً لا 
يكت فيه بالألف المقدرة كألف إسحق ويشتبه بدون ذكرها ب«حرب» 
بالموحدة, وأمَا مع التعريف فيكتف فيه بالألف المقترة, لأنَ المستى 
لخر )0 الوخيدة لأ ننرقتة كا نعف (خارة) بالنلهة) وهذه كات 
دقيقة قل من تنبّه لها أو نبّه عليها. 


١‏ بيان الفروق بين الكتب الرجالية ان 





والمفهوم منه: أنه يجوز العطف على المرفوع المتصل من غير فصلءفقال في 
لسر ير عطية زرنقة واضواة نشد 4 وقال في الحسن بن السرى -بتصديق 
الخلاصة وابن داود «ثقة وأخوه عليّ رويا...» وقال في بسطام بن الحصين 
«كان وجهاً من وجوه أصحابنا وأبوه وعمومته وكاث...» وقال في إسحاق بن 
عمار بن حيّاك «ثقه وإخوته يونس ويوسف وقيس وإسماعيل وهوفي بيت 
كبير» وقال في أبي قتادة علىّ بن تحمّد بن حفص «وكان ثقة وابنه أبوالحسن 
بن ألي قتادة الشاعر وأحمد 00 قتادة, أعقب...». 

ويتفرع عليه فهم وثاقة جمع ل يعنونوا مستقلاً أو لم يوثقوا في عناوينهم . 


وبين خلاصة العلامة وكتاب ابن داود أبضاً فروق: 

الأول إن القسم الأول من الخلاصة مختص بمن يعمل بروايته» والثاني من 
لا يعمل, وهذا نصّه: «الأول في من اعتمد على روايته أو ترجَّح عندي قبول 
قوله» والثاني في من تركت روايته أو توقفت فيه». وكما يذ كر الإمامي الممدوح 
في الأول لعمله بروايته, يذكر فيه فاسد المذهب الذي كان من أضحاب 
الاجماع أو من مثلهم لعمله بروايته أيضاً» كابن بكير وعليَّ بن فضال. وأمَا 
الموثقون الذين ليسوا كذلك فيعنونهم في الثاني, لعدم عمله بخبرهم . 

فاعتراض الشهيد الشاني وغيره.عليه: بأنه لم عد ابن بكير وابن فضّال في 
الأول وهو يعنون المويّفين في الثاني ؟ في غير محله. 

وأما ذكره يحيى أبا بصير الأسدي في الثاني, مع أنه قال: «يعمل 
بروايته» فالظاهر أنه كان متردداً فيه فعنونه نمه نم رحح العمل بخبره. 

و بالجملة: موضوع قسمه الأول «من يعمل بروايته» والثاني «من لم يعسل 
بروايته)». واأما من توقف فيه: فإن كان لتوقفه في طريق مدحه يذكره في 
الأو اق إسماعيل بن الخطاب » وي طريق جرحه يذكره في الثاني 


اذن المقدمة ج١‏ 


كما في إسماعيل بن عمار . 

و كذا لوكان مختلفاً فيه وتوقف في ترجيح المدح أو القدح. 

وممًا ذكرنا يظهر لك : قصور عبارتهعن مراده في قوله المتقدم «أوتوقفت فيه» . 

وأمَا الجزء الأول من كتاب ابن داود: فلمن ورد فيه أدنى مدح ولومع 
ورود ذموم كثيرة أيضاً فيه ولولم يعمل بخبره. ويذكر من ورد فيه أدنى جرح 
في الثاني ولو كان أوثق الثقات وعمل بخبره؛ فذكر بريد العجلي مع جلالته 
في الثاني» فقال: وإني لأنفس به أن يذكر بين الضعفاء ولولا التزامي أن 
ارين قير به الع ار عاب ١11‏ ره سانو كر انان كنا 
هشام بن الحكم وقال: لامراء في جلالته لكن البرقي نقل فيه غمزاً بمجرّد 
كونه من تلاميذ أني شاكر الزنديق . 

واعتراضهم عليه («بأنه لِمّ يعنون مثله ممن ترجح مدحه فيه ؟» في غير محله . 

الفرق الثاني أن العلامة لا يعنون مختلفاً فيه في القسمين, بل إن ربح المدح 
يذكره في الأول وإن رجح الذم أو توقف يذكره في الثاني. وأمَا عنوانه لكوكب 
الدم فهما: فلاحتماله تعدّده» حيث إن الكشي قال: أبويحيى الموصل كوكب 
الدم» وابن الغضائري قال: رزكريا أبويحيى كوكب الدم. وكذلك الحال في أبي 
طالب الانباري» فعنون في الأول عبدالله بن أبي زيد الأنباريء وني الثاني 
عبيد| لله 9 ا زيد الانصا زف 

وابن داود يذ كره فيهماءئي الأول باعتبار مدحه, وي الثاني باعتبار جرحه. 

الفرق الثالث ان العالامة ما يأخذه من الكشي أو النجاشيّ أو 
الفهرست أو رجال الشيخ أو ابن الغضائري, لا يذكر المستند, لكن يعبّر بعين 
عباراتهم» حتى في بعض المواضع التي لا مقتضي له مثل أن النجاشي عنون 
ولا عمرو بن إلياس البجلى ثم عنون ابن ابنه عمرو بن إلياس بن عمرو 
ابن لياس وقال:«ابن ابن ذاك », 


جح بيان الفرق ببن الكتب الرجاليه ا" 





و العلامة لم يذكر الأول لكونه مهملاً خارجاً عن موضوع كتابه» واقتصر 
على الثاني» لكونه ثقة, وعبّر أيضاً بعد نسبه بعبارة النجاشي «ابن ابن ذاك » 
مع أنه في كلامه بلا معنى 

وأا ما يتقله عن غيبة الشبخ أوعن ن أبن علقدة أو العقيق في ماوجد من 
كتاتها فيصرّح بالمستند. كا أن الكشي والنجاشي وابن الغضائري 
والفهرست ورجال الشيخ لو كانوا مختلفين في رجل» يصرّح بأسمائهم. وحينئلٍ 
يستكشف في عنوان قال شيئاً وسكت عن مستند أنه مذكور ني الكتب 
الخمسة ولول نقف عليه في نسخنا. 

و أمَا ابن داود: فيلتزم بذكر جميع من أخذ عنه, فلولم يذكر المستند علم 
أنه سقط من نسخته رمزه, إلا في ما كان مشتهاً عنده, فلا يرمزء فعبدالله 
البرقي كان مشتيهاً عنده في الكشي بين «البرقي» و «الرقي» فعنون كليهما بلا 
رمز. ويحيى بن هاشم في النجاشي كان مشتهاً عنده بين «أبن قاسم» و «ابن 
هاشم» فعنون كليهها بلا رمز. وأحكم بن بشار في الكشي كان عنده مشتباً 
بين «الحكم» و«أحكم» فعنون كلها بلا رمز. ومثله الخخلاصة في أحكم, 
وني سكين النخعي مع سليمان النخعى » وسفيان بن مصعب مع سيف بن 
مصعب » وعبدالرعن بن بعبلاربه وبدالرسم بن عبد ريه فعنون كلا منهم في 
كل منهما بدون تنبيه » وهوخطاء فا حش » حي ث إنْه يوجب الإغراءبالجهل وتعدّد الواحد. 

الفرق الرابع إن العلامة إنها همه بيان المدح أو القدح, دون بيان كونه من 
أصحابهم -عليهم السّلام- - أو غيرهم مع الاستقصاء, فترى من عده الشيخ في 
الرجال في أصحاب عدّة منهم -عليهم السَّلام وذكر مدحاً أو قدحاً في موضع 
واحد منهم يقتصر على ذلك الموضع وينقل عبارته فيه» فيعترض عليه المتأخرون 
غفلة عن حقيقة الحال» و أمًا ابن داود: فيلتزم بذكر جميع من عدّ فيه. 

الفرق الخامس ‏ أن العلامة يقتصر على الممدوحين في الأول. وابن داود يذكر 


4 ْ المقدمة جَ ١‏ 


فيه المهملين أيضاً فقال: الجزء الأول من الكتاب في ذكر الممدوحين ومن لم 
يضعّفهم الأصحاب في ما علمته. 

و المفهوم منه: أنّه يعمل بخبر رواته مهملون لم يذكروا مدح ولا قدح, كما 
يعمل بخير رواته ممدوحوك. وهوالحق الحقيق بالا تباع, وعليه عمل 
الأصحاب. فنرى القدماء كما يعملون بالخير الذي رواته ممدوحون, يعملون 
بالخبر الذي رواته غير مجروحين» وإنما يردون المطعونين. فاستثنى ابن الوليد وابن 
بابويه من كتاب «نوادر الحكمة» لمحمّد بن أحمد بن يحيى -و كأن مصئّفه 
يروي عن الضعفاء ويعتمد المراسيل ولا يبالي عمّن أخذ مارواه عن محمّد بن 
فوسئ امداق :وغمندين على المعداى» .وغكند ين هارون: ود بن 
عبدالله بن مهران, ومحمّد بن يحبى المعاذي» وأبىي عبدالله الرازي» وأبي عبدالله 
السياري» وأبي علي النيسابوري» وأبي يحيى الواسطي » وأي سمينة الصيرف» 
ويوسف بن الحارث» ويوسف بن السخت,ء ووهب بن منبه. وعبدالله 
الدمشق, وعبدالله الشامي, وعبدالله الرازي, وأحمد بن هلال وأحمد بن 
الحسين, وأحمد بن بشير» وجعفر بن محمّد بن مالك وتمويه بن معروف, 
والآدمي ؛ والعبيدي» واللؤلؤي. 

وزاد الثاني اليثم بن عدي ومثله ابن نوح» ولكن نقص العبيدي. 

و استثنى المفيد من شرايع عليّ بن إبراهيم حديثاًواحدأفي تحر لحم البعيرا١).‏ 

فهذا يدل على أن الكتب التي لم يطعنوا في طريقها ولم يستثنوا منها شيئاًء 
كان معتبراً عندهم ورواتها مقبولوا الرواية إن لم يكونوا مطعونين من أئمة الرجال 
ولا قرينة» وإلا فتقبل مع الطعن. 

وقال الشيخ في العدة : و كذلك القول في مايرويه المتهمون والمضعفوك, 





. ١١9 راجع الفهرست لشيخ الطائفة: ص‎ )١( 


5 بيان الفرق بن الكتب الرجاليّة‎ ١ 





إن كان هناك ما يعضد روايتهم ويدل على صحَتها وجب العمل به وإن لم 
يكن هناك ما يشهد لروايتهم بالصحّة وجب التوقف في اخبارهم, فلاجل 
ذلك توقف المشايخ عن أخبار شيرة هذه صورتها ولم يرووها واستثنوها في 
فهارسهم من حمله مايروونه من التصنيفات )١(‏ 

بل المفهوم منه: أنه كما يكون الإجماع على العمل بالمهملء يكون الإجماع 
على العمل بخبر الفاسق بالجوارح إذاكانثقة في يرد الحديث, وبهفسّرعدالة الراوي. 

وفرّق بينه وبين الشاهد, فقال: فأمًا من كان مخطنًاً في بعض الأفعال 
أو فاسقاً بأفعال الجوارح وكان ثقة في مايرويه متحرزاً فيهاء فإنَ ذلك لا يوجب 
رد خبره وكون العمل به؛ لأنَّ العدالة المطلوبة في الرواية حاصلة فيه» وإنّما 
الفسق بأفعال الجوارح يمنع من قبول شهادته وليس مانع من قبول خبره» 
ولأجل ذلك قبلت الطائفة أخبار جماعة هذه صفتهم (؟) 

نعم يمكن القول بأنه إذا تعارض خبرانء رواة أحدهما مصرّح بتوثيقهم 
ورواة الآخر مهملون, يرجح الأول عليه. 

وذكر الشيخ في وجوه الترجيح أربعة أشياء: 

موافقة دليل العقل و الكتاب والسنةوالإجماعءثم مار واهالعدل عل غيره. 

هذا هو طريقة القدماء. وقد أحدث العلامة الطريقة الحادثة. والظاهر أنَّ 
الأصل فها شيخه في الرجال «أحمد بن طاووس» حيث إنّه يطعن في كثير من 
أخبار الكشي بعدم ذكر من في طريقه في الرجال. ولم نقف على كتبه في 
الفقه, فلعله عبّر مصطلحات الصحيح والحسن والقوي والضعيف؛ كالعلامة, 

وأمَا امحقق: وإن كان احتمل بعض أنه الأصلء إلا أنَ الذي يفهم من 
معتبره أن طريقته قريبة من القدماء. 





."87/١:لوصالاةدع)؟١(و)١(‎ 
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و بالجملة: طريقة القدماء أوَلاً: الترجيح بالقرينة من دليل العقل أو النقل 
من الكتاب والسنّة والإجماع الشامل للشهرة امحقّقة »وني ما ليس عليه قرينة 
الغمل بالصحيح. والحسن وا مهمل. وأمًا المويّق فلا يعملون به إلا إذا لم يعارضه 
خبر إمامي ولومن المهمل ولم يكن فتواهم بخلافه. والضعيف لايعملون به أصلاً. 

هذا و لكّنه أي ابن داود الذي قلنا: يعنون في الأول المهملين لأنه يعمل 
بخبرهم كالممدوحين- لا يستقصيهم», كما يستقصي ال ممدوحين, بل من كان 
في ذكره إفادة ما. كما أنه لا يصرّح بالإهمال في من يعنون منهم إلا في من توم 
فيه مدح, كا في آدم بن المتوكل» فقال: [جش] مهمل. وكما في الحسين بن 
أبي الخطاب؛ فقال: [كش] مهمل. 

ثم إنه أغرب الفاضل الداماد, فادّعى أن من أهمله النجاشي يكون 
حسناً()وقال: «فهم ابن داود هذه النكتة فيعنوت مهمليه في الأوّل» فانّه غلط 
في غلط في غلط !!. 

فالنجاشي أهمل فارس بن حاتم الذي ضمن الطادي عليه السّلام الجنة 
لقاتله » وابن داود يعنون مهملٍ النجاشي وغير النحاشي ولا يعتقد مهمل 
النجاشي حسناً ولا يفرق بين مهمله ومهمل غيره» كما رأيت هنا. 

ومن الفروق: أن اقتصار الشيخ في الرجال و البرقي على جرد عنوان 
صحيح»؛ حيث إنه في معنى أنه من أصحاب أحدهم -عليهم الشّلام- أو ممن لم 
يروعنهم -عليهم السّلام- دون الفهرست والنجاشي والكشي . 

فالأولان لابد أن يذكرافيه كتاباً: أصلاً أوتصنيفأًء والأخيرلابدأن يذ كر فيه 
مدحاً أو قدحاً. ولورأينا في أحدها خلاف ذلك فلابد من حصول سقطء كما 


(1) قال ني الرواشح ص38: فإذأ قد استبان لك أن من يذكره النجاشي من غير ذم ومدح... 
فيكون بحسب ذلك طريق الحديث من جهته قويَأ لاحسناً ولاموثقاً. .. إلخ». 


جٍ١‏ بيان الفروق بين الكتب الرجالية ١‏ 


في عنوان النجاشي لأحمد بن بكر بن جناح في نسخنا مجرّداً. 

ومنها: أنه ليس دأب الشيخ في رجاله وفهرسته والنجاشي في كتابه 
عنوان رجل مكرّرأ, حتّى في الأسماء مع الكني, فلوفعلا يحمل على غفلتهم| 
عن عنوانها الأوّل أوعدم تفطّنها للا تحاد بواسطة تغيّر لفظ العنوان أو كون 
صاحب هذه الكنية صاحب ذاك الاسم. وأمَا الكشي : فيكرّر العناوين 
للواحد والا كثر. 

ومن مواضع الفروق رجال الشيخ مع رجال باقي القدماءء, فرجال الشيخ 
حيث إنه فصّل بين من روى عنهم ومن لم يروعهم -عليهم السّلام- لو اقتصر 
في ذكر رجل في أصحاب أحدهم دون أن يذكره في من لم يرو عاهم يدل على 
روايته عنهم -عليهم السَّلام-. وأمَا رجال البرقٍ وغيره: فعده أعمّ, وإنها الحقق 
كونه من أصحابهم -عليهم السَّلام والظاهر أن النجاشي لم يكن متفطناً لهذه 
النكتة, فن راه ذكروه في أصحابهم -علييم السّلام عرّفه بأنه روى عنهم 
-علهم السّلام كما في إبراهم بن محمّد الأشعري فانه صرّح بروايته عن 
الكاظم والرضا -عليها السّلام والشيخ عدّه في من لم يرو عنهم -عليهم السّلام 
يي لي 0 000 


كان إماء إماماً فيه وليك الاق فيد رك ١‏ اليد 
ومن مواضع الفروق رجال الشيخ في باب من لم يروعهم مع كتاب ابن 
داود في رمزه [4] من لم يروعنهم -علهم السّلام- فالشيخ يذكر في ذلك الباب 
من تتأخسر عصره عنهم وليدركهم أوعاصرهم وميلقهم ول يروعنهم.عليهم السّلام.. 
فقال: أمّا بعد, فاني قد أجبت إلى ما تكرّر به الشيخ الفاضل فيه: من 
جمع كتاب يشتمل على أسماء الرجال. الذين روواعن النبيّ -صلى الله عليه 
وآله وعن الأئمة -عليهم السّلام- من بعده إلى زمن القائم -عليه السّلام- ثم أذكر 


1 المقدمة ج١١‏ 


بعد ذلك من تأخر زمانه عن الأثمة من رواةالحديث أومنعاصرهم ول يرهم . 

وحينئدٍ, فيمكن أن يعد رجلاً في أصحابهم لكونه معاصرهم ‏ كما فعل 
غيره- ويعده في من لم يروعاهم أيضاً لكونه لم يرهم ولم يروعنهم -عليهم السّلام- . 

ومثله في كتابه كثير, و كثير منهم لم يتفطّنوا لذلك » فبعضهم ظنّ المنافاة. 
وجمع المصئّف ما كان من قبيله أن مراده: أنه روى عنهم -علهم السّلام وعن 
سائر الرجال؛ وهوغلط . 

فع بطلانه بصريح كلام الشيخ -وقد عرفته يرده أيضاً أنه لوكان الأمر 
كما ذكر لوجب أن يعد جل أصحابهم -عليهم السَّلام ‏ من النبيّ -صلى الله 
عليه وآله إلى القائم -عليه السّلام لولا كلهم في من لم يروعاهم, لأنهم كما 
رووا عنهم روواعن غيرهم من بائي أصحابهم حتى مثل «زرارة» الذي هو 
أفقه الرواة وأنبيهم . 

وأمَا ابن داود: فيرمز ب[4] لمن ذكره الشيخ في الرجال في من لم يروعنهم 
-عليهم السّلام- ولن سكت الكشي والنجاشي والفهرست وابن الغضائري عن 
روايته عنهم -عليهم السّلام وهو اصطلاح غلط» لأنّ كثيراً من سكتوا يكونون 
من أصحابهم -عليهم السّلام وإنما سكتوا لأن كتبهم لم تكن من كتب الرجال 
الموضوعة لبيان أصحابهم -عليهم السّلام ومن ذكروا أنه روى عنهم 
علييو الشالاء ذكروه تبرّعاً. فالأخذ بسكوتهم كالأخذ باطلاق ليس في مقام 
البيان» وهو إفراط منه كتفريط العلامة في ما عرفت: من أنه لوعدّ الشيخ في 
الرجال رجلاً في عدّة منهم -عليهم السَّلام لكن لم يونّقه أولم يضعَفه إلا في 
أحدهم يذكر كونه من أصحاب ذاك . 

ومن الغريب! أنهم لم يتفطنوا هذه القاعدة من ابن داود. 

فا ميرزا قال: إِنَّ مراده برمز [4] ذكر رجال الشيخ له في من لم يروعنهم. 
فيعترض عليه في من لم يذكر في من لم يروعنهم من رجال الشيخ بعدم ذ كردفيه. 


اج بيان الفروق بين الكتب الرجالية د 
و الداماد قال: إِنْ مراده خصوص من لم يذكر النجحاشي روايته عنهم 
-عليهم السّلام- وتبعه المصئّف في رأيه. 

ويرده أنه عنون محمّد بن جعفر الأسدي ثلاث مرّات: تارة بلفظ رجال 
الشيخ وقال: لم [جخ] واخرى بلفظ الفهرست وقال: لم [ست] ومرة بلفظ 
النجاشي وقال: لم [جش]. 

وعنون محمّد بن القاسم المفسّر الذي لم يعنونه غير ابن الغضائري وقال: 
لم؛وعنون محمد بن مصادف مولى الصادق_ عليه السلام-وقال:4[غض ]إلىغيرذلك . 

ثم إنه كما قلنا: إِنَ عدهم لرجل في أصحاب أحدهم _عليهم السّلام أعمّ 
من روايته عنهم -علهم السَّلام كذلك اقتصارهم في عد شخص في أصحاب 
أحدهم -علهم السّلام أعمّ من عدم دركه من بعده فلا يجوز تغليط سند روى 
عتدامن عذال يمن بعدة. 

وممًا ذكرنا يظهر لك ما في قول «المنتق » في عبدالصمد بن بشير الذي 
عدّ في أصحاب الصادق .عليه السّلام : إن رواية موسى بن القاسم الذي عد 
من أصحاب الرضا -عليه السّلام عنه غلط من الشيخ في خبرله في الحج )١(‏ فن 
أين أن عبدالصمد مات في حياة الصادق عليه السّلام؟ ومن أين أن موسى إنها 
نشأ في إمامة الرضا عليه السّلام؟ وم يصمح ماذكر من تغليط الشيخ حتى 
يثبتاء وكيف يصحّ ما ذكر! وقد جعل المشيخة طريقها إلى عبدالصمد ذاك 
جعفر بن بشير» وجعفرمثل موسى فيعدم عدّهني غير أصحاب الرضا .عليه السّلام-. 

ونظيره تغليط له في رواية موسى ذاك عن عبدالرحمن بن سيابة الذي من 
أضكات الصادق -عليه السّلام وأنه عبدال رحمن بن أي نجرانء وم يلاحظ أنه 
روى عن ابن سيابة جمع لم يدركوا الصادق عليه السّلام كابن أبي عمير, وابن 





(١)منتق‏ الجمان: 74/7 7... 


نك المقدّمه اج 


محبوب» ويونسهبل البرق في أسانيد كثيرة. ولا يجوز التغليط إلا في من صرّحوا 
بموته في عصره مع شهادة القرائن» كما في فضيل بن يسار وإلا فيستكشف من 
الأسانيد غلط المصرّحء كما في عبدالرحن بن أعين» فنقل الكشّى موته في 
حياة الصادق عليه السّلام ويستكشف من الأسانيف بقاءة يعذه 
عليه السلام- وبدصة ع نظير رمز ابن داود [] ار ل يصرّحوا 
بروايته, فقلنا: إنه اعم وانه لا يصحّ إلا في من صرّحوا بعدم روايته؛ تم 
ستكشف صحّة ذلك وعدمها _إذا اختلفوا فيه بالأسانيد. 

ومن الفروق: الفرق بين كلمة «مجحهول» في كلام العلامة وابن داود وبينها 
في كلام المتأخرين» فإنها في كلامهما عبارة عمّن صرّح أئة الرجال فيه 
بامجهولية» وهو أحد ألفاظ الجرح, ولذا لم يعنوناه إلا في الثاني من كتابيهماء 
المعد للمجروحن . وقد عمد ابن داود لهم فصلا في آخر الجزء الثاني من -كتابه» 
كما عقد فصلا لكل من المجروحين_بالعامية والزيدية والبترية والناووسية 
والواقفية والفطحية والكذابية وغيرذلك ‏ فيه. 

و ما في كلام المتأخرين- من الشهيد الثاني وامجلسي إلى المصتّف- فاعمّ 
منه ومن المهمل الذي لم يذكر فيه مدح ولا قدح. وقد عرفت: أن العلامة لا 
يعنون المهمل أصلاًء وابن داود يعنونه في الأول كالممدوح. ىا عرفت: أن 
القدماء كانوايعملون بالمهمل كال ممدوح ويردّون المجهول. 

وقلنا: إن ابن داود كان متفطّناً لذلك » فحرى عليه. لكن حيث كان 
العلامة مشهوراً ورياسة الإمامية كانت منتهية إليه لم يراجع أحد كلام ابن 
داود, حى يشف عل الحقيقة. 

وبالحملة: ما فعله المتأخرون في ا جهول خبط عظم . والاصطلاح وإ 
كان لا مشاحَةٌ فيه, إلا أنه كان علهم تمييز «ا مجهول المجروح» من «امجهول 
المهمل» حتى لا يحصل الالتباس. 
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الفصل الثامن عشر 
في ما اختلف في مؤلفه من تلك الكتب 
اختلف في رجال البرقٍ و كتاب ابن الغضائري. 
تك أَمَا الأول - فقال بعضهم : : إنه لأحمد بن أبي عبدالله البرق» وقال بعضهم: 
إنه لأبيه: محمّد بن نحالد البرق. وكلاهما وهم وكيف مكن أن يكون لما؟ 
وقد استند في كثير من رجاله إلى كتاب سعد بن عبدالله القمى» وسعد كان 
من تلامذة أحمد الإبن. وعنون فيه عبدالله بن جعفرالحميري 50 بسماعه منه» 
فيكون شيخه؛ مع أن عبدالله كسعد تلميذ أحمد الإبن.وعنون أحمد نن أبي 
عبدالله فيه ولم يذكر أنه مصتف الكتاب؛ كما هو القاعدة في من يذكر نفسه في 
ل ال ل 
وعنوك عدا البرقي وم ب* يكير الى ا و 

و الذي يعلم من ملاحظة الطبقة: أنه لعبدالله بن أحمد البرقي الذي يروي 
عنه الكليني, أو أحمد بن عبدالله البرق الذي يروي عنه الصدوق. والثاني 
أقرب» لعنوانه 58 والحميري؛ كما عرفت. 

1 نا الثاني فقال الشهيد الثاني: إنه للحسين بن عبيدالله الغضائري, 
دون أنه دز بواماقية في ذلك إلى قول «الخلاصة» 5 عنوان سهل الادمى 
«ذكر ذلك أحمد بن على بن نوحء وأحمد بن الحسين, وقال ابن الغضائري: نه 
كان ضعيفاً» قال: عطفه ابن الغضائرى عل أحمدبن الحسين يدلّعل أنهغيره. 
قلت: إنه لم يتفظّن لقاعدة العلامة في كتابه, فانَ قوله: «ذكر ذلك أحمد 
بن عليّ بن نوح وأحمد بن الحسين» عين عبارة النجاشي , عبرّبه» كما هو دأبه 





,15١ص.١٠١8ج فيإجازاته لوالدالشيخ البهائي راجع البحار:‎ )١( 


5ظ المقدّمة اج١‏ 


في تعبيره بعين عبارات أئمةَ الرجال؛ كا قلنا. وقوله: «وقال ابن الغضائري» 
نقل منه عن ذاك الكتاب» سواء كان للأب أو الإبن. ويشهد أن الكتاب 
للإين: أن فيه في عنوان المفضل بن صالح «حدثنا أحمد بن عبدالواحد, قال: 
حدثنا علىّ بن محمّد بن الزيي قال: حدثنا علىّ بن الحسن ابن فضال». 
وقد قال النجاشي في عنوان علي بعال كارقرا أحمد بن الحسين كتاب 
الصلاة والزكاة ومناسك الحج والصيام والطلاق والنكاح والزهد والجنائز 
والمواعظ والوصايا والفرائض والمتعة والرجال على أحمد بن عبدالواحد في مدة 
سمعتها معه» وأيضاً أحمد بن عبدالواحد وهو ابن عبدون- في طبقة الحسين ابن 
عبيدالله, وكلاهما من مشايخ الشيخ والنجاشي» فلا يروي الحسين عنهء' وإنما 
نصح رواية أحمد الذي فيطبقة الشيخ والنجاشي-عنه كماعرف تمن عبارة النجاشي . 


الفصل التاسع عشر 

في اختلافهم قِ الموجود من كتاب الكشي 

اختلف في أن الواصل إلينا منه هل هو أصله أو اختيار الشيخ منه؟ ظاهر 
تعبير أحمد بن طاووس والعلامة وابن داود الأوّل. والصواب الثاني كما صرّح 
به علي بن طاووس في كتابه «فرجالمهموم»(١)‏ ناقلاً له عن نسخة الأصل 
الواصل إليه بخط الشيخ. 

ويدلَ عليه أن موضعع الرجال مطلقاً بِيِانٍ طبقات أصحابهم 
عليهم السّلام وليس في ال موجود ذكر ذلك », وإن كان عنوان الأشخاص فيها 
على ترتيب الطبقات, 

وأيضاً قال النجاشى: «إِنَّ الكشَّى ذكر الحسن بن فضال في أصحاب 
الرضا عليه السَّلام ام وم يذكره رخال الكاظم-عليه السَّلام- »مع أن 





.17١ فرج المهموم:‎ )١( 
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في الموجود من الكشي في عنوان تسمية فقهاء أصحاب الكاظم والرضا 
-عليهما السّلام- بعد ذكر الحسن بن محبوب «وقال بعضهم مكان الحسن بن 
محبوب الحسن بن علي بن فضال». 

ولغا قال ضاق شين امكبية رزدكر ا وعمرول رغال 
3 أسنداتب أد لني مدعي المتكروع اه الكاوةدي رفاك شا فيا اال 
الكشّي : هو القمّي خادم القبر» وقال أيضاً فيه: «قال الكمّي في رجال أبي 
محمّد -عليه السّلام : الحسين بن أشكيب المروزي المقم بسمرقند وكشل» عالم 
متكلم مؤلّف للكتب» وليس ف ال موجودمن الكشّي منه أثرء ولافيه ذ كرأبواب. 

ونقل النجاشي أيضاً عن الكشي عنوانه للحسين بن إسماعيل بن شعيب 
5-0 وليس في الموجود منه أثر. 

ونقل أيضاً عنه كلاماً في إبراههم بن هاشم. وليس في الموجود منه أثر. 

ونقل عنه في الوشاء أنه كتاه بأبي محمّد. وليس في الموجود منه أثر. 

ونقل عنه كلاماً في أبان بن تغلب وكلاماً في ابن فضال. وليس من 
الكلامين في الموجود أثر. 

ونقل الشيخ عنوانه محمّد بن مسكان وداود بن أبي زيد, وليسافيه رأساً 
فكلّ هذا دليل واضح على أن الواصل ليس أصل الكشّي » بل اختيا رالشيخمنه. 

و استدل عليه القهبائي الذي رتب الموجود على حروف الأوائل والثواني 
بأمور: 

الأول: ما في الموجود في عنوان أن يحبى الجرجاني « و سنذكر بعض مصتّفاته 
فانها ملاح ذكرناها نحن في كتاب الفهرست» فقال: قوله: «ذكرثاها الخ» 
صريح في ذلك . 

قلت: توقم أن الفهرست منحصر بفهرست الشيخ, فجعل ذلك دليلاً؛ مع 
أن أكثر القدماء كانوا ذوي فهرست, لكنّ الغالب عليها الاختصار» كفهرست 


4 المقدمة ج١‏ 





الزراري. وأوّل من. ألف فهرستاً مفصّلاً ابن الغضائري. 

قال الشيخ في أل فهرسته: «أمَا بعد, فاني لمَا رأيت جماعة من شيوخ 
طائفتنا من أصحاب الحديث عملوا فهرست كتب أصحابنا وما صنّفوه من 
التصانيف ورووه من الاصول, ول أجد أحداً منه استوفى ذلك ولا ذكر 
أكثره بل كلّ منهم كان غرضه أن يذكر ما اختص بروايته وأحاطت به خزانته 
من الكتبء إلا ما كان قصده أبوالحسين [الغضائري] أحمد بن الحسين بن 
عبيدالله الخ» فأيّ مانع من أنيقول: الكشي ذكر حال الجرجاني في كتابه هذا 
الموضوع لمعرفة الرجال وذكر كتبه في فهرسته المعدّ لذ كر الكتب؟ ولو كان 
أسند إلى قوله: «وسئذكر بعض مصتفاته» كان أدل» حيث إنه ظاهر في أنه 
يذكر بعض مصتفاته في كتابه ذاك » وليس فيه ذ كر من كتاب. 

الثاني: ما فيه في عنوان الفضل بن شاذان «وقيل: إن للفضل مأة وستّين 
ذكرنا بعضها في كتاب الفهرست». 

قلت: قد عرفت ما في ابتنائه. 

الثالث: ما فيه في عنوان الحسن بن محبوب بعد نقل قول الكشي.«قال نصر 
ابن الصباح: ابن محبوب لم يكن يروي عن ابن فضالء بل هو أقدم من ابن 
فضَال وأمتن»وأصحابنا يتَمون ابن محبوب في روايته عن ابن أي حمزة, 
وسمعت أصحابنا: أن محبوباً أباحسن- كان يعطي الحسن بكل حديث يكتبه 
عن على بن رئاب درهماً واحداً». قال: 050 الخ» صريح في 
كونه كلام الشيخ»حيث يصةريقوله: «قال أبوعمرو» كماهودأبه حين النقل عنه. 

قلت: او لفقا أن الموضعين الأوؤلن من كلام الشيخ من دليل خارج» ا 
نسلم أن قوله: «وسمعت الخ» من كلامه, بل الظاهر كونه كلام الكشي 
فنقل أولاً عن نصرما قال, ثم قال بنفسه ما قال» ولا يستلزم التصدير بما ذكر. 
مع أنَ ما قاله: «إنَ جملة قال أبوعمرو في سائر المواضع التي توجد كلام 
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الشيخ» توقم, بل.هوعين كلام الكشّيء فانَ القدماء حيث يذكرون شيئاً 
من قبل أنفسهم بدون الرواية عن آخر يعبّرون عن أنفسهم بقوهم: قال فلان 
ذا كرين أسياءهم وكناهمء كاهوكثيرفي الكافي والفقيهوالتهذيب والاستبصار. 

الرابع: ما فيه في بعض النسخ بعد نقل خبر متضمن لاختلاف زرارة و حمران 
قٍِ وفت الصلاة «ضعيف عند الشيخ» فقال: إنه صريح في أنه كلام الشيخ . 

قلت: لم يعلم كونه كلام الشيخ ولا الكشي لخو أكثر النسخ منه و كونه 
كلاماً بلا معنى» فانَ في مثله يقال: الحديث ضعيفء أو فلان الراوي 
ضعيف. وأيٍّ شيء فهم من الشيخ؟ فإن فهم منه الطوسي _كما هوظاهره فهو 
لا يعبّرعن نفسه بالشيخ, بل يقول: قال محمد بن الحسن» وإنما يعبّر المثاخرون 
عنه بالشييخ. وكلّ موضع قال في كتبه: قال الخيد وريه دده الس 
والظاهر: أن تلك الفقرة كانت حاشية من بعض الحشّين خلطت بالمان, 
ومراده أن الخبر ضعيف بمحمد بن ععيسى الواقع في السند عندالشيخ» فانَّ 
الشيخ ضعَفه والكشي والنجاشي وقاه. 

هذا والواصل إلينا واحد. 

و أما ما يفهم من الشهيد الثاني ني ما حكي عن تعليقه على الخلاصة. أنه 
كان عنده أصله واختياره»؛ حيث نقل قول العلامة في خالد بن جرير:«روى 
الكشي عن جعفر بن أحمد بن أيوب» عن صفوان» عن منصورء عن أبي سلمة 
الجمال, قال: دخل خالد البجلٍ على أبي عبدالله -عليه السّلام وأنا عنده ثم 
ذكر ما يدل على إمانه» ثم قال: «هذا الحديث.مع عدم دلالته على توثيق ولا 
مدح يدخله في الحسن ‏ سنده يجهول مضطرب, فان الشيخ في اختياره رواه 
مثل ماذكره المصتف» وني كتاب الكشّي رواه عن جعفر بن أحمد عن جعفر 
بشيرعن أبي سلمة الجمّال» ومثل هذا الاضطراب واجهالة لا يفيد فائدة» 
فالظاهر كونه ومأء وأنه رأى نسخاً مختلفة من اختيار الشيخ فظنّ بعضها أصله 
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وبعضها اختياره» فان نسخ الاختيار مختلفة» كا يأني في محمّد بن إسحاق 
وسائر من عنون معه من البترية والعامية وفي أي بصير يحبى بن أبي القاسم 
وني يحيى الحذاء :من اختلاف نسخ ابن طاووس والعلامة وابن داود مع نسخة 
القهبائي» ومنها هذا الموضع؛ فالعلامة نقله كما رأيت» والشهيد الثاني نقله 
كمانقله بزعمه عن كتاب الكشئى: 

ويمكن أن يكون ظنّ ناه قل عه العلامة اختيار الشيخ وما وصل إليه 
أصل الكشي »؛ بدليل أنما نسبه إلى أصل الكشي نقله القهبائي عن اختياره, 
فلا ينون كلامه دليلا على وصول كتابين إليه إلا أنه يستلزم أن يكون اعتقد 
أن الموجود أصل الكشيءوهو وهم كما عرفت. 

و بالجملة: الواصل إلينا من الكشى واحد وهو اختياره حتى ما كان في 
بد العلامة. وأما قوله في محمّد بن هيركان : «ذكره الكشي» وف الحسن: الوشاء 
«قال الكشّي : يكنى الخ» وليسا في الموجود, فالأّل عبارة الفهرست, والثاني 
عبارة النجاشي . فقد عرفت: أنه يعبّر بعين عباراتهم» ولو كان ره في الكشي 
ما قال : «ذكره الكشي » و«قال الكشي » بل كان يذ كر مذ كوره ومقوله. 

وأمّا قوله في الحسين بن أشكيب بعد نقل كلام الشيخ فيه: «ونحوه قال 
الكشي و النجاشي» فالظاهر أنه محرّف «ونحوه نقل النجاشي عن الكشي » 
فالنجاشي لم يقل ما قال بنفسه, بل نقله عن الكشي . كا أن قوله فيه : «قال 
الكشي : هوالقمي خادم القبر» عين عبارة النجاشي عبّربها. 

وأما قوله في لوط بن يحيى : «وقال الشيخ الطوسي والكشي إنه من 
أصحاب أميرا مؤمنين -عليه السّلام والظاهر خلافه؛ وأمَا أبوه يحيى» فانه كان 
من أصحابه -عليه السّلام فلعلّ قول الشيخ والكشي الخ» فالظاهر أيضاً أنه 
حرّف؛ والدليل عليه أن الشيخ لم يقل ماذكرء بل نقله عن الكشي وغلطه؛ 
قال في رجاله في أصحاب علىّ -عليه السَّلام بعد عده: «هكذا ذكره الكشي , 
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وعندي أنَ هذا غلطء لأنَ لوط بن يحيى لم يلق أميرامومنين عليه السّلام وكان 
أبوه يحيى من أصحابه» وقال في فهرسته بعد عنوانه: «من أصحاب أميرامؤمدن 
-عليه السّلام على ما زعم الكش » والصحيح أن أباه كان من أصحابه». 


الفصل العشرون 

في المعتير من تلك المدارك وغيره» والأكثر اعتباراً منها. 

إن «فهرست ابن النديم» لا يكون بذاك الاعتبار» لأنه كان ورّاقاً ينقل 
عن الكتب» والكتب يقع فيها التصحيف كثيرأء فبدل أبابكر الجعالي محمّد 
بن عمر ب: عمر بن محمّد. وتوتهم ني عليّ بن إسماعيل بن شعيب بن ميثم أنه 
عليّ بن اسماعيل بن ميثم» وتوقم أنه أوَل متكلمي الشيعة, مع أنه كان من 
تلامذة هشام بن الحكم. وتوقم في يقطين _والد علىّ بن يقطين- أنه كان 
إماميّاً يحمل الأموال إلى الصادق عليه السّلام ونم خبره إلى المنصور والمهديّ, 
الأموال إلى الكاظم -عليه السلام-(١)ونمٌ‏ خبره إلى هارون؛ فصرف الله تعالى 
عنه كيده بدلالة الكاظم عليه السّلام وأمَا يقطين فكان من وجوه دعاة 
العبّاسيين ومن الناصبين للصادق.عليه السّلام- فدعا -عليه السّلام عليه وعلى 
من ولدء حتى أشفق علي بن يقطين سرايته إليهء فأمّنه الكاظم عليه السّلام 
بعدم شموله له(؟). 

وتوتهم أن الفضل بن شاذان الرازي العامي هوالفضل بن شاذان 
النيها بور الإمامي, فقال: «إنه عامى وخاصى, وله على المذهبين كتباً» 
وتبعه الشيخ في أوهامه ولم يتفظن لتوقمه إلا في الفضل. ولا قلنا من عدم 





(1١)بحارالأنوار:‏ 8/4". (؟)اصول الكافي: 1/7 باب كون المؤمن في صلب الكافر. 
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اعتباره الكامل لم يستند إليه النجاشي إلا في موضع واحد, وهو بئدارين 
محمد. وأمَا الشيخ فأكثر من الأخذ عنه؛ ولهذا يكون النجاشي أكثر اعتباراً من 
الفهرست من بعض الجهات. 00 

و للشيخ في فهرسته أوهام اخرى غيرما تبع فيها ابن النديم» بل من عدم 
تديّره في الماخذ؛ فقد توتهم في ترجمة أبي غالب الزراري عدّة أوهام : 

أحدها: في نسبه . 

وثانيها: أن أجداده قبل التلقّب بالزراريين من توقيع الإمام كانوا معروفين 
بالبكيريين. مع أنهم كانوا معروفين ب: ولد الجهم -جدهم الأدنى المختص بهم- 
وأمَا بكير فكان جتهم الأعلى المشترك بينهم وبين ابن بكيرء كأعين وسنسن بينهم 
وبين زرارة وإخوته. 

و الثالث: أنه كان أُوَلاً معروفاً بغير الزراري قبل خروج التوقيع. مع أن 
التوقيع كان قبل تولده وهومن أوّل عمره كان معروفاً بالزراري. 

و الرابع : أن التوقيع كان من أب محمّد .عليه السّلام.مع أنه كان من أبي 
الحسن عليه السّلام- . 

والنامس: أنه كان في التوقيع ذكر أبي طاهر الزراري. مع أنه ليس في 
التوقيع ذكر من أبي طاهر, لأنَ التوقيع كان إلى والد أبي طاهر الأول -سليمان 
بن الحسن-. وقد نقل عبارة التوقيع «فأما الزراري رعاه الله».يظهر جميع 
ماذكرنا من مراجعة رسالة أي غالب. 

ولو كان عندنا الاصول لفهمنا منها أشياء لم تفهم مما نقل لنا عنها ولم نرها 
ولأصل كل كتاب قرائن لا تعلم بنقل مطلب عنهاء مثلاً الفقيه كان متردداً 
في تفصيل الجماع من المعتكف بين الليل والنهار, فنسبه أؤلا إلى الرواية؛ 
فقال: «و روي إن جامع بالليل فعليه كفارة واحدة, وإن جامع بالنهار فعليه 
كفارتان». 3 ذكر راويه وروايته» فقال: «روى ذلك محمد بن سناد عن 
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عبدالأعل, قال الخ )١()‏ والوائي والوسائل )١(‏ اقتصرا على أنه روى عن محممّد بن 
سنان. ..إلى آخر خبره» بدون أن يذكرا تردّده أولأء حيث نسبه إلى الرواية 
ولا ول يرو ال خبر إرسالاً. 

وله اشتباهات في رجاله ناشئة من الأخذ من نسخة الكشّي المْحرّفة» كما 
في اختيياره منه, فذكر في أضحاب الباقر-عليه السّلام- أبوبصير عبدالله بن 
محمد الأسدي. ولا وجود للرجلء وإنما كان في الكشي أبوبصير وعلباء 
الأسدي, كما حمّقناه في رسالتنا في أحوال المكتّين بألي بصيرء وسيأتي -إن شاء 
الله تعالى هنا في محله . 

و ذكر فيه أبا العبّاس الحميري في أصحاب الرضا عليه السّلام . ومنشأه 
خلط طبقات نسخه الكشى . 

وذكرفيه في أضيدات الجواد عليه السّلام نوح بن شعيب البغدادي, 
وقال بعد «وقيل: إنه نوح بن صالح». ومنشأه أن في نسخة الكشي عنوك نوح 
بن صالح وروى خبراً في نوح بن شعيب. 

وذكر فيه ني أصحاب الباقر-عليه السّلام الحكم بن امختار بن أبي عبيدة 
كنيته أبو محمّد. ومنشأه أنَ في نسخة الكشي في الختار «أنا أبومحمّد الحكم بن 
امختار» مع أنه أبو الحكم بن الختار. إلى غير ذلك ما أخذ منه مع التحريف. 

و النجاشي أقلّ أخذاً منه, وهذا يكون أضبط من الشيخ نوعاًء إلا أنه لا 
بحكم بتقتم قوله على قول الشيخ مطلقأء بل يجب رعاية القرائن. وقول ا مصتف 
كثيراً في كتابه: «لم نقف على خطأ من النجاشي » وهم, فنبّهنا في تعليقاتنا 
هذه على كثرتها مع شواهد ذكرتها. وها أذكرها هنا إجمالاً مع عدم 
الااستقصاء. 


[١)الفقيه: .188/١‏ 
(1)الوافي: آخرباب الاعتكافء الوسائل : الباب>من أبواب كتاب الاعتكاف الحديث) . 
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فن أوهامه ماترى في إبراهيم بن محمّد بن معروف, وأحمد بن علوية؛ وأحمد 
عق عدن أن لضن وأحمد بن عبيدالله, وأحمد بن محمّد بن أحمد بن طلحةع 
وأحمد بن هلال. وني إسماعيل بن محمّد الخزومي . وني بكر بن أحمد. وني ثوير 
وابنه الحسين وابن إبنئه هاروث. وني جبلة. وي اميّة بن عمرو. وف جعفر بن 
بشير, وجعفر بن محمّد بن سماعة. وني جيفر بن الحكم بن الحكبم. وني حسان 
بن مهران. وني الحسن بن أي سعيد. وني محمّد بن حفص بن عبيد مع الحسن 
بن أبي قتادة.وني الحسن بن أحمد بن القاسم, والحسن بن خالد, والحسن بن 
سعيد, والحسن بن عليّ بن بقاح, والحسن بن عليّ الأطروش, والحسن بن 
محمد بن الوجناء. وفي الحسين بن خالويه, والحسين بن علي بن الحسين 
المغربي؛ والحسين بن محمد بن عمران. وني ذريح امحاربي» وزكريا بن عبدالله 
الفياض. وفي سعيد بن جناح. ولي الضحّاك بن محمّد. وفي عبّاد بن صهيب. 
وني عبدالرحمن بن الحجاج. وني علي بن جعفر بن الأسود, وعليّ بن الحسين 
بن بابويه» وعلي بن عبدالله النديجي, وعلىّ بن عمران شفا. وني عمرو بن 
خالد الأفرق. وني محمّد بن أحمد بن عبدالله بن مهران, ومحمّد بن خالد بن 
أسد, ومحمّد بن علي بن عيسى» ومحمّد بن عمرو بن سعيد, ومحمّد بن مصبح» 
ومحمّد بن مظفرء ومحمّد بن يعقوب. وف مسعدة بن زياد ومسعدة بن صدقة» 
ومصبح بن هلقام . وني محل عنوان معمّر بن خلاد. وفي منبّه بن عبدالله. وني 
منصور بن يونس . وفي هارون بن حمزة. وفي هبة الله. وف الهيثم بن عببدالله. 
وني يحبى المكنى بألي محمّد العلوي مع يحيى بن أحمد بن محمّد. 
سر بل قد يقدّم قول الشيخ بشهادة القرائن على قول النجاشي والكشي معأء 
كما في إسماعيل بن جابر» فوصفاه بالجعني» ووصفه بالخثعمي , وهو الصواب؛ 
وإنها الجعني إسماعيل بن عبدالرحمن . 
ومع أن النجاشي متخصص في الأنساب وقد شف كتاباً في أنساب بنى 
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نصر بن قعين وأيّامهم وأشعارهم» ليس أيضاً قوله مقتمأ على قول الشيخ مطلقاً 
فسيأت في أبان بن تغلب أن الصواب قول الشيخ: «إنه مولى بني جرير بن 
عبّاد بن ضبيعة» دون قول النجاشى : «ابن عبادة بن ضبيعة». وفي أحمد بن 
إبراهم 7 أي رافع أن الصواب و الشيخ: «من ولد عبيد بن عازب»» دوك 
قول النجاشى: «ابن عبيد بن عازب». وسيأقٍ في إسماعيل بن الفضل أن 
الصواب قول الشيخ في نسبه» دون قول النحاشي . 

وعنون أحدمشايخه:الحسن بن أحمد بن القاسم بن محمّد بن علىّ بن أبي 
طالب. مع أن الصواب أن يقول: من ولد محمّد بن علىّ بن أبي طالب. 

وقد أخطأ أيضاً في بكر بن أحمد وني عليّ بن عبدالله بن محمّد بن عاصم 
الخديجي . وقد يخطئان معأ كما في أحمد بن على بن نوح. هذا. 

وأا كناب ابن الغضائري: و إن اشتهر من عصر المجلسي عدم العبرة به, لأنه 
يتسرّع إلى جرح الأجلة, إلا أنه كلام قشريء ولم أرمثله في دقة نظره. ويكفيه 
اعتماد مثل النجاشي الذي هوعندهم أضبط أهل الرجال عليه, وما استند 
إليه في «خيبري». وقد عرفت من الشيخ: أنه أل من ألّف فهرستاً كاملاً في 
مصنفات الشيعة واصوهم . فتقدم قول الشيخ والنجاشي عليه غير معلوم. 

وقد كان العلامة في الخلاصة في مقام التعارض- يقَدَّم قول النجاشي لولم 
يكن له تردّد وكان ابن الغضائري اقتصرعلى التضعيف بدون ذكر فساد 
الملذهب؛ كا في إبراهيم بن عمر البماني» وإلا فيقدّمقول ابن الغضائري, كا في 
عبدالله بن أُيُوبء وكما في ما توقمه من صباح بن قيس بن يحيى . 

وبالحملة: في مقام التعارضء لا عبرة بفهرست ابن النديم, كما في على 
بن أحمد الكوفي -مؤلف الاستغاثة- وأما في باقيها فليرجح بالقرائن. 

وقد دللنا في بكربن صالح على سلامته بالقرائن» وإن طعن فيه ابن 


الغضائري وتبعه النجاشي . 
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هذاء و تكرار الشيخ لواحد في رجاله كثير وني فهرسته أقلّ. وتكرار 
النجحاشي في غاية القلة» ومنه عنوانه للحسن بن محمّد بن الفضل مركين. 


الفصل الواحد والعشرون 
في المصححح و احرف من نسخ تلك الكتب 
لم يصل إليناشيء من تلك الكتب مصححة:؛ حتى رجال الشيخ وفهرسته 
والنجاشي» وإنها وصلت هذه الثلاثة مصححّحة إلى ابن طاووس والعلامة 
وابن داود. بل صرّح الأخير في مواضع يكون الفهرست ورحنان الشيخ عنده 
بخط الشيخ. وامًا بعدهم, فلاء حتّى زمن التفرشي ولميرزاء بدليل 
اود با وي وناو برعت 


وتراجه في باب يعقوب ويونس في نسخدا. وحينئ» فيحرز الأصل والصحيح 
ممًا فيها بنقل العلامة وابن داود والايضاح. 

فعدم عنوان العلامة ل -آدم بن المتوكل وسعيد بن غزوان وعيسى بن راشد» 
وعدم نقل ابن داود فهم توثيقاً يدل على أنهم كانوا مهملين في نسخههما من 
النجاشي» وبه صرّح ابن داود في الأول 5 . ونقل التفريشي وجمع آخر فيهم 
التوثيق من نسخهم لاعبرة به كنا ال توت ثيقهها لمن كان نسخنا خالية عن توثيقه 
كالحسن بن السري- ححة. 

هذاء و أمّا لواختلفا في النقلء أَيّهما يكون المقدم ؟ 

مكن القول بتقدم ابن داود في النقل عن كتابي الشيخ حيث كانا عنده 
بخظّه, ولم يعلم كونهها عند العلامة كذلك, إلا أن يدلَ دليل من الخارج على 
اشتباهه. 

بخرنا] دااع جيد اذ زم ضع زقال ا نارد انو لقي عبدانا بين 
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عمرو. لكن الظاهر أنه رأى في كلام الشيخ و اوالعطفء فتوتهم, فانَ الشيخ 
قال: «عبدالله بن عمر, وعبدالرحمن بن زرعة» وعمر بن يحيى موعمرين هلال 
كلهم يجهولون» بل المفهوم من العلامة أن نسخته من رجال الشيخ لم تكن 
بتلك الصحّة» حيث عنون عنه «عبدالله بن سبا» بدوك أسم أب . 

ونقل ابن داود في محمّد بن إدريس الحنظلٍ عن رجال الشيخ أنه عامي 
المدهبءونسخنا خالية منهء ويعلم خلوَّ نسخة العلامة منه -كنسخنا بعدم 
عنوانه للرجل» ويشهد لصحّة نقل ابن داود مع كون نسخته بخط الشيخ- 
كون الرجل عامياً. 

و بتقدم العلامة في النقل عن النجاشيء فانَ الظاهر أن نسخة ابن داود 
منه كانت مشتهة في بعض المواضع» كما تقدّم من عنوانه ليحيى بن قاسم 
وابن هاشم. ولم يعنون العلامة عنه غير ابن هاشم. مع أنه أضبط منه مطلقاًء 
وهو كثير الخبط . إلا أن ذلك في مال تقم قرينة على اشتباهه, كما في عنوانه عنه 
عبدالله بن أحمد بن نيك وعبدالله بن أحمد بن يعقوب (مكبراً) مع أنهها عبيد الله 
(مصغرا) لعنوان النجاشي لما فيه. واشتبه حيث إن النجاشي لم يعقد بينهما 
باباً كالفهرست. 

وعنون المخلاصة مروان بن موسى أخذأ عن النجاشي, مع أن فيه مروان 
بن مسلم . 

وخلط الخلاصة كثيراً في إبراهم بن سليمان بن أبي داحة. وأما ابن 
داود» فاستقام. 

هذاء ولو اختلف ضبط العلامة في خلاصته وايضاحه, الوا 
الثافي؛ حيث إن موضوعه الضبط فقط , 

ثم الظاهر أنه خصّه بضبط أسماء فهرست النحاشي في عناوينه وما ورد في 
مطاوي كتابه. ومن فنا عنوانه ل: أحمد بن مابنداد, وأحمد فق المسعيشق: 
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وأحد بن عمر بن كيسبه., وأحمد بن محمّد بن عيسى بن العراد»وأحمد بن 
سقلاب» وإسماعيل بن ميث وغيرها. ولم يعنونها ال لصتف وعنوناه نحن منهء 
ولم نعثر على ضبط فيه لغير ما في النجاشي . 


وأم رجال البرق | 0 3 الغضائري: ا 0 0 0 الثاني 


ال 


أكملء ا ا 
بن سئات عنه ما لم ينقله العلامة. 


وأقا رجال الكقّي: فلم تصل نسخته صحيحة إلى أحدء حتى الشيخ 
والنجاشي » حتّى قال النجاشي فيه: «له كتاب الرجال كثير العلم وفبه 
أغلاط كثيرة» وتصحيفاته أكثر من أن تحصى » وإنما السالم كه دود أحن 
بن عائذ» وأحمد بن الفضلء» واسامة بن حفص» وإسماعيل بن الفضل»؛ 
والأشاعثة ,والحسين بن منذرء ودرست بن أن منصور» وألي جرير القميء 
وعبدالواحد بن ا مختار» وعلي بن حديد وعلي بن وهبات» وعمر بن عبدالعزيز 
زحل» وعنبسة بن بحجاد, ومنذر بن قابوس . 

فلم أقف أنا فيها على تحريف» وإن كان محتملآء وقد تصدينا في ما سوى 
ذلك في كل ترجمة على محريفاته, بل قل ما تسلم رواية من رواياته عن 
التصحيف» بل وقع في كثير من عناوينه» بل وقع فيه خلط أخبار ترجمة بأخبار 
ترجمة اخرى وخلط طبقة باخرى؛ فخلط فيه انحبار ابي بصير ليث المرادي 
بأخبار أبي بصير يحيى الأسديء وحرّف عنوان أبي بصير_ أي حبى يع علباء 
الأسدي ب: أبي بصيرعبدالله بن محمّد الأسدي. وخلط ابر الأؤل من عنوان 
عبدالله بن عبّاس بعنوان خزهة قبله. وخلط في عليّ بن يقطين بين خبرين 
باسقاط ذيل ادها وصيدن الأخن. ونقل في محمد بن أبي 5 ووقوانو 


الخظاب. ثلاثة وعشرين خبراً غير مربوطة به؛ ولذا نقلهاالقهبائي في ترتيبه في. 
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ترجمته كما وجدهاء إلا أنه ضرب عليها الخط . 

ونقل في عنوان الفطحية خبرين غير مربوطين بهم : أحدهما عن داود بن 
فرقد, والآخرعن أبي الصباح «إِنَ أصحاب جعفر .عليه السّلام ‏ من كان 
صاحب تقوى» فأيٍّ ربط -لذا بالفطحية؟ 

وعنون محمّد بن أحمد بن حمّاد المروزي قبل أبيه بخمسةعشر ورقاً في 
المطبوعة القدمة ولذا اقتصر الشيخ في رجاله في الابن على عدّه في أصحاب 
المادي عليه الشّلام ‏ وني الأب على عده في أصحاب العسكري 
-عليه السلام- . 

وقد عنون إبراههم بن عبده تارة مع عبدالله بن حمدويه, ونقل فيه خبرين 
ثانهها: ومن كتاب له عليه السّلام إلى عبدالله بن حمدويه, وذكر هذا الخبر بلا 
ربط بين محمد بن سنان وعلى بن الحسين بن عبد الله. 

ونقل الحميري الذي 5 أصحاب العسكري عليه السّلام في أصحاب 
الرضا عليه السّلام- . 

وعد لوط بن يحبى في أصحاب عليّ -عليه السّلام مع أنّه من أصحاب 
الباقر أو الصادق -عليهما السّلام- وإنما جد أبيه مخنف بن سليم من أصحاب 
عليّ -عليه السَّلام لا أبوه يحيى» كما قال الع 

وتغليطه له في ذلك كقول النجاشي في ما تقدم «إنّ له أغلاطاً » خطأء 
فانيا كانت تحريفات من النسّاخ, لا غلطاً من المصئّف. 

ثم إن الشيخ اختار مقداراً منه مع ما فيه من اخلط والتصحيف» وأسقط 
منه أبوابه وإن أبق ترتيبه, لأنّ غرضه كان مرّد معرفة حاهم المذكورة فيه 
دون من كانوا من أصحابهم -عليهم السلا . 

و القهبائي الذي ربب الاختيار أراد إصلاح بعض ما فيه فزاد في إفساده 
وتحكم بتحكمات باطلة» فادعى أنَ الرواية المتضمّئة لسؤال العيّاشي ابن 


فضال عن أب بصير وجواب ابن فضال: أن اسمه يحبى بن أبي القاسم وباقٍ 
ماشرح كانت راجعة إلى أبي بصيرعبدالله بن محمّد الأسديء الموهوم وأنَ 
الشيخ اشتبه عليه فنقل الرواية في ليث المرادي. 

وهذه كلمات لا يتكلم بها ذو شعور, فأيّ جاهل غيّ يحتمل أنَّ قول 
الكشي , «سأل العياشي ابن فصّال عن أبي بصير فقال: اسمئه يحيى بن أبي 
الاسم الغ)لاراتيع اليعبد ارين عمد الأمبذي ».ول وفرض اله وجوه دكن 
يمكن أن يشتبه على الشيخ أن يحيى غير ليث؟ 

وتوقم أن التصحيفات الموجودة في الاختيار-وإن لم يتفظن لواحد من 
الآلف منها من اشتباهات الشيخ. 

و مع أنه يعترف بأن فيه تحريفات -بادّعاء كون منشأها الشيخ- ينسب 
الاشتباه إلى جميع أئمة الرجال بواسطة شيء يجده في الكتاب الذي هذا حاله؛ 
مثلاً رأى فيه عبدالله بن محمّد الأسدي أبوبصير» فيخطىء الكل في كون يحبى 
أسديَاً مع أنه اتفاتي؛ فصرّح به البرق» والعقيق, وعليّ بن فضالء والمفيد, 
والشيخ, والنجاشي ؛ مع أن كون عبدالله بن تحمّد الموهوم أسديّاً لايناني 
كون يحيى أسديّاًءفالأسديون جمع لا يحصبهم إلا الله تعالى» ولِمَ لم ينكر أسديّة 
علباء الأسدي؟ إلا أنَ الظاهر أُنّمنشأ خرقه هذا أنه فهم الحصرمن نسخة 
الكشي أن عر لاست د عيدال فوقع في ما وقع. 

وأنكر وجود أبي بصير يوسف بن الحارث في أصل الكشي وان نقله من 
اشتباهات الشيخ» لأنه وجد في نسخة اختياره أبونصر بن يوسف. ولم يتفظن 
أنه بعد اعترافه أَنْ كتابه ليس إِلّا الاختيار لا معنى لما قال» فلابد من تحريف 
نسخته الشخصية. والصحيح منه نسخة العلامة وابن داود, بلفظ : أبو بصير 
يوسف بن الحارث. ظ 

وله في بياناته خبطات؛ فقال في أبي جعفر محمّد بن أبي عوف البخاري 
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الواقع في سند خبر في ديباجة الكشي: «إنْه صاحب كتاب صحيح البخاري» 
مع أن صاحب الصحيح: محمّد بن إسماعيل . 

وقال في خبر الكشي في امّ خالد «إذ جاءت امّ خالد التي قطعها 
يوسف»: إِنْه يوسف بن عمر والد الحجّاج؛ مع أن يوسف الخبر كان ابن ابن 
عم احجاج. 

و ترتيبه للكتاب و إن صار سبباً لسهولة المراجعة» إلا أنه لما كان دأب 
الكشي جمع عدة قٍِ عنواك واحد لاستفادة حال جميعهم من خير واحد أواكثر 
يرويه فهم كان تقطيعه هم مانعاً من فهم المطالب. 

وغيّر أيضاً عناوينه قهراً ا أراد الترتيبء مع أنهيفهم من لفظ عناوين 
الكشّي مطالب. فن عنوانه في موضع «في علباء بن درّاع الأسدي وأبي بصير» 
ونقله خبراً متضمناً «أنَ أبابصير قال للباقر-عليه السَّلام إن علباء ,أخبره حال 
احتضاره: أنك ضمنت له الجنة؛ فلتضمنها لي» فضمنها -عليه السّلام له 
أيضاً » يعهم أن عنوانه في موضع آخر في أن بصير عبد الله بن محمد الااسدي)» 
ونقله فيه ذاك الخر أيضاًّوإن خلط ار بأخبار أبي بصير ليث الذي كان 
متصلاً به, كا خلط أيضاً خير «إن اسم أبي بصير يحيى » به -يكون محرّف «فى 
الي بصير و علباء الاسدي» وهواحد اسباب تفطني لتوقم وجود عبدالله بن 
محمّد الأسدي, بهدايته -تعالى شأنه لي. ولم يتفظن لذلك قبل أحد حتى 
الشيخ» فذكره في رجاله أخذأ من الكشيء ولا أثر من عبدالله في غير ذاك 
العنوان الذي عرفت؛ فنلو كان (أي القبهائي) نبّه في كل موضع غيّر عنوان 
الكشي أن أصله كان كذا سلم من هذه النقيصة. 

و بعد ما قلنا من وقوع التحريفات ني أصل الكشي بتلك المرتبة» لا يمكن 
الاعتماد على ما فيه إذا ل تقم قرينة على صحّة مافيه. فاتفاق المتأخرين على 
كون أبان بن عشمان ناوشياً, لما في نسخته «وكان من الناوسية» فى غير مله 
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فيحتمل أن يكون غحدف «كان من القادسية». 

ثم إنه .حدث ب الاختيار من الكشّي أيضاً تحريفات غيرما كان في أصله 
-فأته شأن كل كتاب- إِلَّا أتها لم تكن بقدر الأصل ؛ ولذا ترى نسخ الاختيار 
أيضاً مختلفة, لاسيّما نسخة القهبائي» فانها تختلف مع النسخة المطبوعة في عنوان 
الحسن بن سعيد الأهوازي» وعنوان محمّد بن إسحاق صاحب المغازي. 

والظاهر: أن نسخته كانت مخلطة الحواث في لان تشوعم ونقلها حزء 
المن, كما في عنوان الحوالي زاد محش باحتهاد خطأ بعده «عبدالله بن مروان» 
فخلط باللتن» فنقله القبهائي جزء المن. وكذلك نقل في كثير من عناوينه (إنه 
من أصحاب الإمام الفلاني» ومنها في عنوان الحسن بن فضالء مع أن الكل. 
كانت حواشى محخلطة. 

يوضح ذلك : أنه قال في عنوان الحسن بن عليّ بن فضال الأول:«من 
أصحاب موسى بن جعفر عليه السّلام» مع أن النجاشي صرّح بأن الكشي 
ذكره في أصحاب الرضا عليه الشسّلام خاصة. 

ثم إِنَ الخلاصة و إن كان وقع فيه أيضاً تحريفات كا نبّهنا عليه قبل في 
عنوانه للحسين بن أشكيب وعنوانه للوط بن يحيى إلا أنها قليلة. مع أنه يمكن 
أن يقال: ليس مافيهها من تصحيف الدع بل من أوهام المصتف. 

وأما كتاب ابن داود: فتحريفاته أكثر من أن نخحصى » وهوثئي كحت المتأخرين 
لكات الكشّي في كتتب زا لتق شفييع كن أذامزلفهق الوخالين لظ كات 
إدريس بي الفقهاء. 

والدليل على كثرة تصحيفات نسخة كتابه كنسخة كتاب الكشي ‏ أنا 
نرى في كتابه تبديل رموز أئمة الرجال» وتبديل رموز كتبهم» وتبديل رموز 
المعصومين -عليهم السلام- على مابيّن في أوَل كتابه؛ فيرمز [كش] في النسخة 
للنجاشي و [جش] للكشي » بالعكس. و[ست] لمن عنونه [جخ] وبالعكس 
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أولم يوجد رمزمع التزامه به, وهكذا. ويرمز [ل] لمن من أصحاب [ي] 
وبالعكس» وهكذا. ويرمز [بط] لابن بطة, مع أنه لم يذكر ذلك في ديباجته, 
فلابد من سقوطه من النسخة. وقد يشير في عنوانه لرجل إلى عنواك كل من ائمة 
الرجال بالرمزء وحرّف ذلك النساخ فكتبوها بالحمرة» فيعترضون عليه بأنه 
عدّد العنوان الواحد وجعل الرجل الواحد متعدداً مع أن القاعدة في مثله من 
الامور البديبية أن ينسب اختلافها إلى تصحيف النسخة ولا ينسب إلى اشتباه 
المصتفين إلا الامور النظرية, وعليك بمراجعة عنوان سليمان بن سفيان 
المسترق. ولا ننكر كثرة أغلاطه واشتباهاته,» فكان كثير التخليط» بحيث لا 
يصح الاقتصار عليه في المراجعة, إلا أنها امور اخرى: كما سننبّه -إن شاء الله 
تعالى - في مواضعها عليه . 

والظاهر أنَ سبب تحريفات نسخة كتابه أمران: أحدهما: ردائة خخظه . 
والثاني: معاصرته للعلامة؛ فلم يلتفت إلى كتابه -في قبال كتاب العلامة- إلا 
بعد أزمنة. 

كما أن السبب في كثرة تحريفات نسخة الكشي أنضا رذائة خحظه وعدم 
إقبال معاصريه علي كتابه, وإن كان ذا علم؛ لكون مصتفه الكشي وشيخه 
العيّاشي_الذي تخرج عليه في داره وأغلب كتابه منه -راويين عن الضعفاء 
وهو طعن عظيم عند القدماء, كما عرفت من استثنائهم عدّة كثيرة من رواة 
حمّد بن أحمد بن يحيى هذا. وزاد أن العيّاشي شيخ الكشي أكثر الأخذ عن 
عليّ بن فضال الفطحي, وهووإن كان قريب الأمرإلى أصحابنا الإمامية, إلا 
أن أصحابنا لا يعتمدون اعتمادأ كاملاً على مخالف لهم . 

فعرفت: أن الشيخ في العدّة نقل عنهم تسويتهم بينم وبين إخوتهم 
الواقفية والناوسية وغيرهم في عدم العمل بروايتّهم إلا مع عدم معارض من خير 
الإمامي وفتوى الإمامي . 


ع المقدّمة ج١١‏ 


ولابدّ أن أتممعنا عليهم السّلام كانوا مبعدين لهم كباقي الفرق الباطلة 
والمذاهب الفاسدة. وأظنَ أن نقل الكشّي والعياشي عطوفتهم -عليهم السّلام- على 
الفطحية الأصل فيه ابن فضالء ترويجاً لمذهبه, وإلا فكما لا فرق بين من أنكر 


-عليهم السّلام- ومن زاد واحدأً عليهم -عليهم السّلام مثلهم . 


الفصل الثاني والعشرون 

في الفرق بين الأصل والتصنيف والكتاب 

لا تقابل بين الكتاب و الأصل» لقول الشيخ في أحمد بن ميث :« روى عنه 
حميد بن زياد كتاب الملاحم وكتاب الدلالة وغير ذلك من الاصول» وفي أحمد 
بن سلمة: «روى عنه حميد بن زياد اصولاً كثيرة» منها كتاب زياد بن مروان 
القندي» وبي أحمد بن مغلس «روى عنه جميد كتاب زكريا بن محمد المؤمن 
وغير ذلك من الاصول» و في عبيدالله بن أحمد بن نيك «روى عنه كتبأً 
كثيرة من الاصول» وفي علي بن بزرج «روى عنه كتباً كثيرة من الاصول)») 
وفي كل من محبّد بن عبّاس بن عيسى ومحمّد بن أحمد بن رجا «روى عنه حميد 
كتبأ كثيرة من الاصول» وف يونس بن علي العطار «روى عن حميد بن زكريا 
كتاب ألى حمزة القاللي وغير ذلك من الاصول» . 

وإنّا المقابل للأصل التصنيف؛ فقال في هارون بن موسى «روى جميع 
الاصول والمصنفات» وف حيدر بن محمد بن نعيم السمرقندي «روى جميع 
مصتّفات الشيعة واصوهم» وِتَقَدّم كلامه في ديباجة فهرسته نقلا عن اأحمد بن 
الحسين الغضائري «عمل كتابين أحدههما ذكرفيه المصتفات والآخر ذ كر فيه 
الاصول» . 

وأمَا الكتاب: فأعمّ مهماء فقال الشيخ في اسباط بن سالم: «له كتاب 
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اصل » . 

فقول القهبائي في الاستدلال لتعدّد إسحاق بن عمّار الصيرني (الذي في 
النجاشي ) مع الساباطي (الذي في الفهرست) بأنّ الأول له كتاب والثاني له 
أصل وبينهها فرق كا يظهر من خطبة الفهرست, في غير حلّه. فقد عرفت: أن 
خطبته تضّمّنت فرق الأصل مع التصنيف, لا مع الكتاب. 

ثم الظاهر أن الأصل ما كان محرّد رواية أخبار بدون نقض وإبرام وجمع 
بين المتعارضين وبدون حكم بصحّة خبر أو شذوذ خبر, كما في ما وصل إلينا 
من الاصول: من أصل زيد الزراد وزيد النرسي واصول غيرهماء سواء كان 
صاحب الأصل راوياً عن المعصوم عليه السّلام- بلا واسطة أو مع الواسطة, 
كما يفهم من تلك الاصول الواصلة إلينا. 

و التصنيف ما كان في غير الحديث من العلوم أوني الحديث مع النقض 
والإبرام» كما في الكتب الأربعة» فيفهم من ديباجتها أنها من المصتفات. 


الفصل الثالث والعشرون 

في الأسماء المتقارية والمشتبهة في المخط وغيرها 

كثيراً ما يبدل الحسن والحسين, لقربهما في الخط . فان كان الاشتباه بينهما 
في الحديث» فقد يستكشف الأصل بالرجال وقد يبق مجملاً» ولذا ذكر بعضهم 
خبر دهن الأسود وخبر نخلة الزبيري في معجزات الحسن -عليه السّلام- وبعضهم 
في معجزات الحسين -عليه السّلام. وإن كان في الرجال؛ فيمكن 
الاستكشاف بالكنى» فالمسمّون بالحسن مكتون بأبي محمّد وبالحسين بألي 
عبدا لله . 
وما قلنا يستكشف: أن النجاشى جعل الأصل في عنوانه الحسن بن سعيد 
الأهزائهح وذكر ألا شين سد لذبا لفكي أنه كتاه ران تكن 
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ويستكشف أن البزوفرى الذي عنونه النجاشي ورجال الشيخ إنما هو الحسين 
بن علىّ بن أبي سفيان؛ لا الحسن, ون النجاشي عنون الحسين بن أي سعيد, 
لا الحسن . 

و بريد (بالباء الموحدة مع الراء) يشتبه مع يزيد (باليا المتاة مع الزاي) 
ولذا عنون الشيخ في رجاله بريد الكناسي ويزيد الكناسي في البابين. وهو 
حسن لكن مع التنبيه على كون الأصل واحدأ حتى لا يوهم التعدّد, كها أنَّ في 
مثلهها من المتقارب ولمتشابه, كعبدالله وعبيدالله, وعمر وعمروء ينبغى أن 
براجع في الرجال كل باب, لملا يتوقم عدم ذكره في الرجال» مع ذكره في 
باب لم يراجعه. 

كما أن من اختلف في اسمه كأبي ليل الأنصاري مثلاً هل هوداود بن 
بلال؟ أو يسار بن بلال؟ لوعنون في باب داود وباب يسار كان الواجب 
التنبيه على اتحادهماء لملا يتوهم تعدّدهما. والمصتف عنونه فيه| بلا تنبيه. 

و كذلك أبو العادية الجهني قاتل عمّارٍ عنونه في باب مسلم وباب 
يسار, بدون تنبيه. وهو إغراء بالجهل . 


الفصل الرابع والعشروث 

قِ دفع الوهم عن القدماء ف معنى الغلو 

كثيراً ما يرد المتأخرون طعن القدماء في رجل بالغلوٌ بانهم رموه به لنقله 
معجزاتهم. وهورة غلطء فانَ كونهم -علهم السّلام ذوي يعات فق 
ضروريّات مذهب الإمامية, وهل معجزاتهم وصلت إلينا إلا بنقلهم؟ وإنما 
مرادهم بالغلو ترك العبادة اعتماداً على ولايهم -عليهم السلام- فروى أحمد بن 
الحسين الغضائري» عن الحسن بن محمّد بن بندار القَمي» قال: سسعت 
مشايخي يقولون: إِنَّ معممّد بن اورمة لما طعن عليه بالغلوٌ بعث إليه الأشاعرة 
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ليقتلوه» فوجدوهيصلي الليل من أوّله إلى آخرهء ليايعدة ‏ فتوقفواعن اعتقادهم . 

بيان: المراد بالأشاعرة الأشاعرة نسباً أي أحمد الأشعري وذووه لا 
الأشاعرة مذهباًء الأشعري المعروف وأتباعه. 

وعن فلاح سائل عملي بن طاووسء عن الحسين بن أحمد المالكي » قلت 
ددرن الك الكرضى :غيا يقال ق غكه بق مدان من أآمر الخلق فنقال : 
معاذالله! هو والله علمى الطهون 0 

وعنود الكشي ا منهم على بن عبدالله بن مروانء وقال: إنه سأل 
العيّاشي عنهم» فقالى: «وأمَا عليّ بن عبدالله بن مروان, فان القوم يعني 
الغلاة يمتحنون في أوقات الصلاة» ولم أحضره وقت صلاة» , 

وعنون الكدئ اها الغلاة في وقت اهادي عليه السّلام- وروى عن أحمد 
بن محمّد بن عيسى», كتبت إليه -عليه السّلام في قوم يتكلمون ويقرؤن 
احاديث ينسبونها إليك وإلى آبائك» قال: ومن أقاويلهم أنهم يقولون: إن قوله 
تعالى: «إن الصلاة تنبى عن الفحشاءوالمنكر» معنا هارجل »لاركوع ولاسجودء 
وكذلك الزكاة معناهاذلك الرجل »لاعدددرهم ولا إخراج» وأشياء من الفرائض 
والسئن والمعاصي »فأولوها وصيّر وهاعلى هذا الحدّالذي ذكرت لك . . . الخخر. 

وأكثر القدماء طعناً بالغلوٌ ابن الغضائري» وشهر المتأخرون: أنه يتسرّع إلى 
اجرح فلا عبرة بطعونه. مع أن الذي وجدنا بالسبر في الذين وقفنا على كتيهم 
ممّن طعن فيهم ‏ ككتاب استغاثة علىّ بن أحمد الكوفي» وكتاب تفسير محمّد بن 
القاسم الأسترآبادي, وكذلك كتاب الحسن بن عبّاس بن حريش على نقل 
الكافي تسعة من أخباره في باب شأن «إنا أنزلناه» أن الأمر كما ذكر 
والرجل نقاد, وقد قوَى ممن ضعّفه القمّيون جمعاً, كأحمد بن الحسين بن سعيد, 
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والحسين بن شاذويه» والزيدين- الزرّاد» والنرسى ‏ ومحمّد بن أورمة» بأنّه رأى 
كتبهم وأحاديثهم صحيحة . 


الفصل الخامس والعشرون 

في اموريوجب الحسن وما لايوجب. وماتوهم منهاذلك . 

إن فولهم: «فلات صاحب الإمام الفلاني» مدح ظاهراً بل هوفوق 
الوثاقة, فانَ المرأ على دين خليله وصاحبه؛ فلابت أن لايتخذوا صاحباً لهم 
-عليهم السَّلام إلا من كان ذائفس قدسية. ويشهد أن غالب من وصف 
بذلك من الأجلّه, كمحمّد بن مسلم وأبان بن تغلب صاحي البناقر 
والصادق -عليهماالسَّلام وزكريًا بن إدريس صاحب الكاظم عليه السّلام- 
والبزنطي وزكريًا بن آدم صاحبي الرضا عليه السّلام وأحمد بن مجممّد إن 


مطهر صاحب أبي تحمّد العسكرئ عليه السلام- . 0 0 


و كذلك قوهم: «فلان خاصي» فانٌ الظاهر أن المراد أنه من خواصٌ 
القيعة يال | إماميّ في قبال قوهم: عاميّ . فالشيخ وصف به محمّد بن أحمد 
الصفواني الثقة الفقيه الجليل الذي باهل قاضى الموصل بين يدي ابن 
حمدات, فانتفخ يد القاضي لما قام ومات من غده. 1 

و كذلك قول رجال الشيخ في كثيرمن عناوين من لم يروععهم 
-عليهم السّلام «فلان من أصحاب العيّاشي» أو «من غلمان العيّاشي» 
-ومنها في ترجمة الكشّي» وأحمد بن يحيى بن أبي نصر الذي ونّفه في الكنى ‏ دالَ 
على أنه من العلماء الذين تخْرّجوا على يده. فكان أبوعمرو الزاهد معروفاً بغلام 
ثعلبء لأنه كان ملازمه ومربّاه. وكان عضّد الدولة يقول: أنا غلام أبي علي 
الفارسي في النحو وغلام أبي الحسين الرازي في النجوم . 

وقال النجاشي في أحمد بن إسماعيل بن عبدالله:«وكان إسماعيل بن 
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عبد الله من غلمان أحمد ف أبي عبد الله وممن ادن عليه )) . 

وأمَا قول الفهرستين في كثير من العناوين: «له كتاب يرويه فلان» فلا 
يدل إلا على بيحرد مشهورية الراوي, دود حسنه . 

وقول المصنف: «إنه مشعر بمدح» خطأ؛ فسليمان بن صالح الجمضاص 
قالا: «روى كتابه الحسين بن هاشم» وهوابن أبي سعيد المكاري الخبيث. 
وقالا في حفص بن عاصم: «له كتاب رواه محمّد بن علي الصيرفي أبو 
سمينة» ولا خلاف في ضعفه. 

و كذلك لوقيل: «إنه يروي عن فلان» لا يفهم منه أكثر من معروفية 
المروي عنه. وكذلك لوقيل: «إنه صاحب فلان» او «شريك فلان» أو «ابن 
بنت فلان» أو «اين اخت فلان» أو«أبن أخي فلاد» لا يفهم منها أكثر من 
المعروفية التي هي أعمّ من الحُسن ىكم لايخ . 

و كذلك قوهما: «له كتاب يرويه عدّة» لا يوجب حسناً. وتوتهم اللصنف 
أنه مشعر به. فقّد قال النجاشى في وهب بن وهب الذي صعَفه: «له كتتاب 
يرويه جماعه» . ْ 

ثم المتوقم رواية العدّة عن صاحب العنوان بلا ؤاسطة, لا عدّة في الوسط 
أو الآخر. وأغرب المصتّف فجعل مثله أيضاً مدحاًء مع أنه قال الشيخ في 
الحسن بن علي السجادة الذي كانيقع في النبيّ -صلى الله عليه واله وسلم- 
(اله كتاب أخبرنا به عدّة من أصحابنا». 

ف ما فوطهم: ١‏ يرو كتابه إلا واحد» أو «لم يروعنه إلا" واحد» فنوع دم 
غالباً. 

فقال ابن الغضائري في جحدر بن مغيرة: «كان خظابياً في مذهبه, ضعيفاً 
في حديثه, وكتابه لم يرو إلا من طريق واحد» وقال في إبراهم بن عبيدالله 
وعمارة بن زيد: «إنهما لا يغرفان إلا من قبل البلوي» . 
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وقال في الحسين بن مسكان: «لا أعرفه إلا أن جعفر بن محبّد بن مالك 
روى عنه أحاديث فاسدة» وقال في محمّد بن عبد الله الجعفري: «لا يعرف إلا 
من جهة علىّ بن محمّد صاحب الزنج ومن جهة عبدالله بن محمّد البلوي». 

وقال في سال شن أبي سلمة: «روىعنهابنه محمد لايعرف ر وى عنه غيره) . 

وقال في أبي طالب الأزدي: «نقل عن الأصحاب أنه لا يعرف إلا من 
قبل محمّد البرقي». 

وقال في سلم: «إنه لا يعرف إلا من قبل ابن أبي عيّاش». 

وقلنا: «غالبأ» حيث إن النجاشي ونّق أبان بن عمر الاسديء وقال: 
«لم يروعنه إلا عبيس الناشري». 

كما أن الرسالة من قبلهم -علهم السّلام ليست بدليل على نحسن» كما 
توم المصئّف, وقال في الفائدة(1؟) من مقدمة كتابه: «إن الرسالة من 
قبلهم دليل الوثاقة» وفرع عليه في موارد كثيرة في كتابه. وهوغلط» فقد كان 
شبث المعروف من قتلة الحسين عليه السّلام- رول اميا لوقن -عليه السّلام - 
إلى معاوية(١)‏ 

وجعل الأمارة من قبلهم -عليهم السّلام أيضاًكذلك . وهوأيضًغلط » فكان يزيد بن 
حجبة التيمي الذي حق بمعاوية وهجاه.عليه السلام-واليهعلى الري(2). 

وقد عرفت: أنَّ العلامة وابن داود غُرَا بذلكع حيث عنونا زياد بن 
عبيد -وهو زياد بن أبيه في الأؤل؛ لقول الشيخ فيه: «عامله عليه السَّلام 

ْ 

على البصرة» . 

وكذلك كثيرأما يستند الصتف في الحسن إلى الوكالة عنهم 


-علهم السّلام مع أنها أيضاً أعمَ؛ فعد الشيخ في غيبته مدوحيهم 


. وقعةصفين:/1110. 00( شرح نهب البلاغة لابن أبي الحديد: 48/1 وفيه ((يزيد ين حجية)»‎ )١( 
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ومذموميهم, وعتمن المذمومين جماعة منهم صالح بن محمّد بن سهل اهمداني, 
وروى عن إبراهم بن هاشم: أنه كانيتولى للجواد -عليه السّلام وأنه دخل 
عليه, وقال له: اجعلني من عشرة اللاف درهم في حل» فقال -عليه الشّلام له: 
أنت في حلٌ» فلمّا خرجء قال: يثب أحدهم على مال آل محمّد وفقرائهم 
ومساكينهم وأبناء سبيلهم, فيأخذه ثم يقول: اجعلني ني حل» أتراه ظنَ بي أنّي 
أقول له: لا أفعل؟! والله ليسألتهم عن ذلك يوم القيامة سؤالاً حثياً(1) 
قال الشيخ في الغيبة- أيضاً: ومنهم على بن أبي حمزة البطائني, وزياد بن 

مروان القندي؛ وعثمان بن عيسى الرواسي» كلهم كانوا وكلاء للكاظم 
عليه السّلام وكان عندهم أموال جزيلة» فلما مضى -عليه السّلام- وقفوا طمعا 
في الأموال, ودفعوا إمامة الرضا عليه السّلام- وجحدوه (؟) 

م20 و كذلك كثيراً ما يستند المصتّف في الحُسن إلى ترضي الرجالي والترخم» 
مع أنه أيضاً أعمّء فقد يترحم الإنسان على من كان له معه خلّة وصداقة أو 
كان له عليه حق وشفقة أو كان ذا كمال ومعرفة وإن لم يكن ثقة في الديانة. 

قال النجاشي في أحمد بن محمّد الجوهري: رأيت هذا الشيخ و كان صديقاً 

لي والوالدي وسمعت منه شيئًاًورأيت شيوخنا يضعفونه ,فلم أروعنه شيئاً وتجنّبته» وكان 
من أهل العلم واللأدب القويّ » وطيّب الشعرء وحسن امخط , رحمه اللدوسامحه . 

سد2031 و كذلك رواية ابن أني عمير ومن كان مثله عن رجل -أيضاً أعم, وإن 
توكتميوا آله دليل الوثاقة ؛كيف؟! وقد روى عن على بن الي حمزة الواقنى الحبيث . 

سه( و إِنما قالوا: إن ما يم عنهم هوصحيح؛ فقال الكشّي: «اجتمعت 
العصابة على تصديق هؤلاء الأؤلين من أصحاب أبي جعفر وأبي عبدالله 
-عليهما الشَّلام- وانقادوا لهم بالفقه, فقالوا: أفقه الأولين سنّة: زرارة» ومعروف 


(9)1()) كتاب الغيبة:77. 
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بن خر بوذء وبريد؛وأبو بصير الأسدي, والفضيل» ومحمّد بن مسلم». 

وقال أيضاً في عنوان تسمية فقهاء أصحاب الصادق عليه السّلام 
أجمعت العصابة على تصحيح ما يصح عن هولاء وتصديقهم لايقولون وأقرّوا 
هم بالفقه, من دون اولك الستة الذين عدّدناهم وسمّيناهم وهم ستّة نفر: 
جميل بن درّاج» وعبدالله بن مسكان, وعبدالله بن بكير» وحماد بن عيسى 
وحماد بن عثماك» واباك بن عثماك» . 

وقال أيضاً في عنوان تسمية فقهاء أصحاب الكاظم والرضبا 
-عليهما السّلام «اجتمع أصحابنا على تصحيح مايصحٌ عن هؤلاء وتصديقهم ل 
يقولون وأقرّوا هم بالفقه والعلم» وهم سيّة نفر اخر, دون السّة النفر الذين 
ذكرناهم قِ اطبخانن أي عبدالله -عليه السَّلام منهم : يونس بن عبدالرحمن ع 
وصفوان بن يحيى» ومحمّد بن أبي عمير وعبدالله بن المغغيرة, والحسن بن 
محبوب ) وأحمد بن محمّد بن ألي نصر)». 

والرارفه أن ما ثبت وصحّ أن اولئك قالوه أو رووه صحيح وحق وإن كان 
عن غير ثقة, لا أنّ من روواعنه ثقة. مع أن أصل كون جميع من قاله من 
أصحاب الاجاع غير معلوم» كا يني في عبدالله بن بكبر. 

كا أن دقة رجل في أمرالرواية وكفه عن الرواية عمّن لايداق» ليس 
بدليل على وثاقة من يروي عنه فهذا أحمد بن حمّد بن عيسى الأشعري.قالوا: 
كان ألا لا مرووض القيدرين عيبي من انول اعبايه لووائته عق أي 
حمزة وإن تاب بعد عن ذلك وقالوا: أخرج أحمد بن محمّد بن خالد البرق عن 
قم ؛لأخذهعن كل أحد على طريقة الأخباريّين وإن أرجعه إليها بعد واعتذر 
إليه, وقالوا: أخرج سهل بن زياد الآدمي عنقم لأنه شهد عليه بالغلو 
والكذب وإن كان غير محقّق, وقالوا: أخرج محمد بن على الصيرفي عن قم 
لاشتساره بالغلوٌ والكذب -نراه قد روى عن الحسن بن عباس بن حريش 
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الرازي الذي ضعفه النجاشي وابن الغضائري. وقال ابن الغضائري: 
«كتابه موضوع» ونرى ذلك بالدراية» كما لا يخنى على من راجع أخباره في 
«باب فضل إنا أنزلناه» من الكافي )١(‏ 

,م وكذاقول النجاشى في جعفر بن بشير و محمّد بن إسماعيل بن ميمون 
ب«أتهمارويا عن النتانك ردقه الثقات عنبهما» لا دلالة فيه على وثاقة كل راو 
ومرويٌ عنه طماء ع عدم تضمّن كلامه للحصر الدال على ذلك الثقاة أعمّ 
من كونهم إمامية, وقد روى على بنفضال الفطحي_المويّق - عن الثاني كثيراً. 

٠‏ كما أنَ كون الرجل شيخ الصدوق أيضاً أعمّ من الوثاقة. وقولهم:«مشايخ 
الصدوق ثقات لايحتاجون إلى التوثيق» كلام عن غير تحقيق» فضعًف ابن 
الغضائري كشيراً من مشايخه, ك: : تمم بن عبد الله القرشي , ومحمّد بن 0 
الاسترابادي. مع أن أغلب مشايخه -في غير الفقيه- من العامة» فروى كثيراً من 
مناقب اتنا -عليهم السَّلام ومثالب امهم عن طريقهم, ليكون أتم للحجةعليهم . 

ومن مشايخه: الخليل بن أحمد السجزي روى عنه في الخصال (في باب 
الإثنين) والخليل ذاك من قال في أبي حنيفة والثوري: «سأجعل لي النعمان 

في الفقه قدوة“وسفيان في نقل الأحاديث سيّداً» وقال: «هذا اعتقادي ودينى 
ومذهبي .)١(»‏ 1 
0 :أحمد , بن الحسين الضبّييروى عنه في عيونه ‏ في باب كرامات 

مشهد الرضا -عليه السلام وقد قال الصدوق في أحيل ذاك : «ما لقيت الهبت 

منه بلغ من نصبه أ نه كان يقول : اللهم ص لعل محمّدفردأًء وممنع من الصلاةعلى آله)»70) . 

سد كي أن عنوان رجال الشيخ لرجل وتوثيق العامة له أيضاً أعمّ من الحسن . 

فقد عرفت: أن موضوع رجاله أعمّ من الإمامية وغيرهاء وسكوت العامة 





(١)اصول‏ الكاني: ١/17؟.‏ (؟)معجم الادباء: ١١//ا.‏ (")العيوث: 77/9/17 . 
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عن مذهب من عنونوه دليل عاميته. فعنوان العلامة وابن داود لجميل بن 
عبدالله في الأقل من كتابهها -لأنْ رجال الشيخ عده في أصحاب الصادق 
-عليه السّلام- ووثقه ابن فير العامي غلط. وكذلك عنوانها فيه محمّد بن 
عبدالرحمن بن أي ليل. يوضح ما ذكرنا أنَ الثاني ابن أبي ليلى المعروف أحد 
اصحاب راي العامة. 

وبالجملة: فكما لا عبرة بمن ونّقه العامة بدون أن يذكروا إماميته ولم يكن 
مذكوراً في رجال الشيخ, كذلك من كان مذكوراً فيه بعد كون موضوعه أعم . 

و أمَا من كان إماميته محرزة ما معروفيته عند الإمامية وإمّا بتصريحهم 
وونّقه العامة» يكون توثيقهم له أعلى من توثيق الإمامي» لأن الفضل ماشهدت 
نه الاعداء. 

ولذا نقل القدماء توثيق كثير من رجالنا -كابن أبي عمير والزواسي 
وألي الصلت- عنهم . فطعن ابن طاووس والعلامة في ممدوحية الحارث الأعور 
بكون الناقل الشعبي الناصبي في غير محله. 

سه كي أَنْما اشتهر عندهم من استغناء مشايخ الإجازة عن التوثيق أيضاً 
كلام عن غير تحقيق. وممّا يوضح عدم صحّته إجمالاً أن الشيخ صرّح بكون 
الحسن بن محمّد ابن أخي طاهر أجاز التلعكبري, مع أن النجاشي قال: «إنه 
روى عن المجاهيل أحاديث منكرة» رأيت أصحابنا يضعَفونه» وابن الغضائري 
قال: «كان كذاباً يضع الحديث مجاهرة؛ ويدتعي رجالاً غرباء لا يعرفون 
ويعتمد مجاهيل لا يذ كرون». 

و تحقيق الكلام و تفصيله, أن يقال: 

إن شيخ الاجازة - إمَا يجي كتاب نفسه. وفيه يشترط ثبوت وثاقته كغيره 
من الرواة مطلقاًء إلا أن يكون جميع أحاديث كتبه مطابقاً لأحاديث كتاب 
معتيرء فيكون أحاديثه مقبولة وإن كان في نفسه ضعيفاًء ولذا قال الصدوق في 
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محمّد بن أورمة المطعون فيه بالغلوٌ :إن كل ما كان في كتبه ممّا يوجد في كتب 
الحسين بن سعيد وغيره فإنه يعتمد عليه ويفتى به وكل ما تفرّد به لم يجز العمل 
عليه ولا يعتمد . 5 
وإما ييز كتاب غيره, فان أجازما يكون نسبته إلى مصئّفه مقطوعة 
كاجازة الكافي وسائر الكتب الأربعة ومايكون نظيرها فلا احتياج في مثله 
إل التوثيق» لأنَ المراد مجرّد اتصال السند, لا تحصيل العلم لنسبته إلى مصتّفه. 
وات أحازما لا تكون نسبته مقطوعة يحتاج أيضاً جواز العمل مما أجازه إلى 
توثيقه, كسائر الرواة ولذا قال ابن الوليد: كتب يونس بن عبدالرحمن التي 
هي بالروايات كلها صحيحة معتمد علها إلا ما ينفرد به محمّد بن عيسى ولم 
يروه غيره» فانه لا يعتمد عليه ولا يفتى به. 
وقال ابن الغضائري في الحسن بن محمد المتقدم ‏ بعد طعنه فيه مماتقدم : 

وما يطيب النفس من روايته إلا بما يرويه من كتب جدّه الذي رواه عنه 

غيره وعن على بن أحمد بن عليّ العقيق من كتبه المصئفة المشهورة. 
وقال في سهل بن أحمد الديباجى بعد تضعيفه: ولا بأس مما رواه من 

الأحيدتات :ونا عر عراها مقا ؤواه عه .. 

فلت: لكن تطبيق كتاب الْجيز وفهم انفراد المجيز بكتاب غيره وعدمه ثما لا 
مكننا في هذه العصور, لاندراس المصتّفات والاصول بعدالشيخ » لإدّعائه أن 
كتبه الثلاثة: التهذزيب والاستبصار والنهاية مغنية عنها؛ فقال في آخر 
الاستبصار: وأرجومن الله تعالى أن تكون هذه الكتب الثلاثة التتى سهّل الله 
تعالى الفراغ منها لايحتاج معها إلى شيء من الكتب والاصولء لأنّ الكتاب 
الكبير الموسوم ب «تهذيب الأحكام» يش على جميع أحاديث الفقه المتفق 
عليه واختلف فيه وكتاب النهاية يشتمل على تجريد الفتاوي في جميع أبواب 
الفقه وذ كر جميع ماروي فيه على وجه يصغر حجمه وتكثر فائدته ويصلح 
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للحفظ وهذا الكتاب يشتمل على جميع ماروي من الأخبار امختلفة وبيان وجه 
التاويل فيها والجمع بينها . 

ولو كانا متمكنين لناء لما كنا محتاجين إلى ما فعله العلامة في طرق 
الهذيبين: من بيان الصحيح والحسن والقوي والضعيف» لأنَ جميع 
الوسائظ بينه وبين صاحب الكتاب وصاحب الأصل في الحقيقة مشايخ إجازة 
لكتاب الغير وأصله . 

فقال في آخر الاستبصار: «وكنت سلكت في أوّل الباب ايراد الأحاديث 
بأسانيدهاء وعلى ذلك اعتمدت في الجزء الأول والثاني» ثم اختصرت في الجزء 
الغالث» وعوّلت عل الابتداء بذكر الراوي الذي أخذت الحديث من كتابه أو 
أصله على أن أورد عند الفراغ من الكتاب حملة من الأسانيد يتوصّل بها إلى هذه 
الكب والاصول حسب ماعملته في كتاب تهذيب الأحكام» إلى أن قال: 
«فا ذكرته عن محمّد بن يعقوب الكليني الخ» فإنا لوو كنا عرفنا سائر الكتب 
والاصول - كا عرفنا الكاني- ماكنا محتاجين إلى النظر في الوسائط أصلاً. 

و كذالم نكن محتاجاً إلى ما فعل في طرق الصدوق» بل يمكن أن يقال 
بعدم الاحتياج فيه أصلاً» حيث إنه صرّح -في الفقيه معروفية طرقه إلى 
الكتب وأنْ الكتب في نفسها مشهورة. 

فقال: وح باائيه تتح من حب مشوو عير المعؤل وإلها 
المرجعءمثل كتاب حريز بن عبد الله السحستاني» وكتاب عبيدالله بن على 
الحلي, وكتب علي بن مهزيار الأهوازي» وكتب الحسين بن سعيد» ونوادر 
أحد بن محمّد بن عيسى» وكتاب نوادر الحكة تصنيف محمّد بن أحد بن يحبى 
بن عمراك الأشعري: وكتاب الرحمة لسعد بن عبداللهع وجامع شيخنا محمد بن 
الحسن بن الوليدء ونوادر محمّد بن أبي عمير وكتب امحاسن لأحمد بن أي 
عبدالله البرق» ورسالة أبي إلىّ وغيرها من الاصول والمصتّفات التي طرثي 
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إليها معروفة في فهرس الكتب التي رويتها عن مشايخي وأسلافي )١(‏ 

ويدل على ما ذكرنا ا د أن عدم افر و حال شيخ الاجازة إنما 
يكون في ما كان ما أجازه معروفاً, وكانت إجازته يحرّد اتصال السلسلة) قول 
الشيخ في العدّة: وإذا كان أحد الراويين يروي سماعاً وقراءة والآخريرويه 
إجازة» فينبغي اك يِقَدّم رواية السامع على روايه المستجيز اللهم إلا ان يروي 
المستجيز باجازته أصلاً معروفاً أو مصتفاً مشهوراًء فيسقط حينئذٍ الترجيح )١(‏ 

قلت: لو كنا نعرف الاصول المشهورة و المصئّفات المعروفة كالقدماء, لكنا 
حكمنا بصحة كثير من أحاديث الكافي التي حكموا بعدم صحّتها بالاصطلاح 
الحادث المتأخر فان أكثر رواتها مشايخ إجازة وأكثر أحاديثه مأخوذة من 
مصتفات أصحاب الائمة -عليهم السلام- واصولهم؛ وذكر سائر المشايخ جرد 
اتصال السلسلة؛ كما هوديدن أصحاب الحديث؛ كالإرشاد في الأخذ من 
الكافيء ومنهم الصدوق في غير فقهه, والشيخ في الجزئين الأوّلين من 
امعتضارة كا 6 لكنّ الأسف في ضياع تلك الاصول والمصتفات. 

وبالجملة: شيخ الإجازة لا أثرله في نفسه أصلاً و أمّا في ما أجازه هل 
يكون مغتيراً أم لا ؟ فبتفصيل مر. 

و كذلك قوهم: «فلان شهد بدراً و أحداً» بل «والعقبة» لا أثرله مع 
عدم إحراز اماميته فكثير من المنافقين شهدوا بدراً وأحداً وبعضهم العقبة 
أبضً؛فقالوا في معتب بن قشير الرواسي : شبد الحية ودرا وأحداًء مع أنهم 
قالوا: أنه الذي قال في أحد «لو كان لنا من الأمر شيء ما قتلنا ههنا» (*) 

فعنوان الخلاصة لبي بن ثابت وأنس بن معاذ في القسم الأول من 
كتابه -لقول الشيخ في كلّ منبهها: شهد بدراً وأحداً- في غير محلّه . 


(1) راجع مقدّمة الفقّيه. (؟)عتةالاصول: ."86/١‏ (0)تقدم في ص77 . 
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الفصل السادس والعشرون 

في عدم الإشكال في توثيق غير الإمامي 

استشكاهم في توثيق علىّ بن فضال الفطحي وابن عمّدة الزيدي ونصر 
الغالي في ما لوصرّح الكشي ورجال الشيخ والفهرست والنجاشي بأخذهم 
عنهم, لا وجه له. 

أمَا أَوّلاً: فلآنه لوكان فيه إشكال في ما لوصرحوا لجرى الإشكال في 
ماسكتواء لاحتمال استنادهم اليهم؛ فليبطل فنَّ الرجال» إذ هؤلاء اثئمته» وجل 
ما بأيدينا من كلماتهم . 

وثانياً:أنه إذا احرز إمامية شخص واستقامته يكون توثيق هؤلاء أعلى من 
توثيق الإمامي المستقي» لأنه من قبيل شهادة العدوّ بالفضل» كا قلناه في 
توثيق العامي للإمامي . وإنما لا يقبل تضعيف غير الإمامي » لأنه قد يضعّف 
بعقيدته من ليس بضعيف؛ فنقل ميزان الذهي عن ابن حبان تضعيفه لاباد 
بن سفيات» لأنة :روئ أن عبد الله بن عبد الله ف بي اصيبت ثنيته يوم اخد 
فأمر النبيّ -صلَى الله عليه وآله أن يأخذ ثنية من الذهب.ونقل تضعيفه لأبان 
تن نبشلء لأنه روى خير «إِيا كم والزنا فان فيه ست خصال» مع أنهما خبراكت 
صحيحان. وضعّف هو إبراهم بن ثابت القصار, لانه روى حديث الطير, مع 
أنه خير متواترء الّف في طريقه الكتب. 

ونقل عن أبي حاتم تكذيبه لإبراهم بن الحكمء لأنه روى مثالب معاوية. 
ومن الغريب ! أن شعبة كذّب إبراهم بن عثمان العبسي » لكونه روى عن ابن 
أبي ليلى أنه شهد صفَين سبعون من أهل بدر, فقال: كذب إبراهيم, ذاكرت 
الحكم فا وجدنا شهد صفين من أهل بدرغير خزيمة. قال الذهبي مع غاية 
نصبه: سبحان الله! أما شهدها عمّار! 
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الفصل السابع والعشرون 
في ما يتعلق بالرواية 

بين الرواية عن نحديث وعن إجازة فرق, فيشترط في الاولى الملاقاة 
وقابلية الفهم, ولا يشترطان في الثانية» بل لا يشترط فيها الوجودء فيمكن أن 
يجيز للطبقات الا تية. 

أمَا الأؤل: فقد قال علىّ بن الحسن بن فضال: «كنت اقابل أبي وستي 
ثمان عشرة سنة بككتبهع ولا أفهم إذذاك الروايات» ولا أستحلّ أن أروها 
عنه» قال النحاشى : روى عن أخويه عن أبيه. 

و أمّا الثاني: 0 قال أبوغالب الزراري في رسالته إلى ابن ابنه أبي طاهر 
محمّد بن عبدالله: «وكان مولدك في قصرعيسى ببغداد سنة ؟61, وقد خفت 
أن يسبق أجلي إدراكك وتمكنك من سماع الحديث وتمكني من حديثك مما 
سمعته وأن افرط في شيء من ذلك , كمافرّط جدي وخال أبي أن لم يجذباني 
إلى سماع جميع حديثههما مع ماشاهداه من رغبتي في ذلك» ولم يبق في وقتي من 
آل أعين أحد يروي الحديث ويطلب علمأ, وشححت على أهل هذا البيت 
الذي لم يخل من محدّث أن يضمحل ذكرهم ويندرس رسمهم ويبطل حديثهم 
من أولادهم, وقد بِيّنت لك آخر كتابي هذا أسماء الكتب التي بقيت عندي 
من كتبي وما حفظت اسناده, فان كان قد غاب عنّي شرحت لك ممّن 
سمعت ذلك » وأحزت لك خاصة روايتها عتتي» إلى أن قال: «وعملت هذه 
الرسالة سنةدهم)(1) 

ونقل النجاشي.في أحمد بن عامر الذي كان من أصحاب الرضا 





(1) رسالة في آل أعين:١؛‏ -45. . 
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-عليه السلام عن شيخه.ابن الجندي, قال: «حدثكم أبوالفضل عبدالله بن 
1 بن عامر». وني ابنه عن شيخه أيضأءقال: («أخبركم أبو القاسم عبدالله بن 
احمد بن عامر» . 
وقال في عبدالله بن عليّ بن الحسين بن زيد الشهيد: «قرأت على 
القاضي .أبي الحسين محمّد بن عثمانء قال: قرأت على محممّد بن عمر بن محمّد 
بن سالم: حدثكم أبوجعفر محمّد بن عبدالله بن عليّ بن الحسين بن زيد». 
كما أن بن 0 : «قي صحيح فلاكت)» وقوهم : ني الصحيحعن فلان» فرقاً . 
فالأوّل : بشتر ط فيه وثاقة فلات كطريقه. 
و آم الثاني: 0 وثاقة طريقه. 
قال العلامة في د بن الحصين الواقني: «و في الصحيح عن داود» (1) 
هذاء و الغالب رواية الأحدا .شعن الشيون, والأبناءعن الآباء: وقدتعكسان. 
قال النجحاشي في محمد بن على بن بابويه: سمع منه شيوخ الطائفة؛ وهو 
حدث الس . 
وقال الخطيب في يعقوب بن إسحاق بن بهلول:«إِنْ أباه روى ععنه 
حديثين»(؟) وقال: «ذكرتهماني كتاب رواية الآباء عن الأبناء» . 
وقد يروي المروي عنه عن الراوي ما رواه عنه, لنسيانه. 
نقل ابن قتيبة في عيونه عن الرياشي» قال: روى ربيعه بن أبي 
عبدالرحمن؛ عن سهيل بن أي صالح؛ عن أبيه؛ عن أبي هريرة؛ أن النبي 
-صلّى الله عليه وآله قضى بالشاهد مع الهين» قال ربيعة: ثم ذاكرت سهيلا 
بهذا الحديث, فكان بعد ذلك يرويه عنّي عن نفسه (؟) 
هذاء وأما ماني الكشي » في زرارة «ابن أبي عمير, عن هشام بن سالم 
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عن محمّد بن ألي عمير, قال: دخلت على أي عبدالله, فقال: كيف تركت 
زرارة» فليس من هذا القبيل. بلْ محمّد بن أي عمير الراوي عن الصادق 
عليه الام رجل آخرء غير محمّد بن أبي عمير المعروف الواقع في الطريق . 

كما أن الغالب' تعريف الرجل بأبيهء وقد يعرّف بابنه في ما لم يعرف أبوه, 
كما في الحرم أبي «عبدالله بن أخرم» وق اذينة أي «عبدالرحمن بن اذينة», 

و في المعاصرين قد تتعاكس الرواية. فيروي كل منبها عن صاحبهء كما في 
الحسن بن زياد الصيقل وعبدالله بن مسكان. 


الفصل الثامن والعشروت 
في ما اختلف في معناه وفي المراد منه 
اختلف في معنى قول الشيخ في رجاله في كثير ممن عدّه في أصحاب الباقر 
وني أصحاب الصادق -عليهماالسّلام- «أسند عنه» على أقوال: 
فبعضهم قال: إنه مدح, أي بلغ من الرتبة بحيث أسند عنه. 
وبعضهم قال: إنه ذم. 
و بعضهم قال: معناه أنه روى عن أصحاب الأئمة -عليهم السّلام دونهم . 
و بعضهم قال: معناه أنه روى عنهم -عليهم السّلام_زائدا على معاصرته لهم . 
و زيّفناها في رسالتنا البصيرية في المكتين بأبي يصير, وحققنا أن المراد به 
الراوي الذي ينتهي السند إليه بلا شريك له, ويأتي في عنوان مسلم بن خالد 
ما يوضحه (إن شاء الله تعالى). 
و اختلف أيضاً في قول رجال الشيخ في بعضهم : (إنه يونسي » هل هو مدح 
أوذم ؟فهم العلامةمنه ا لمدح؛ فعنون محمّد بن أحمد بن مطهر في الأوّل» لذلك . 
والأظهر أنه ذم بدليل أن الشيخ كان معتقداً بضعف محمّد بن عيسى 
العبيدي» ضعّفه في فهرسته وني رجاله في أصحاب اهادي عليه السّلام- وني 
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من ' بردء وقال ئْ أضندان العسكري عليه السّلام- : ((إنه يولنسي » وسبعد 
رجوعه عن عفيدته قِ الوسيط . فالظاهر أن المراد به انه من أضونات يونس في 
ما نسب إليه من المقالات الفاسدة. 

ومن الألفاظ المجملة قولهم: «فلان قائل بالتتزيد» والظاهر أنَ المراد به 
القول بزيادة الائمة على الإثنى عشر, فعن كتاب سير الفاطمى لإسفنديار بن 
مهريوش النئيسابوري : سمعت أبا الحسن الزاهد الخطيبء يقول: مادخل 
زمانه في سائر الآفاق مثله ظاهراًء ولقد كان طالباً لهذا الأمر, إلا أنه وجده عند 
الكبرء وما كان يفارق العلم والكتب مع قيامه بهذا الأمر وكثرة اشتغاله حيث 
كان وأنى كان.ء ولقد كان غالماً بكل فنَ من فنون العلم, حتى الطب والنجوم 
والشعر ولو كنت قائلاً بالتزيّد لقلت بإهامته. 

ويمكن أن يكون مراده التديّن بالزيدية. 

و اختلف أيضاً في قول النجاشي في كثير من التراجم: «ذكره أبو العباس» 
هل المراد به ابن عقدة؟ أو ابن نوح؟ والأظهر الأوّل» لأنا لم نره أطلق ذلك إلا 
فيد) ولأنه الأسبق لأن المشترك ينصرف إلى الاول, كما قِ ربيع ) وحمادى, 
وا محقق, والشهيد. 

و نما يوضح الانصراف أن الشيخ عنون في الكنى أبا الصباح, ثم نقل عن 
ابن عقدة أن اسمه إبراهيم بن نعيم»والنجاشي عنونه في الأسماء» وقال: «ذكره 
أبو العباس في الرجال» وقال بعده أيضاً بلا فصل في إبراههم بن عيسى: «ذكر 
ذلك أبو العباس في كتابه» وبعده بلا فصل «إبراهيم بن عمر الماني 
الصنعاني» ذكر ذلك أبو العباس وغيره». 
وشيخناأ ومن استفدنا منه)) ويروي عنه كثيرا مشافهة ومكاتبة, كما في الحسين 
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بن سعيد, ووجادةفي كتبه التي أوصى له بها. وأيضاً كثيراً ما نراه يقول: «ذكر 
ذلك ابن نوح» ولم نجدهي موضع يقول: ذكر فلانا ابن عقدة. 

فان قيل: إنه عنون محمّد بن خالد الأشعري. وقال: «ذ كره ابو العناته 
أخبرنا أبو العبّاس: قال: حدّثنا الحسن بن حمزة» . 

قلت: لو كان المراد بأبي العباس الثاني, الأول, لما أعاد الإسم الظاهر, 
ولقال: أخبرنا عن ابن حمزة, ومع تسليمه فهوقرينة» والكلام في ما لم تكن 
فرينه. 

وممًا يحسم الشغب قوله في حفص بن سوقة : «ذكره أبوالعبّاس وابن نوح». 

وحين انتبت المقدّمة إلى الذاتمة آن أوان الشروع في المقصود. 
بعون الملك ا محمود. 
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آدم أبومحيّد بن آدم 
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في بعنوان أدم, والد محمّد بن ادم. 
[؟] 
أدم بن إسحاق 
بن آدم بن عبدالله بن سعدء الأشعري 

نقل عنوان الفهرست له قائلاً: («فمي ‏ ثفة)» والنجاشي قائلاً: ((قمي » 
ثقة له كتاب يرويه عنه محمّد بن عبدالجبّار وأحمد بن محمّد بن خالد» أخبرنا 
محمد بن على الخ». 

وقال المصتف: لعل المراد ب«محممّد بن علىّ » القناني» كما وصفه به في 
2 : 

أقول: إنهما أخذه المنبج من كلام النجاشي في آدم بن الحسين الذي عنونه 
قبله؛ إلا أن إرادته غير معلومة؛ حيث إن مممّد بن عليّ في مشايخ النجاشي 
إثناك: القناني» والقزويني. وذ كر القناني قبله وإن كان يقرّب إرادته بالإطلاق 
بعده, إلا أن الذي يروي عن أحمد بن محمّد بن يحيى -كماهنا القزويني» كما 


45م باب آدم ج١١‏ 


يفهم منه في العمركي وسلمة البراوستاني الآتيين» ولم يعلم رواية القناني 
عية . 

فال المصئتف: قال الجامع : روى عنه إبراهم بن هاشم , وأبو زهير ال هندي, 

قلت: الأول في حدّ نبّاش الكاني١‏ والثاني في كيفية صلاة التبذيب'., 

هذا »و للمصتف خبطات: 

منها: أخذه «القمي» في عنوانه» وجعله في فهرست الشيخ و رجال 
النجاشي جزء الترجمة منكراًء كما عرفت. 

وهنها: قوله: ابن داود رمز له بأنه لم يروعنهم -عليهم السَّلام لعدم نقل 
النجاشي روايته عن إمام. وقد عرفت وجه خبطه في المقدمة. 

هذاء وعدم عنوان رجال الشيخ له غفلة» للا عرفت في المقدّمة من عموم 
موصوعه . 

[؛ ] 
آدم باع اللولو 
الكوني 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السّلام- وقال: 
عنونه قٍِ الفهرست. 

أقول: ليس في الفهرست كلمة«الكوفي» بل اقتصر على قوله'«آدم بمّاع 
اللوْلؤ» وكيف كان: فعنوان الفهرست لهذا وآدم بن المتوكل الاآني- يدل على 
زعمه التغاير. والظاهر: كونه وهماً. وكأن النجاشي عرّض به؛ حيث اقتصر 
على واحدء جامعاً ببن عنوانيه؛ فقال: «آدم بن المتوكل أبو الحسين بيّاع اللؤلؤ» 
ويؤيّد اتحادهما أيضاً اقتصار رجال الشيخ الذي موضوعه أعم- على هذا. 
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قال المصتف: هذا لم يذكر مدح ولا قدح, فان اتحد مع ابن المتوكل 
الآتي- كان ثقة» وإلا كان يجهولا. 

قلت: يجي ء في الآتي أن توثيقه وهم ؛ منشأه تحريف نسخهم . فالصواب أن 
يقال: إنه مهمل على كل حال ولوقلنا باتحادماء كما عرفت تقريبه. وقلنا في 
المقدمة: إِنَ مثله يقال له: المهملء لا المجهول» وإنما المجهول من طعن فيه أن 
الرجال با بجهولية. 

هذاء ونقل الصف في طريق الفهرست إلى هذا بلفظ «القسم بن 
إسماعيل القرشى» عن أبي محمّدهعنه» عن الوحيد كلاماً طويلاً مشتملاً على 
خبطات» قاف المصتّف,تحقيقات. وحاصل كلامه استظهار كون أبي 
عن الراوسحهه النتاس من عسي الامري وانستفهه لذليك مقرل 
النحاشي في عنوانه الآتي في آخر طريقه:«حدثنا عبيس عنه» وحكم بكون 
عبيس العبّاس ذاك » وجعل طريق النجاشي دليلاً على اتحاده مع ابن المتوكل . 

وفيه أوّلاً: أنَ العبّاس بن عيسى ليس العامري كما قال, بل الغاضري 
كايال: 

وثانياً: أن عبيساً ليس العبّاس بن عيسى أبا محمّد العامري, بل هو 
العبّاس بن هشام أبوالفضل الناشري, كما يأتي. 

وثالثاً: أن النجاشي لم يقل: إن راويه واحدء فيحكم بأنْ عبيساً الذي 
فيه هو أبومحمّد الذي في الفهرست» فلعل لكل منهما طريقاً. مع أن النجاشي 
صرّح بأنَ رواته عدّة وإن اقتصرعلى ذكر عبيس؛ فلعلٌ عبيساً أحد العدّة» وأيا 
محمّد آخر منهم» بل هو مقطوع» لما عرفت من أن عبيساً أبوالفضل, لا أبومحمّد 
وقد روى عنه جعفر بن سماعة في الكاني, باب الوصيّ يدرك أيتامه .١‏ 
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و رابعاً: أن جعل طريقه دليل الاتحاد غلط في غلط» فقّد عرفت أن عبيساً 
غير أبي حمّدء ولوفرض كونها واحداً أي مانع من أن يروي عبيس -أبو محمّد- 
عن نفرين: آدم بِيّاع الولو وآدم بن المتوكل؟ 

وإنما الدليل على اتحادهما ما قلناه سابقاً. 

هذاء ونقل المصِئّف عن البحراني استظهار كون الأصل في قول الفهرست: 
عاسم بن إسماعيل القرشي عن أبي حمد» القاسم بن إسماعيل القرشي 
بي ع محمد الخ. 

قلت: ونقل مثله عن القهبائي. ووجه استظهارهما تكنية القاسم بأبي 
حمّد, إلا أنه استظهار غلطع ؛ فأي مانع عن أن يروي أبوحممّد القاسم عن أبي 
محمد آخر؟ بل الظاهر كونه غيره» لاستبعاد أن يروي القاسم المتأخر عن هذا 
الذي عدّ في أصحاب الصادق عليه السلام- . 
[ 5 ] 
آدم بن الحسن 
النخاس 

نقل عنوان النجاشى له قائلاً: «كونيء ثقة, له أصل يرويه عنه 
إسماعيل بن مهران» . 1 

أقول: و عدم عنوان الفهرست له مع اتحاد موضوعه مع النجاشيء إِمّا لعدم 
وقوفه على كتابه» وإِمَا لغفلته عنه. وأا رجال الشيخ: فنقل ابن داود عدّه له 
في أصحاب الصادق عليه السّلام ‏ وإن كان في نسخنا بذّله ب«آدم 
أبوا حسين» وحيث نسخته من رجال الشيخ بخط الشيخ, فنقله مقدّم. ومنه 
يظهر سقوط اعتراض المصئّف عليه بماوجده في نسخته. 

هذاء و في باب علامات المؤمن في بحار الأنوار, بعد ذكر خبر «المؤمن من 
طاب مكسبه» بيان: في رجال الشيخ آدم أبوالحسين, من طاب مكسبه أي 
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يكون ما يكتسبه من المال حلالاً الخ .١‏ 
قلت: لم أجد في رجال الشيخ إلا آدم أبو الحسين النخاس الكوفي؛ ولعل 
نسخة اجلسي بدّلت قوله: «النخاس الكوفي» بقوله: «من طاب مكسبه» 
ووقوع مثل هذا التصحيف غير بعيد. 
[] 
آدم بن عبد الله 
القتّى 
نقل عد الشيخ و البرقي له في رجاهم في أصحاب الصادق عليه السّلام 
ونقل عن «المنبج» استظهار كونه جدّ آدم بن إسحاق المتقدّم. 
أقول : فهويكون ((آدم نر عبدالله بن سعد الأشعري القَمى » . 
قال المصتّف : قال في التعليقة : هووالدزكريّابن ادم الآني-و ذا اروم ان. 
قلت: و إخوته الآخرون عيسى ) و هوسى » و شعيب؛ وهم عم أبي أحمد بن 
محمد بن عيسى . 
[ 7 ] 
آدم بن علي 
قال: روى محمد بن سهل» عنه. عن أبي الحسن -عليه السّلام - . 
أقول: كما في أبواب وجوب الحجّ» و المعسر يح وجواز حجّ الصرورة» من 
التبذيب ' والاستبصار'. 
81 ] 
آدم بن المتوكل 


نقل عنوان الفهرست له قائلاً في آخر طريقه: «(عن أحمد بن زيد 
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الخزاعي » عنه) . 

وقال: عنونه النجاشيعقائلاً: «أبوالحسين باع اللؤلق كونيء ثقة» روى 
عن أي عبدالله -عليه السّلام ذكره أصحاب الرجال, له أصل رواه عنه 
جماعة إلى أن قال عن أحمد بن زيد, قال: حدّثنا عبيس عنه». 

وقال المصتّف: العجب من عدم ذكر الخلاصة له, وتصريح ابن داود 
باعماله بعد توثيق النجاشي والحاوي والنقد والمشتركات والوجيزة والميج 
والمنتهى ومحكيّ المجمع له. 

أقول: ما نسبه إلى النجاشي من أنه قال: «ثقة» غير معلوم؛ فوجدت في 
نسخة مصحّحة ضرب على الكلمة الخط. والحاوي ومن عدّه لا عبرة بنسخهم . 
فقد عرفت في المقدمة: أن نسخة النجاشي لم تصل إليهم صحيحة» كما لم تصل 
إليناء وإنها وصلت صحيحة إلى ابن طاووس والعلامة وابن داودء فا لم يصتقوه 
لم يكن به عبرة. ومع عدم عنوان الخلاصة له -مع تهالكه على عنوان من ذكر فيه 
أدى مدح في أي موضع -يعلم .عدم وجود التوثيق في النجاشي » وإلا فكيف لا 
يعنون من وثقه النجاشي صريحا ؟ 

وأوضح منه ني خلوٌ النحاشي عن توثيقه ‏ تصريح ابن داود بإهماله. 
و كيف بمكن غفلتهها عن توثيق النجاشي و بتوسّطههما وصل كتابه إلينا؟ ومن 
المضحك اعتراضه عليهها في عدم التوثيق بتوثيق الحاوي ومن عدّه بعده له؛ 
فَان هؤلاء كلّهم متأخرون عن العلامة وابن داود. ومن العجب أنه لم يعد نفسه 
فيهم! 

ومن الحتمل قريبا ف زيادة المتأخرين التوتيق- أن أل من استنسخ منهم 
كتاب النجاشي جاوز نظره من كلمة «كوفي» في هذا إلى كلمة «كوي» في 
أدم 97 انين الذي عنونه النجاشي في كتابه بعد هذا ولي ذاك زيادة 
كلمة «ثقة» فزادها في هذاء وتبعه من كان بعده؛ وقد وقع نظير هذا لكثير 


اج أدم بن محمد م 


منهم, كما ستقف إن شاء الله عليه في مطاوي هذا الكتاب. 

وقلنا في عنوان «ادم بيّاع اللؤلؤ» إن الفهرست جعل ذاك غير هذاء حيث 
عنون كلا منههاء والنجاشي جعلههما واحداً؛ فع تأخر تصنيف كتابه عن 
الفهرست -وشأن المتأخر الازدياد على المتقدّم- اقتصر على عنوان واحد, جامعاً 
بن وصف ذاك ونسبب هذا. وقلنا: إنَفعله تعريض بالفهرست أنه وهم في 
ذلك كما أَنْ الظاهر أنه في طريقه أيضاً عرّض بالفهرست في حذف واسطة. 
فعرفت أن الفهرست طريقه إليه أحمد بن زيد؛ والنجاشي قال: أحمد بن زيد, 
عن عبيس » عنه. 

وقد عرفت ثمّة أن رجاك الشيخ أيضاً عده بذاك العنوان في أصحاب 
الصادق.عليه السّلام_وقلنا: اقتصارهعلى ذاك مع عموم موضوعهأيضاً دليل الا تحاد. 

ويصدق روايته عن الصادق عليه السَّلام كما عدّه الشيخ في رجاله في 
أصحاب الصادق عليه السّلام أن في باب «المؤمن وعلاماته» من الكاني: 
منذر بن جيفر, عن آدم أبي الحسين اللؤلؤي, عن أبي عبدالله -عليه السّلام - . 

ومنه يظهر تحقق كونه راوياً عنه -عليه السّلام- و إن لم تكن فقرة «روى 
عن أبي عبدالله عليه السّلام» في النجاشي ثابتة» كما عن نسخة خلوّها عنبهاء 
كما يظهر منه صحّة تكنيته ب «ألي الحسين» ورواية جمع عنه كما في النجاشي ‏ 
وأنه يعبر عنه ب «اللوْلوؤي» كما يعبر عنه ب «بِيّاع اللؤلؤ» فهما في المعنى واحد. 

وتقدم ثم خبطاستعن الوحيد, وهناللمصتف سقّطا تلم نطول بالتعرض ها. 

]١[ 
000 آأدم بن محمد القلانسي‎ 

قال: عده الشيخ في الرجال ني من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: «إِنه 
كان من أهل بلخ» قيل: إنه كان يقول بالتفويض». 

أقول: إنها في رجال الشيخ «من أهل بلخ الخ» وليس فيه «إنّه كان» 
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الأول. 

قال: عن الكشى أنه روى عنه . 

قلت: روى الكنّي عنه في أبي عبدالله الشاذاني» و جابر الجعني» وسلمان 
الفارسي . وروى عنه أربع مرات في يونس بن عبدالرحمن» وروايه الكشي عنه 
لاتفيده حسناً» لأنّه يروي عن نصر_الغالي- كثيرأء وروى عنه العيّاشي, كما 
في الخبر الخامس من باب من شاهد القائم عليه الكّلام في الإكمال١,‏ . 

قال: ضعفه الوحيزة. 

قلت: لا أثر له بعد كون الأصل فيه قول الشيخ في رجاله: «قيل: إنه 
كان يقول بالتفو يض ». 

]٠ 1‏ 
آدم من اصحاب صفوان 

تفسير فرات, عن الحسين بن عبدالله بن جندبء قال: خخرّج إلينا 
صحيفة» فذكر أن أباه كتب إلى ألي الحسن عليه السّلام جعلت فداك ! إني 
قد كبرت وضعفت عن كثيرممًا كنت أقوى عليه واحبٌّ أن تعلّمني كلاماً 
يقرّبنى برتى ويزيدني فهماً وعلماً» فكتب إليه: قد بعثت إليك بكتابء فاقرأه 
ولتيمف فانَ فيه شفاء لمن أرادالله هداه, فأكثر من ذكر«بسم الله الرحمن 
الرحيم ولا حول ولا قوة إلا بالله العليّ العظبم» واقرأها على صفوان وآدم. قال 
أبوالطاهر: «آدم» كان اسم رجل من أصحاب صفوان. 

]١١ [‏ 
أدم والد محمّد بن آدم 
قال: روى عن أبيه عن الرضا عليه السّلام أقول: بل روى ابنه عنه عن 
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الرضا -عليه السشلام- و فى آخر أبواب من لا يحضره الفقيه: ((روى محمّد بن أحمد 
بن يحيى » عن محمّد بن آدمء عن أبيه»عنه عليه السّلام» الخيرا. 

ولا يبعد عاميّته» حيث لم يذ كره رجالناء وسنده عنه -عليه السّلام- عن 
آبائه, عن علىّ, عن النبيّ -صلى الله عليه وآله وكانوا -عليهم السّلام 
يذكرون الاسناد» إذا كان الراوي عامياً. 

ثم المفهوم من «الجامع» أنه آدم بن عليّ المتقدم؛ حيث نقل خبره في 
عنوان ذاك » إلا أنه غير معلوم؛ لعدم شاهد له بل الظاهر مغايرته وكون ذاك 
أعلى طبقة, بكون المراد بأبي الحسن في أخباره الكاظم -عليه السّلام- وذاك 
إماميّ» و هذا عرفت احتمال عاميّته. ويأتٍ في «مممّد بن آدم» المعروف 
ب«زرقان)أنَ الصتف زعم كون هذاأياذاكووأنه غير معلوم, بل الظاهرخلافه. 

]1١١[ 
أدم بن يونس‎ 
بن أبي المهاجر, النسفي‎ 

قال: حكي عن فهرست المنتجب: أنه قال فيه: «الشيخ الفقيه, ثقة 
عدل؛ قرا على الشيخ تصانيفه». وقال: فقول الوجيزة بعد عل جمع غير هذا: 
«وغيرهم مجهولوك» لا وجه له. 

أقول: لا يرد على الوجيزة شي ع» لأنّ مراده غيرهم مممن عنونه الكشي 
والشيخ والنجاشي» لا المنتجب المتأخر. 

1١ [‏ ] 
أبان بن أي عياش فيروز 
لي سباي بن الحسين, والباقرء 
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والصادق -علهم السّلام ‏ قائلاً في أصضحاب الباقر-عليه السّلام-«تابعيّ, 
ضعيف» وني أصهحاب الصادق: عليه السّلام- «البصريّء تابعيّ » وقال في 
جملة كلامه: عده الشيخ في أصحاب عليّ بن الحسين» والباقرء والصادق 
-عليهم السّلام مصرّحا ببلدته وكونه تابعياً. 

أقول: ليس التصريح بها إلا في الأخيرء والشاني ليس فيه ذكر من بلدتهء 
والأوّل ليس فيه ذكر من واحد منهها؛ كما أنه زاد في عنوانه على عنواننا «أبو 
إسماعيل» مولى عبدالقيس» ناسباً إلى رجال الشيخ في المواضع الثلا ثة جميع 
كلمات عنوانه؛ مع أنه ليس فيه في واحد منها تلك الزيادة» ولم يأت لزيادته 
مستند وإن كانت صحيحةء كما يأتي. 

كما أنه فاته عت البرق أيضاً له في أصحاب على بن الحسين, والباقر 
-عليهما السّلام- ولفظه في أصحاب على بن الحسين-عليه السّلام-((أبان ب أبي 
عياش الحذاء» . 

وفاته أيضاً عنوان ابن الغضائري له, فقال: أبان بن أي عيّاش» واسم 
أبي عيّاش فيروز, تابعيّ» يروي عن أنس بن »الك » وروى عن علي بن 
الحسين -عليه السّلام- ضعيفء لا يلتفت إليه» وينسب أصحابنا وضع كتاب 
سليم بن قيس إليه . ' 

قال المصتف: قال الخلاصة: روى عن انس بن مالك , وروى عن 
على بن الحسين -عليه السّلام- لا يلتفت إليه» وعن ابن الغضائري: أنه ينسب 
أصحابنا وضع كتاب سل بن قيس إليه» وعن السيّد علي بن أحمد العقيق في 
كتاب الرجال: أبان بن أبي عيّاش كان فاسد المذهب ثم رجع, كان سبب 
تعرّفه هذا الأمر سلم بن قيس الحلالي» حيث طلبه الحجّاج ليقتله؛ حيث هو 
من أصحاب أمير المؤمنين -عليه السّلام فهرب إلى ناحية من أرض فارس ولجأ 
إلى أيان بن أبي عيّاشء فلمًا حضرته الوفاة» قال لأبان: إن لك على حقاء وقد 
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حضربي الموت يا ابن أخي » إنه كان بعد رسول الله -صلَّى الله عليه وآله- كيت 
وكيت؛ وأعطاه كتابأء فلم يروعن سل بن قيس أحد من الناس سوى أبان. 

قلت: غيّر الملصتف عبارة الخلاصة» فانه قال: «روى عن أنس بن مالك 
وروى عن علىّ بن الحسين عليه السّلام لا يلتفت إليه» وينسب أصحابنا 
وضع كتاب سليم بن قيس إليه, هكذا قاله ابن الغضائري, وقال السيد الخ». 

هذاء وقال المفيدي شرحه لاعتقادات الصدوق: «وامًا ما تعلق به من حديث 
سلم الذي رجع فيه إلى الكتاب المضاف إليه برواية أبان بن أبي عياش 
فالمعنى فيه صحيح» غير أن هذا الكتاب غير موثوق به» وظاهره أن التخليط 
في كتاب سليم من رواية أبان هذا. 

وقال ابن قتيبة في معارفه: تفخر عبد القيس بأنَ بين مواليها أبان بن أي 
عيّاش الفقيه» ويكتى أبا إسماعيل . 

هذاء وعرفت أن البرقي لم يعده في أصحاب الصادق -عليه السّلام وإنما 
عدّه رجال الشيخ. ولم نقف له على رواية عنه عليه السّلام- ومورد وقوعه في 
الروايات مكاسب التهذيب ١‏ وتميز أهل الخمس ' والوصية ووجوها من 
اذهب اهيا '. والاشارة والنصٌ على الحسن عليه السّلام ' واستعمال العلم 8 
والفيىء والأنفال * وما جاء في الاثني عشر" واختلاف الحديث* من الكاني. 

والعامّة أيضاً مختلفون فيه, ففى ميزان الذهبي: قال حمّاد بن زيد: قال لي 
سلم العلوي: يا بنيّ عليك بأبان» فذكرت ذلك لأيُوب السخعيانيء فقال: 
مانزال نعرفه باخير منذكان. وقال ابن حبان: كان أبان من العبّاد, يسهر 
الليل بالقيام ويطوي النهار بالصيام,» سمع عن أنس أحاديث؛ وجالس 
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الحسن, فكان يحفظ كلامه. وقال أحمد: كان وكيع إذا مرّعلى حديثه يقول: 
رجل» ولا يسمّيه استضعافاً له. وقال شعبة: داري وحماري في المساكين صدقة 
إن ١‏ يك أبان يكذب في الحديث» بى بعد الأربعين ومأة وسمع منه يريد بن 
هارون» وسعيد بن عامر الضبعي . وقال أبوموسى المديني: مات سنة سبع أو 
ثماك وعشرين ومأة» وقال: أبان بن أبي عياش فيروزء وقيل دينار. وروى عن 
شعبة تكذيبه لروايته: أن النبيّ-صلَّى الله عليه وآلهقنت في الوترقبل الركوع .١‏ 
قلت: ولا أثر لتكذيبه بعد صحّة روايته. 
]١4[‏ 
أبان بن أي مسافر 
الكوني 
نقل عد الشيخ له في الرجال في أصحاب الصادق .عليه السّلام- .. 
أقول: وعده البرق أيضاً. 
قال: روى عنه إبراهم بن عبدالحميد. 
قلت: مورده باب الصبر من كتاب الكاني ' . 
١٠6 [‏ ] 
أبان الأهر 
يأتي بعنوان أبان بن عثمان الأحمر. 
]1١[‏ 
أبان بن أرقم 
العنزي» القيسي » الكوفي 
نقل عد الشيخ له في الرجال في أصحاب الصادق -عليه السّلام قائلاً: 





()ميزان الاعتدال: .١4-1١/١‏ (؟) الكاني: 117/7. 


ج١١‏ أبان بن تغلب 4 


«أسئد عنه». وقال المصتف: «العنزي» نسبة إلى عنزة بن أسد بن ربيعة» أو 
إلى عنزة بن عمرو بن عوف بن عديّ بن عمرو بن مازن بن الأزد والقيسي 
نسبة إلى قيس عيلان. 

أقول: الجمع بين العنزي بالمعنيين وقيس عيلان ممتنع» فال قيساً ابن 
مضر, وعنزة بالمعنى الأول من ربيعة وبالثاني من قحطان. 

وقال ابن قتيبة في معارفه: عنزة بن أسد بن خزيمة واسمه عامر وسمّي 
عنزة لأنه قتل رجلا بعنزة' . 

قلت: وعليه أيضأ التناني بين العنزي والقيسي باقي» لأنَ خزمة من 
إلياس بن مضر_بالياء وقيس هوالناس بن مضر_بالنوك ‏ والصواب كون 
«العنزي» محرف «العبسي )) وعبس من قيس عيلاك» كما صرح به قي أنساب 
السمعاني . 

١07 [‏ ] 
أبان بن تغلب 

وحيث إن المصئّف زاد في ترجمته و نقص وغيّر وبدّل تركت النقل عنه. 

نشول مدرنة التفرسك انز ارو بزراع: أسومسيه ال كر المريري: 
مول بني جرير بن عبّاد بن ضبيعة بن قيس بن ثعلبة بن عكاشة بن صعب بن 
على بن بكر بن وائل» ثقة» جليل القدر, عظيم المنزلة في أصحابناء لتي أبامحمّد 
علي بن الحسينء وأباجعفر, وأبا عبدالله -عليهم السّلام- وروى عنهم» وكانت 
له عندهم خطوة وقدم. وقال له أبوجعفر .عليه السّلام إجلس في مسجد المدينة 
وأفت الناس» فاني أحبّ أن يرى في شيعتي مثلك, وقال أبوعبدالله 
-عليه السّلام- لما أتاه نعيه :أما والله! لأوجع قلبي موت أبان. وكان قارياً فقبياً 
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لغويأء بندارأ. سمع من العرب وحكى عنهم؛ وصئّف كتاب الغريب في 
القرآن؛ وذكر شواهد من الشعر. فجاء في مابعد, عبدالرحمن بن محمّد الأزدي 
الكونيع فجمع من كتاب أبان ومحمّد بن السائب الكلي وأبي روق عطية بن 
الحارثء, فحعله كتاباً واحداً, فبيّن مااختلفوا فيه وما اتفقوا عليه, فتارة يجى ء 
كتاب أبان مفردأء وتارة يجبي ء يعدركا عر نا عله عبد لسن رد إلى أذ 
قال) :ولأرات قراءةمقردة أخبرنا ها (إل أن قال ) عكددرى موسئى :نين أن 
مريم صاحب اللولق قال: فيك انانايى تكلدييدوها أحد أقرأ منه يقرو 
القرآن من أوّله إلى آخره» وذكر القرائة» وسمعته يقنول: إنها ا همزة رياضة.. 
(إلى أن قال) ومات أبان سنة إحدى وأربعين ومأة في حياة أبي عبدالله 
-عليه السّلام الخ . 

وعنونه النجاشيء قائلاً: ابن رياح أبوسعيد البكري الجريري؛ مولى بني 
جرير بن عبادة بن ضبيعة بن قيس بن ثعلبة بن عكاشة بن صعب بن علي بن 
بكر بن وائل» عظم المنزلة في أصحابناء لت عليّ بن ا حسين» وأباجعفر, وأبا 
عبدالله -علهم الشَّلام- وروى عنهم وكانت له عندهم منزلة وقدم. وذكره 
البلاذري» قال: روى أبان عن عطية العوفي» قال له أبوجعفر .عليه السّلام- 
اخلس فق مسعند الملايتة وأفنتالناس فاني احب أن يرى في شيعتي مثلك . 
وقال: أبوعبدالله -عليه السّلام- لما أناه تعية؟ أما زالله؟ لقد أوجع قلبي موت 
أبان, وكان قارياً من وجوه القتراء, فقيهاً, لغويّ. سمع من العرب وحكى 
علهم . وقال أبوعمرو الكشي في كتاب الرجال: روى أبان عن علي بن 
الحسين عليه السشلام- . وذكره أبو زرعة الرازي في كتابه ذكر من روى عن 
جعفر بن محمّد من التابعين ومن قارهم» فقال: روى أبان بن تغلب عن أنس 
بن مالك . وذكرأبوبكر محمد بن عبدالله بن إبراهم الشافعي مارواه أبان عن 
الرحال» فقّال: وروى أبان عن الأعمش وعن محمّد بن المنكدر وعن سمالك ‏ 
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بن حرب وعن ابراههم النخعني وكان أبان_رحمه الله_مقدماًني كل فنّ من 
العلم: في القران, والفقه. والحديث, والأدب, واللغة... (إلى أن قال) ولأبان 
قراءة مقروءة مشهورة عند القرّاء, أخبرنا (إلى أن قال) محمّد بن موسى بن أبي 
مريم صاحب اللؤْلق قال: سمعت أبان بن تغلب -وما رأيت أحداً أقرأ منه قط 
يقول: إنما الهمزة رياضة... (إلى أن قال) حدثنا أبان بن محمّد بن أبان بن 
تغلب قال: سمعت أب يقول: دلت مع أي إلى أبي عبدالله -عليه السّلام- 
فلمًا بصربه أمر بوسادة فالقيت له وصافحه واعتنقه وسائله ورب به وقال: 
وكان أبان إذا قدم المدبنة تقوّضت إليه الحلق واخليت له سارية النبيّ -صلى 
الله عليه وآله أخبرنا... (إلى' أن قال) عن عبدالرحمن بن الحجاج» قال: كنا 
في مجلس أبان بن تغلب فجاءه شابٌ» فقال: يا أبا سعيد أخبرني» كم شهد 
مع علىّ بن أي طالب من أصحاب النبيّ صلى الله عليه وآله؟ قال: فقال له 
أبان: كأنك تريد أن تعرف فضل عليّ -عليه السّلام من تبعه من أصحاب 
رسول الله صلى الله عليه وآله؟ قال: فقال الرجل: هوذاك , فقال: والله ما 
عرفنا فضلهم إلا باتباعهم إيّاه قال: فقال أبو البلاد: عض ببظرامّه رجل من 
الشيعة في أقصى الأرض وأدناها موت أبان لا يدخل مصيبته عليه! قال: فقال 
أبان له: يا أبا البلاد أتدري من الشيعة؟ الشيعة الذين إذا اختلف الناس عن 
رسول الله -صلَى الله عليه وآله أخذوا بقول علىّ -عليه السّلام وإذا اختلف 
الناس عن عليّ -عليه السّلام أخذوا بقول جعفر بن محمّد -عليه السّلام جمع 
حمّد بن عبدالرحمن بن فنتي بين كتاب التفسير لأبان وبين كتاب أبي روق 
عطية بن الحارث ومحمّد بن السائب وجعلها كتاباً واحداً» أخبرنا... (إلى أن 
قال) عن أبان بن عثمان» عن أبان بن تغلب روى عني ثلاثين ألف حديث» 
فاروها عنه. قال أبوعليّ ... (إلى أن فال )عن مدان ون لحف قال قال 
لي أبان بن تغلب: مررت بقوم يعيبون علي روايتي عن جعفر_عليه السلام- 
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قال: فقلت: كيف تلوموني في روايتي عن رجل ما سألته عن شىء إلا قال : 
قال رسول الله -صلّى الله عليه وآله؟ قال: فرّصبيان وهم ينشدون: العجب 
كلّ العجب بين جمادي ورجبء» فسألته عنه فقال: لقاء الأحياء بالأموات. 
قال: سلامة... (إلى أن قال) عن سليم بن أبي حبة» قال: كنت عند أبي 
عمد الله -عليه السّلام فلا أردت أن افارقه ودّعته وقلت: احبّ أن تزوّدني» 
فقال: إيت أبان بن تغلبء فانه قد سمع متي حديثاً كثيرأء فا روى لك 
فاروه عتّى. ومات أبان في حياة أب عبدالله -عليه السّلام سنة إحدى وأربعين 
ومأة . 

و عنونه الكشي : وروى عن محمد بن قولويه» عن سعد؛عن أحمد بن محمّد 
بن عيسى» عن عمر بن عبدالعزيز عن جميل؛عن أي عبدالله -عليه السّلام 
قال: ذكرنا أبان بن تغلب عند أي عبدالله -عليه السَّلام فقال: رحمه الله أما 
والله لقد اوجع قلبي موت ابانل. 

وعن حمدويه؛ عن يعقوب بن يزيد, عن ابن أي عمين عن عليّ بن 
إسماعيل؛ عن عمّار, عن ابن مسكان؛ عن أبان بن تغلب» قال: قلت لأبي 
عبدالله -عليه السّلام- إني أقعد في المسجد فيجيئون الناس يسألوني» فان لم 
اجبهم لم يقبلوا متي » وأكره أن اجيبه بقولكم وما جاء عنكم, فقال لي: انظر 
ما علمت أنه من قوهم فأخبرهم بذلك . 

وعنه, عنه؛ عنه» عن أبان بن تغلب قال: لي أبوعبدالله -عليه السّلام- 
جالس أهل المدينة فاني احبّ أن يروا في شيعتنا مثلك . 

وقال: وروي عن صالح بن السندي, عن امية بن علي » عن مسلم بن 
أبي حبة» قال: كنت عند أي عبدالله -عليه السّلام في خدمتهءفلمًا أردت أن 
افارقه ودّعته وقلت: احبٌ أن تزوّدني» قال: إيت أبان بن تغلبء فانه قد 
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وعدّه و في رجاله في أصحاب على بن الحسين -عليه السّلام قائلا : 
« بن رباح أبوسعيد البكري الجريريء مولى» توفي في سنة إحدى وأربعين 
قاف في خلافة أبي جعفر» وروى عن أبي حعفر وأبي عبدالله علمهما السّلام» 
وني أصحاب الباقر-عليه السّلام قائلاً: «أبوسعيد البكري الجريري». وفي 
أصحاب الصادق -عليه السّلام قائلاً أيضاً: «أبوسعيد البكري الجر يري ». 

وعده البري في افيدات الباقر-عليه السلام- قائلا: «الكندي» وفي 
أصحاب الصادق عليه السَّلام قائلاً: «كندي كوني». 

وذكره الصدوق في المشيخة؛ قائلاً : يكتى أباسعيد, وه وكندي, كوني» 
وتوفي في أيَام الصادق -عليه السَّلام- فذكره جميل عنده., فقّال: رحبه الله أما 
والله! لقد أوجع قلي موت أبان, وقال لآبان بن عثمان: إِنَ أبان بن تغلب قد 
روى عنّي رواية كثيرة» ثما رواه لك فاروه عنّي » ولقد لتي الباقر والصادق 
-عليهما السلام ‏ وروى عنهما. 

وعنونه ابن النديم» قائلاً: ولهمن الكتب كتاب معاني القران, 
لطيفء» كتاب القراءات» كتا ب من الاصول في الرواية على مذهب الشيعة '. 

وروى أحمد بن أبي طاهر البغدادي في كتابه «بلاغات النساء» أخباراً 
أدبيّة عن الأصمعى عنه. 

ويظهرمن 0 ال حرم ف كقات الكاني: أنه زامل الصادق 
-عليه السّلام إلى مكة '. 


هداء وفد وفع للقدماء فيه اشتباهات واختلافات 
أما الاوى: فقول الفهرست والنجاشي في نسب جرير_الذّي جعلا أباناً 
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مولاه- : عكاشة (بالشين) غلط» والصحيح عكابة (بالباء) فذكر الجوهري في 
«اعكب» أن عكابة أبوحيّ من بكر بن وائل. 

وي معارف ابن قتيبة في ولد صعب بن على بن بكر بن وائل: «وعكابة 
بن صعب ») 

وإنها عكاشة رجل صحالي» وهوعكاشة بن محصن الأسدي» لا هذا. 

ومن الغريب! أن الحموي عنون أباناً هذا في ادبائه عن الفهرست» 
ولم يتفظن لكون عكاشة وهماً. 

كما أن قول النجاشي أا نسب حرير: «عبادة بن صبيعة» غلط» 
والصحيح «عباد بن ضبيعة» كما قال الفهرست. فق معارف ابن قتيبة: «وقي 
ضبيعة العدد منهم مرة بن عباد, والحارث بن عباد وجرير بن عباد, الذي 
ينسب إليه الجريري امحدث») ١‏ 

وي جمهرة ابن دريد ف ((صبع)) بالضاد المعحمة: «وقي العرب قبائل 
تنسب إلى ضبيعة: ضبيعة بن ربيعة؛ وضبيعة بن أسد بن ربيعة -وهي ضبيعة 
أضجم ‏ وضبيعة بن عجل بن لم وضبيعة بن قيس بن ثعلبة» قال الشاعر: 

قتلت به خير الضبيعات كلها ضبيعة قيس لا ضبيعة أضجم| 

وممًا قلنا يظهر لك ما في ضبط المصتّف له با مهملة تبعاً للايضاح, الأخذ 
من النجاشي . كما أَنَّ خبر النجاشي المتقدم بلفظ «عنن أبان بن عثمان» عن 
أبان بن تغلب» روى عني» إن / يكن تصحيفاً من النشساخ فتحريف منه. 
والأصل «عن أبان بن عثمان؛ عن الصادق عليه السّلام ‏ قال: إن أبان بن 
تغلب روى عني» كما عرفته من المشيخة. 

كا اقول النجاشي : «إِنَّ الجامع لتفسير أبان وتفسيرين آخرين محمّد 
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بن عبدالرحمن» الظاهر كونه تحريفاً؛ والصواب: «عبدالرحمن بن محمّد» كا في 
الفهرست للشيخ» فالنجاشي لم يذكر مستنداً لقوله» والفهرست روى 
بطريقين عن ابن عقدة عن الحسين بن عبدالرحمن عن أبيه ذلك . 

وأا الثانية: فرجال الشيخ والفهرست والنجاشي جعلته مولى جرير 
البكريء والمشيخة والبرق جعلاه عربيّاً من نفس كندة. وقلنا في المقدمة: 
بالتنافي بين العربية وا مولوية. 

وقول المصنف: «نسبته إلى كندة باعتبار كونه من قبيلة كندة, وإلى بكر 
لكونه جده القريب» غلط في غلطء فان المراد ببكر بكر بن وائل الذي كان 
قبل الإسلام بقرون» فكيف يكون جدَاً قريباً لأبان؟ مع أن الفهرست 
والنجاشي جعلاه جد جرير مولى اباك بزعمههما. 

كما أنَّ المصتف خبط في إسقاط «علي» قبل بكر بن وائل في عنوانه من 
00 ِ 

كما أن قوله في معنى كندة: «لأنه كند أباه, أي قطع)» غلط» فان معنى 
كنّد كَفْرء لا قَطع؛ قال في الجمهرة: «والكند من قوهم: كد فلان نعمة فلان 
إذا كفرهاء ومنه اشتقاق اسم كندة» وفي القاموس : «قيل له كندةء لأنّه كند أباه 
النعمة ولحق بأخواله».كما أن قوله: «إِنْ كندة لقب ثور بن عفير» الظاهر كونه 
ومأء وإن أخذه من القاموس , فني الصحاح: «كندة أبوحيّ من المن» وهو 
كندة بن ثور» وفي الاستيعاب في الأشعث وكندة «هم ولد ثور بن عفير» 
فتراهما جعلاه ابن ثور, لاا نفس ثور. 

وأيضاًء الكشي ورجال الشيخ والفهرست والنجاشي قالوا: «روى 
عن السجاد عليه السّلام» أيضاً. والبرقي والمشيخة لم يذكرا غير روايته عن 
الباقر والصادق عليهماالسّلام- وي أخبار الكشي تصحيفات؛فقوله: «عن أي 
عبدالله عليه السّلام» ‏ بعد جميل في خبره الأوّل زائد. وقوله في الثاني : 
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«فيجيئُون الناس» مصحّف «فيجيئني الناس». وقوله في الثالث: «ابن أبي 
عمير عن أبان» فيه سقط, بقرينة الثاني ولا يأتي. وقوله في الرابع: «وروى 
عن صالح» الظاهر أن الأصل «وروى أحمد بن محمّد بن عيسى عن صالح» 
كما يفهم من رواية النجاشي للخبر. كا أن الظاهر أن «مسلم بن حبة» فيه 
اكا مسحت «سليم بن أبي حبة» كما يفهم من رواية النجاشي ايا 

قال المصتف: روى عن اباك ابن فضال وابن محبوب ومحمّد بن 
سئان وابن أي عمير ويونس» ومن أراد العثور على موارد روايتهم فليراجع 
جامع الرواة. ظ 

قلت: لا يجوز رواية أحد ممّن عد عن أبان هذاء لأتهم لم يدركوا عصر 
الصادق -عليه السّلام- وأان مات في حياته عليه السّلام- قبله بسبع سنين. 

و موارد روايتهم - كما ينها الجامع- أبواب الارتداد في الفقيه' وأحكام 
الطلاق في التبذيب ' ومولد الجواد في الكافي ' ومن وجب عليه صوم شهريه ' 
والرجل يطوف ؛ والرجل يقتل مملوك غيره ". 

إلا أن الأول هكذا «روى ابن فضال عن أبان» وهو محمول على روايته 
باسناده» فيصحّ أن تقول: «روى الصدوق عن الصادق عليه السّلام» ويكون 
مرادك باسناده. مع أن التهذيب» روى الخبر«عن ابن فضال عن أبان عمن 
ذكره عنه عليه السّلام» والمراد بأبان فيه أبان الأحمر, وتفسير الفقيه له بهذا لا 
عبرة به. 

وأمّا الثاني: فسقط أبان الأحر منه في البين» فروى الفقيه الخبر مع توسّطه 


في باب طلاق التي لم تبلغ احيض. 
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وأما الثالث: فسقط حريز بينهماء فرواه الكشى كذلك في جابر. 

نا الرابع : فليس في «باب الرجل 517 كها قال: بل بينهها حميل» 
نعم : هوني باب من وجب عليه صوم شهرين» لكن السقط فيه محقق . 

ونظيره خبر الكشي -الثالث- كها تقدم. 

وأمّا الخامس: فلفظه هكذا «يونس عن أبان بن تغلب عمّن رواه عن 
أبي عبدالله عليه السّلام» ولابد أنه وقع فيه تقدم وتأخر, والأصل «يونس 
عمن رواه عن أبان بن تغلب)») اف كلد «ابن تغلب) فيه زائدة. 

هذاء وما في الخبر ؟١‏ من أخبار الباب ؟ من أبواب أطعمة الكاني «عنّ 
و الحكم عن أبان بن تغلب»أ «ابن تغلب) فيه زائدة» فرواه التهذيب في 
من أخبار باب صيده ' والاستبصار في باب حكم لحم الحمر الأهلية" 
بدونه» والمراد به ابن عثماك» فكيف يروي على 0 الحكم الذي لم يدرك 
الصادق عليه السّلام عمّن مات في حياته عليه الشّلام؟ 

قال المصتتف: قال: في المشتركات: يروي عنه محمّد بن المنذر وحفيده 
أبان بن محمّد بن أبان . 

قلت: هما أيضاً وهم, و منشأ وهمه في محمّد بن المنذر أن النجاشي روى 
خبراً في قراءة أبان «عن ابن عقدة» عن المنذربن محمّد بن المنذر عن أبيه 
عن عمّه الحسين بن سعيدء عن أبيهء عن أبان» فجاوز نظره من كلمة «عن 
أبيه)» الاولى إلى الثانية, فتوقم كون محمّد بن المنذر هوالراوي . 

ومنشأ وهمه في الثاني: أن النجاشي روى خبراً «عن أبان بن محمّد بن 
أبان, عن أيه قال: دخلت مع أبي عل أبي عبدالله» إلى آخر الخبر (وتقدم) 
فلم يتفظن لقوله: «عن أبيه» وتوقم أن الراوي حفيده: أبان» مع أنة أنوة: 
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حمّد بن أبان. 

هذاء ومن المستطرف! أن الحلى في مستطرفاته_١‏ قال في عدّة أخبار 
نقلها: إنه انتزعها من كتاب أبان 50 مع أنها من مرويّات من كان 
قريباً من عصر الكليني. 

هذاء و للمصّتف خلطات و خبطات غيرما تقدم» لم نتعرّض ها لئلا يطول 
الكلام. 

هذاء و أمّا قول الفهرست في مامرٌ: «لغويّاء بندارأءسمع من العرب» فعلى 
ماوجدناء وعن نسخة بدل«بندارأ» «بيذارأ» وعن اخرى بدله «بيدأنَ» وعلىالا ول : 
لايد أن المراد كان تاجرأ ملازم المعادن, على ما فسّر القاموس البندار. وعلى 
الثاني: المراد أنه كان كثير الكلام» على تفسيره أيضاً. وعلى الشالث: يكون 
معنى من أجلء على تفسيره أيضاً. والثالث هوالأنسب بالمقام وإن كان 
بعيدأ. من حيث تعبير مثل الشيخ, إلا أن يكون الأصل في التعبير بعض 
معاصري أبان. 

و أما نقل الفهرست و النجاشي عن محمّد بن موسى: أَنْ أباناً قال: «إنما 
الهممزرياضة» فقال: المصتّف في الحاشية في بيان ا مراد منه: إنه فصل في 
كتب الصرف أن العرب قد اختلفت في كيفيّة التكلم بالهمزة فقريش واكر 
أهل الحجاز خنّفها لأنها أدخل حروف الحلق ولها نبرة كرهة تجري بجرى 
التهوّع» فثقلت بذلك » وعن أميرالمؤمنين .عليه السّلام «أنه نزل القرآن بلسان 
قريش» وليسوا بأهل نبر-أي همز ولولا أن جبرئيل نزل با همزة على النبي 
-صلّى الله عليه وآله ما همزنا» وأمّا باقي العرب -كتمم وقيس- خففهاء 
قياساً على سائر الحروف. وقول أبان: «إنما اللهمزرياضة» اختيارمنه لغة 


(١)سرائر‏ ابن إدريس: 17/8. 


ج١١‏ أبان بن سعيد 06١0‏ 


قريش على غيرهاء يقول: إنها الممز_أي التكلم بها والإفصاح عنها مشقة 
ورياضة بلا ثمرء فلابد فيها من التخفيف. 

لكن في صدرمانقل من الخبر «نزل القران بلسان قريش» هع ذيله 
«ولولا أن جبرئيل نزل بالهمز ماهمزنا» تضاد, كما أن في إلقائه المقابلة ببن 
لغة قريش وأكثر أهل الحجاز ولغة بافي العرب ‏ كتميم وقيس- توافقاً, كما لا 
يخ . 

[16 ] 
أبان بن سعيد بن العاص 
بن امية بن عبد شمسء الاموي, وأخوه خالدوعتبة وعمروالعاص بن سعيد 
قتله علي -عليه السلام- ببدر 

جعل المصنّف جميع هذا الكلام عنوانه, وقال: هكذا عبارة رجال الشيخ 
في أصحاب النبيّ -صلى الله عليه واله ثم قال المصتّف: وما أبعد بينه وبين 
ماعن الجالس! إنه واخويه خالداً وعمراً أبوا عن بيعة أي بكر وتابعوا 
أهل البيت_علهم السَّلام وقالوا هم : إنكم لطوال الشجرة طيّبة القرة» نحن لكم 
تبع؛ وبعد ما بايع أهل البيت كرهاً بايعوا . 

ثم نقل كلام ابن الأثير في تخلف أبان هذا عن بيعة أبي بكر حتّى بايعت 
بنوهاشم . 

ونقل كلامه أيضاً في اختلافهم في قتل أبان هذا في خلافة أبي بكر أو 
عمر. 

ثم قال المصتف: و كل ذلك لا يجتمع مع قتل عليّ -عليه السّلام إِيّاه 
ببدر, كما هوظاهر الشيخ» وظتي أن ضمير «قتله» يرجع إلى العاص. 

أقول: ما فهمه من كلام الشيخ في غاية الغرابة! فكيف يمكن عد الشيخ 
من قتله -عليه السّلام ببدر في الصحابة» مع الإجماع على أن الصحابي من 


ا باب أبان جٍ١‏ 


أدرك النبىّ -صلَّى الله عليه وآله مسلماًء ولو كان عد من قتل ببدر في مقتوليه 
-عليه السّلام- من الصحابة كان عليه عد أبي جهل وعتبة وشيبة وباقي من قتل 
من الكفار فيهم. وإنما هولم يتفظن كراد الشيخ, فعة أُوَلاً أباناً هذا وإخوته 
الغلاثة خالد وعتبة وعمر الذين أسلموا مثله في الصحابة» ثم استأنف 
الكلام في أيه الرابع : العاص الذي لم يسلمء » فقال: والعاص بن سعيد قتله 
عليه السّلام- ببدر, وهومعنى صحيح؛ إلا أن الشيخ إذا كان أراد ذكر بني 
سعيد من أسلم منهم ومن بتي منهم على الكفر كان عليه استقصائهمء ول 
يستقصهم, فكان من مسلمهم: سعيد بن سعيد استشهد يوم الطائف؛ ومن 
كافريهم : أحيحة قتل يوم الفجارء وعبيدة قتل أيضاً يوم بدر؛ كا أنه حرّف من 
المسلمين عبدالله ب«عتبة» وعمرواً ب «عمر» اللهم إلا أن يكون من تصحيف 
النسخة» ويشهد له قوله: ((وأخوه)» والصحيح «(وإخوته»» . 

قال في الاستيعاب: كان لسعيد ثمانية بنين» ثلا ثة منهم ماتوا على 
الكفر: أحيحة قتل يوه الفجار, وبه كان يكتّى أبوه, والعاصي وعبيدة قتلا 
ببدر, قتل العاصي على عليه السّلام وقتل عبيدة الزبير. وخمسة أدركوا 
الإسلام» وصحبوا النبي -صلَّى الله عليه وآله خالد وعمرو وسعيد وأبان 
والحكم؛ إلا أن الحكم غيّر النبي -صلّى الله عليه وآله اسمه. فسمّاه 
عبد| لله ' 

ومن الاستيعاب يظهر: أن قول الشيخ في الرجال: «والعاص» إن لم 
يكن تصحيفاً من النسّاخ يكون تحريفاً منه, وأنّ الصحيح «العاصي ». 

لكن في أنساب البلاذري أيضاً «العاص» بدوث الياء. 

وقال في الاستيعاب أيضاً: أبان, هذاء هو الذي تولى إملاء مصحف 
عثمان على زيد بن ثابت, أمرهما بذلك عثمان؛ ذكر ذلك ابن شهاب عن 
خارجة بن ثابت عن أبيه . 


ج١١‏ أبان بن سعيد 5 


فلنيك او حنيية إن أنانا؛ شذاء كان عفدا بأمير المؤمنين عليه السّلام- 
فلابدٌ أنه أملاه عن إمضائه عليه السّلام-. والصواب كونه تقيّة. 

ويفهم منه أيضاً: أن قتله في زمان أي بكر أوعمر كا نقله المصتف عن 
الجزري في اسد الغابة غير محقّق» وأنه أدرك خلافة عثمان. 

هذاء وفي أنساب قريش مصعب الزبيري بعد ذكر إسلام أخويه: خالد 
وعمرو وهجرتهما إلى الحبشة: وكان أبان تأخر إسلامه وعاتب أخويه على 
إسلامهماءفقال: 

آلاليت ميتاً بالظريبة شاهد لايفتري في الدين عمرووخخالد 

و مراده بميت الظريبة أبوه. 

وفيه أيضاً: و أبان, هذاء هو الذي أجارعئمان حين بعثه النبىّ -صلّى 
الله عليه وآله إلى قريش في عام الحديبيّة» وحمله على فرسه حتى دل مكة, 
وقال: 

أقبل و أدبر ولا تخف أحداً بنوسعيد أعرّة الحرم ١‏ 

ثم إنه مما يدل على حلاله و حلال اخويه: عمرو وخالد -سوى ما تقدّم 
من تخلفهم عن بيعة أبي بكر حتّى بايعت بنوهاشم ‏ مارواه الاستيعاب أيضاً: 
إنهم رجعوا عن عمالتهم حين مات النبيّ -صلّى الله عليه وآله ‏ فقال هم 
اوكا لكم رجعتم عن عمالتكم؟ فقالوا: «(نحن بنو أحيحة لا نعمل لأحد 
بعد النبيّ -صلى الله عليه وآله-أبدً» ثمّ مضوا إلى الشام قتلوا جميعاً- الخ. 

والظاهر أن المراد أنهم سكنوا الشام حتى قتلوا في وقائعها أَيّام الثلا ثة. 

والنسخ في أحيحة وإن كانت مختلفة بالجيم والحاء بعد الهمزة» لكنّ 
الظاهر صحّة الحاء. والقاموس واللسان وإن لم يذكرا في أحح (بالحاثين) إلا 
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أحيحة بن الجلاح رجل من الأوسء لكن أجح (بالجيم قبل الحاء) مهمل غير 
مستعمل أصلاً. مع أنه إن فاتهدهنا قال في التاج: «ذوالتاج لقب جماعة: منهم 
أبو احيحة) . 
[ؤ9١1]‏ 
أبان بن صدقة 

نقل عد الشيخ له في رجانه في أصحاب الصادق عليه السّلام-. 

أقول: وعده البرق أيضاً. وعنوان البرقي له ظاهر في إماميّته, لا عنوان 
رجال الشيخ كما قال لما عرفت في المقدمة: من كون عنوانه أعمّ . 

120] 
ابان أبي عبدالرحمن 
أبوعبدالله» البصري 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا: 
«(أسند عنه» وقال: وف الجامع «روى عنه محمد بن الوليد, وقيل: الوشا» 
وقال: وظاهر رجال الشيخ إماميته. 

أقول : بل ظاهر وروده في أخبارناء وأمًا عنوان رجال الشيخ فأعمّ, كم 
عرفت في سابقه. ثم ظاهره أن قوله: «وقيل: الوشا» من كلام الجامع , مع أنه 
ليس في الجامع . 

و كيف كان: فورد رواية محمّد بن الوليد عنه في باب جبن الكاني (1/ 
من الأطعمة) لكن بلفظ «محمّد بن الوليد, عن أبان بن عبدالرحمن» عن 
عبدالله بن سليمان؛ عن أبي عبدالله عليه السّلام» .١‏ 

وإرادة هذا الذي عد من أصحاب الصادق عليه السّلام به غير معلومة . 
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أبان بن عبدالملك ١١‏ 


[١؟]‏ 
أبان بن عبد الملك 
الثقق 

نقل عنوان النجاشي له»قائلاً: (اشيخ من أصحابناء روى عن أبي عبدالله 
-عليه السّلام كتاب الحج». 

أقول: وعدم عنوان الفهرست له إِمَا غفلة و إِما لعدم وقوفه على كتابه. 
وأمّا رجال الشيخ, فبدله بالخثعمي» الآتي. وعدّه البرقي في أصحاب الصادق 
-عليه السّلام- بدون وصفء ويأتي أن الأصل فيهما واحد. 

و كيف كان: لم يعنونه الخلاصة: لأنه لم يرقول النجاشي : «شيخ من 
أصحابنا روى عن أبي عبدالله -عليه السّلام- كتاب الحج» لايجا عفدا نه 
لكن الانصاف إجزاؤه في القول بالحسن. 

[ ١؟‏ ] 
أبان بن عبدالملك 
التتعمى 

قال المصتتف: وصفه النقد بالكوي, قائلاً: ((أسند عنه) . 

أقول: الأصل في فعل النقد رجال الشيخ وقد غفل عنه المصئّف- عدّه في 
أصحاب الصادق عليه السّلام وقال: «الكوني أسند عنه» وكان على المصتّف 
أن يجعل «الكوفي» جزء العنوان. 

قال الصتف: احتمل المهج اتحاده مع الثقني المتقدم ولم أفهم منشأه 
تفده أن ظاهر النجاشي : أن الثقني لم يرو إلا كتاب الحج, وهذا قد روى ني 
فضل فقراء الكاني عن محمد بن سنانء عنه ' وفي باب شماتته عن إبراهم 
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ل باب أبان ج١١‏ 


بن محمد الأشعري ‏ عنه ! وفي باب خله, عن أحمد بن أبي عبدالله»عنه '. 

قلت: بل امحاده مع تقدّم مقطوع, لا محتمل» فرجال الشيخ مع عموم 
موضوعه اقتصر على هذاء والنجاشي إن تحقق أنه ذكر وصفاً فعنونه ابن داود 
عنه بدون وصف, والخلاصة سه أصلاً, وقد عرفت: أنهما ما لم يصتقا 
نسخنا لم يعلم صحّة ما فيها. فاختلافهها في هذا كاختلافهم في أبان بن تغلب 
هل هو كندي؟ أو بكري ؟ كما تقدم. 

وقول المصئّف: «و يبعده الخ» غلط في غلط! فلم يأت النجاشي مما يدل 
على الحصر. وأخبارالكاني ليسستعن الخثعمي » بل عن المطلق, كمافي رجال البرقي. 

وإنما اغترّ الصف بنقل الجامع لها في هذا العنوان؛ وحيث إنها مطلقة 
كان نقلها في العنوان المتقدم أولى» لأنّ النجاشي صرّح بكونه شيخامناء 
وعناوين رجال الشيخ العامي فيها كثير. 

ثمّ رواية محمّد بن سنان عنه ليس ف فضل فقرائه, بل بعدهفي باب بلااسم 

وإطلاق الأخبار أيضاً يشهد للاتحاد,» كاطلاق البرق. 

هذاء ورجال الشيخ والبرقٍ عداه في أصحاب الصادق عليه السّلام 
والنجاشي صرّح بروايته عنه -عليه السّلام إلا أنه في الباب الأول والأخير 
روى عنه -عليه السّلام بالواسطة. لكن قول النجاشي : «روى عن أَبي 
عبدالله عليه السّلام» أعمّء كما عرفت في المقدمة. 

[ "*؟ ] 
أبان بن عثمان 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام قائلا : 

«البجلٍ الأمر الكوفي» وعنوان النجاشي لهعقائلاً: الأحمر البجلٍ -مولاهم 


)١١(‏ الكاني: 7/روه"؟. () الكاني: 5/5؟". 
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كوني, كان يسكها تارة والبصرة تارة» وقد أخذ عنه أهلها: أبوعبيدة معمّر بن 
والنسب والأيّام, روى عن أي عبدالله وأبي الحسن موسى -عليهما السَّلام- له 
كتاب حسن كبير» يجمع المبتدأ, والمغازي» والوفاة» والردة (إلى أن قال) عن 

وعنوان الفهرست ل#عقائلاً: الأحمر البجلى أبوعبدالله -مولاهم ‏ أصله 
الكوفة, وكان يسكها تارة والبصرة اخرى» وقد أخذ عنه أهلها: أبوعبيدة معمّر 
بن المثتّى وأبوعبدالله محمّد بن سلام, وأكثروا الحكاية عنه في أخبار الشعراء 
والنسب والأيّام روى عن الي عبدالله وابي الحسن موسى -عليهما السلام وما 
عرف من مصتفاته إلا كتابه الذي يجمع المبتدأ [المبدأ] والمبعث, والمغازي, 
والوفاة» والسقيفة» والردة (إلى أن قال) أحمد بن محمد بن ألي نصرء ومحمّد بن 
سعيد بن أبي نصر جميعاً عن أبان (إلى أن قال) عن جعفر بن بشيره عن أبان 
(إلى أن قال) عن محسن بن أحمد, عن أبان . 

ونقل عد الكشي له في السعة الذين أجمعت العصابة على تصحيح ما يصحٌ 
عنهم والإقرار لهم بالفقه من أصحاب أب عبد الله -عليه السّلام- . 

ونقل عنواد الكشي أيضاً له وروايته عن العيّاشى » عن محمّد بن نصير 
وحمدويه؛ عن محمد بن عيسئ» عن الحسن بن علي بن يقطين» عن إبراههم بن 
بي البلاد» قال: كنت أقود أبي» وقد كان كف بصره, حتى صرنا إلى حلقة 
فيها أبان الأحرء فقال لي: عمّن تحدّث؟ قلت: عن أبي عبدالله عليه السّلام 
فقال: ويحه! سمعت أبا عبدالله -عليه السَّلام يقول: أما إِنَ منكم الكذَّابين 
ومن غيركم المكذ بين 9 
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وقال المصتّف: نقل الكشي» عن العيّاشي , عن على بن فضالء قال: 
كان أبان من أهل البصرة» وكان مولى بجيلة, وكان كه الكرفة وكان من 

الناووسية, كذا نقل الأصحاب عنه . 

أقول : كون فقرة «كذا نقل الأصحاب عنه» من الكشي غير معلوم, فلم 
ينقلها في ترتيب الكشي ول ينقلها الخلاصة وابن داود, فلابد أنها كانت 
حاشية خلطت باللآن, فنقلها في أصل الكشّي المطبوع وهاً. 

كما أن النسخ في قوله: «وكان من الناووسية» أيضاً ختلفة فالأكثر 
نقلوه «وكان من الناووسية» وعن الجمع نقله «وكان من القادسية» 
والمطبوع جمع بينهماء مع أنه خلاف نقل الكلء فلابد أنه خلط . وكيا أن خلط 
الحاشية بالمئن غلط وموجب للخبط» كذلك خلط النسخ البدلية. 

ثم الظاهر أصحية «القادسية» وإن كانت نسخة «الناووسيّة» نسخة 
الأكثر, حتى المحقّق والعللامة وابن داود. فقد عرفت في المقدّمة أن نسخة 
الكشّي لم يعلم وصوها صحيحة إلى الشيخ والنجاشي» فضلاً عمن تأخر, فا لم 
يشهد لمافيه قرينة لم يكن معتبر؛ بل يشهد لخلافه عدّه في أصحاب الإجاع, 
وهم ثمانية عشر رجلاً: سئّة منهم من أصحاب الباقر-عليه السّلام وسنّة من 
أصحاب الصادق .عليه السّلام وسنّة من أصحاب الكاظم عليه السّلام- ولم 
نريعدون فيهم غير إماميّ سوى «ابن بكير» الذي خالف فيه الشيخ وم يعتبر 
خبره. وهووهم من الكشي » منشأه اعتماده على شيخه العيّاشي » واعتماد 
العيّاشي على علي بن فضال الذي كان فطحيّاً مثله. وأما هذا فلم يخالف فيه 
أحد؛ فلابد من كونه إماميّاً كصاحبيه, حتى يكون منهم . 

وأما استدلال بعضهم لإماميّته بنقل النجاشي (في الحسن بن علي الوشا) 
طلب أحمد بن محمّد بن عيسى منه أن يمر له كتاب هذا وبرواية صفوان وابن 
أي عمير كثيرأأعنه ‏ كما هما طريق المشيخة إليه وبإجازة الصادق 
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-عليه السّلام له أن يروي عنه مارواه له أبان بن تغلب كمامرٌ في ذاك ‏ فأعمّ 
من إماميّته , 

و كذا استدلال بعضهم لإماميّته بما في امحلس الثاني من الأمالي «ابن أبي 
عمير قال: حدّثنا جماعة من مشايخنا مهم أبان بن عثمات» يفنا أعم 
لاحتمال أن يكون مراده بقوله: «من مشايئخنا» أي الشيعة:, لا الإماميّة 
بالخصوص. فقال النجاشي : «كان عليّ بن فضال.فقيه أصحابنا» مع أنه 
كان فطحيّاً. وقال الكشي : قال العيّاشي في ابن بكير وجمع آخرعده معهم 
«هم فقهاء أصحابنا» مع أنه كان أيضاً فطحيًا . 

وما قلناه هو الوجه في إنذبّ عن فساده, لا ما قاله بعضهم: من أنه لا 
عبرة برمي عليّ بن فضال الفطحي» كيف! ؤقد قال الكشي: إن العيّاشي 
قال له: «مالقيت في من لقيت بالعراق وناحية خراسان افقه ولا افضل من 
علىّ بن الحسن بن فضال» ' فان كان نسبته مذهبه إلى أحد محلّ ريب» فنسبته 
ذو هيه اريت فيه. 

كما أن قول الفهرست و النجاشي: «روى عن الكاظم عليه السّلام» وإن 
كان ظاهراً في عدم ناووسيّته, إلا أنا لم نقف على روايته عنه -عليه السّلام- ولا 
عدّه الشيخ والبرقٍ في الرجال في غير أصحاب الصادق عليه السّلام- . 

كما أن اقتصارهما على عدّه في أصحاب الصادق -عليه السّلام أعمّ مما 
نسب إليه فيمكن أن يكون لعدم ملاقاته له عليه السّلام وإن كان أدرك 
عصره. 

كا أن ما رواه الكشي (في بشار بن يسار) عن العيّاشي أنه سأل ابن 
فضال عن بشار الذي يروي عنه أبان فقال: «هوخير من أبان»" أيضاً أعمّ 
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من ذمّه وفساده. وقد غفل المصنّف عن نقل ذلك هناء» كما غفل عن عدّ البرق 
له في أصحاب الصادق .عليه السّلام . 

هذاء و أمّا ما عن منتهى العلامة: من نسبة الوقف إليه» وعن بيان طرق 
الصدوق في خلاصته: من نسمبة الفطحية إليه -ومثله الشهيد الثاني فالظاهر 
أن العلامة كان في باله أنه رمي بفساد المذهب؛, حسب ما كان كلمة 
«الناووسية» في نسخة من الكشي » فلم يراجع ذاك الوقت وتوقمه تارة 
الوقف واخرى الفطححة» وتبعه الششهد الثانى . ومثله يأني في «سماعة» و 
«رفاعه» وغيرههما. 1 

مع أنه مكن أن يقال: إِنْ كلمة «الناووسية» لم تكن من تصحيفات 
أصل الكشي , بل من تصحيفات وقعت في اختيار الشيخ منه, فقد عرفت في 
اللقدمة: أنه حصل في الاختيار أيضاً تصحيفات زائدة على تصحيفات أصل 
الكشي » لكنها متعارفة وتحريفات الأصل غير متعارفة. والدليل على أنه لم يكن 
في أصل الكشّي أن الشيخ في رجاله وفهرسته لم يذكر غمزأ فيه مع أنه يستند 
فهما إلى تصحيفات الكشى» كما في عبدالله بن محمّد الاسدي وغيره. 

ومما بويد صحّةٌ نسخة «القادسية» أن الفهرست والنجاشي والبرق 
كلّهم صرّحوا بأنه كان كوفيّاً سكن البصرة كيا سكن الكوفة, والكشي قال: 
«كان من أهل البصرة وكان يسكن الكوفة» فلو كان قال: «وكان من 
القادسيّة» يكون موافقاً لهم » لأنَ القادسيّة من الكوفة»والكون من أهل البصرة 
جم مع سكناءفا. 

و بالجملة: الرجل من أصحاب الإجاع, ولم يعلم ولم يحقق غمز فيهء وهو 

قال المصتّف: وصفه الحموي باللولوي . 

قلت: هوغير معلوم» فهذا لفظه: «أبان بن عثمان بن يحبى بن زكريا 
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اللؤلؤْيء يعرف بالأحمر البجلى» فن أين أنه جعل اللؤلو وصفه؟ ولم يجعله 
وصف «زكريا» الذي أنهى نسبه إليه؛ والحموي اقتصر في ترجمته على ما في 
الفهرست, لكتّه زاد اسم جذه وأبيه. 

قال المصتتف في وصف أبان بالأحمر: الأمرصفة الرجل الذي فيه 
الحمرة. وقال السمعاني: ظتى أن الأحر بطن من الأزد. 

قلت: كونه مولى بجبلة بمنع من كونه أزدياً؛ مع أن الأخر إن كان بطناً من 
الأزد (وإن لم نقف عليه ني لغة) لوصف هذا بالأحمريء لا الأحمر؛ ولا يبعد أن 
يكون «الأحمر» مفرد الأحامرة, فقال ابن دريد والجوهري: «إن قوماً من 
العجم خرجوا في أوَل الإسلام فتفرقوا في بلاد العرب» فن سكن منهم الكوفة 
يقال لهم الأحامرة» ومثلها الفيروزابادي, لكنه قال: «فن سكن منهم 
البصرة, يقال له الأحامرة» والظاهر كونه وهماً منه, والرجل كان عجميّا 
لكونه مولى» وأصله الكوفة» كما عرفت, 

قال الصتف في وصف أبان بالبجل: صرّح أهل اللغة: أنَّيجلة (بلام 
واحدة) أبوحي من سليم نسبوا إلى امّهم «بجلة» والنسبة اليهم بلي (ساكنة) 
وبجيله ‏ كسفينة حيّ بالبمن من معد نسبوا إلى جدّهم: بجيلة بن نمار بن أرش 
بن عمرو بن غوث؛ والنسبة إليهم بل (محركة) ويمكن تعيين الثاني بقول 
الكشي : «مولى بحيلة )»» . 

قلت: أما قوله: «إِنْ بجلة بلام واحد» فلا معنى له لأنّه لم يحتمل أحد أن 
بجله يجيء بلامين؛ وإنها قال القاموس: «البجلة _-معرّفاً الشجرة الصغيرة» 
وبجلة بدون لام التعريف ‏ حي ». 

وأمًا قوله: «ويجيلة كسفيئة الخ» فتنافض وجمع بين الضدّين» وذلك أن 
أهل النسب اختلفوا في بجيلة امن هل من نفس قحطان الهن؟ أو أصله من 
معد بن عدنان الحجاز انتقل إلى المن؟ فن قال بالأوّل جعله بجيلة بن نمار بن 
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أرش بن عمرو بن غوثء ومن قال بالثاني جعله بجيلة بن أأمار بن نزار بن معد؛ 
والصّف خلط بينهها. والصحاح صحّح كونه من معد بقول جرير بن عبد الله 
البجلى لأقرع القيمي المعدي: «إنك إن يصرع أخوك تصرع» قال: فجعل 
جرير (وهو بل ) نفسه أخا أقرع . 

هذاء و للمصتف خلطات اخرى من اعتراضه على ابن داود بما لا يرد 
عليه إِمَا لكونها تصحيفات في نسخة كتابه لم يتفظن لهاء وإما لأنْ له مباني م 
يهتد إلبهاء كما عرفت في المقدّمة. 

كما لفق في توثيق «أبان» اموراً حكم بأنها عشرة) مع أنها في الحقيقة 
خمسة» لأنَ الخمسة الأخيرة منها عين الاولى» غيّر لفظها؛ وتلك الامسة أيضاً لا 
دلالة لها. 

هذاء و في طرق الفهرست «أخبرنا الحسين بن عبيدالله, قال: قرأته على 
ابن أبي غالب أحمد بن محمّد بن سليمان الزراري قال: حدّثنا حِدأبي وعم أي 
محمّد وعلي ابنا سليمان» وفيه أوهام. 

الأّل: أن الحسين يروي عن نفس ألبي غالب, لا عن ابنه. 

الثاني: أن أبا غالب أحمد بن محمّد بن محمّد بن سليمان. 

والغالث: أن أبا غالب يروي غن عم أبيه وعن جده لا جد أبيه. 

و كيف يمكن أن يكون عم و جد ابني واحد؟ ولا أدري هذه زلات منه أو 
من تصحيف النسّاخ؟ إلا أن النسخة نسبة مصحّحة مقابلة على نسخة الأصل . 

هذاء و أبوعبدالله حمّد بن سلام الذي قال الفهرست والنجاشي : «أخذ 
عن أبان هذا» لم أعرفه, والمعروف أبوعبيد القاسم بن سلام. 

ويأتٍ في مله «محممّد بن سلام» لكنه متأخر. فقال الحموي في ذاك : 

مات سنة 77 فيشكل أن يأخذ عن هذا الذي من أصحاب الصادق 

-عليه السلام- . 
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وموارد رواياته: زيادات ما يجوز الصلاة فيه من اللباس من التهذيب ١‏ 
وزيادات فضل المساجد في جزئه الثاني ' وني الوقوف ' وآخر باب آداب 
الأحداث؟ واللقطة* والعيوب الموجبة للرد” وبيع القدمون" والعتق كرارا* 
والمهور' وتدليس النكاح '' وبيع الماء كرارا ١١‏ وأواخر اللكاسب ١١‏ وأواخر 
كفارة خطأ امحرم '' وعقود البيع ؟' وأوّل الزكاة وابتياع الحيوان؟١‏ 
وزيادات القضايا"! ومواقيت الحج ةا والسراري ١١‏ وزيادات فقه الحجٌ 
مرتين '' وفي آخر بيع الواحد كراراً'١‏ ' وأواسط زيادات كبيفية الصلاة ١"‏ 
وحدود الزنا كراراً؟! والغرر وايحازفة '' وضروب النكاح 9" وتطهير الثياب 
كرارأء؟ وميراث الوالدين مع الاخوة "؟ وتفصيل أحكام النكاح *' وني من 
يحرم نكاحهن باسبايه ؟' وعقود الاماء '' وكفائة النكاح '" وزكاة الذهب "" 
وعدد فصول الأذان "" وستّةعمود النكاح 5 وحكم الذهارة؟ وميراث 
الوالدين مع الأز واج ”' وميراث الأعمام "" وأحكام الطلاق "' وأواخرعدد 
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النساء ١‏ وعدد فصول الأذان ؟ والصيد " ووصية الصبى ؟ وزيادات التلقين 
كراراً 9 ومايجوز الصلاة فيه من اللباس * والبيّنات ' وميراث من ا 
الاباء 4 وصفة الوضوء ؟ وحد السرقة ١'‏ والقود بين الرجال والنساء ١١‏ وصلاة 
العيدين ١١‏ والقصاص ١١‏ وحكم الجنابة'! وحكم الحيض كراراة! وحكم 
المسافر في الصيام ٠١‏ وأواخر كيفيّة الصلاة ١"‏ وزيادات دخول الحمّام ”وشرح 
زيارة القبور' اووصيّة الانسان لعبده' 'وزكاة الحنطة' 'وتعجيل الزكاة ' 'وحكم 
من أسلم في شهر رمضان"' والكفارة في عمد شهر رمضان" 'وزيادات الصومة' 
وأواخر الذبح” ' وزيادات عمل ليلة الجمعة "' ونزول مزدلفة *' وموارد اخرى 
جمعها الجامع » . 
[؟؟] 
أبان بن عمرو 
بن أبي عبدالله, الجدلي» الكوفي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- . 

وقال المصئّف: الجدلى إمَا بالذال المعجمة نسبة إلى جذل الطعان: علقمة 
بن فراس» أو بالمهملة نسبة إلى ام حيّ من طيّ اسمها جديلة بنت سبيع بن 
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1 أبان بن عمر ١١‏ 


عمروس خخير. ٠‏ 

أقول: بل لا ريب أن الجدلي بالمهملة, وأنَ الرجل ابن ابن ألي عبدالله 
الجدلي المعروف- من أصحاب أميرامؤمنين عليه السّلام . 

ثم اقتصاره في جديلة على جديلة طيّ غلط» وإن اقتصر الجوهري 
والفيروزابادي أيضاً عليها؛ فجديلة -كا صرّح به ابن دريد اثنتان: جديلة 
طي » وجديلة بطن من قيس » والمراد بها هنا الثاني الذي لم يذكره. 

فأنمى الطبري في ذيله نسب أبي عبدالله الجدلي إلى عدوان بن عمر بن 
قيس ألي عيلان بن مضرء وقال: «وامّ عدوان وفهم جديلة بنت مرّبن أدّ بن 
طابخة اخت تميم بن مرء فنسبوا إليها». 

]١5[ 
أبان بن عمر الأسدي‎ 
ختن آل ميثم بن يحبى‎ 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام وعنونه 
النجاشيءقائلاً: «السمّان التمّار, شيخ من أصحابناء ثقة لم يروعنه إلا 
عبيس بن هشام الناشري». 

أقول: إنها قال النجاشي : «التمّارء شيخ الخ» كما عبّر به الخلاصة وابن 
داود أيضاً أخذاً عن النجاشيء وإنما بدّل «التمّار» في بعض النسخ 
ب«السمّان» تصحيفاً في كان تمارا لأ سماناء والتمّار وصف ميث لا أبان. 
وزاد في النسخة المطبوعة في الخبط فجمع بيب هفتوقمه الصبّف من 
النجاشي . 

هذاء و في باب حلف بيع الكاني «عبيس بن هشام عن أبان بن تغلب» ١‏ 





. 6 الكاني:‎ )١( 
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والظاهر كونه محرّف «عبيس بن هشام عن أبان بن عمر». والنجاشي وإن: 
حصر هذا في عبيس» دون عبيس في هذاء إلا أنه لمَا كان عبيس من أصحاب 
الرضا عليه السّلام وابن تغلب مات قبل الصادق عليه السّلام لم يبمكن 
روايته عنه, وأمّا روايته عن هذا فحمّقة, فلابد من إرادته. والظاهر أن الخبر 
كان عن أبان مراداً به هذاء فتوقم الكليني أو من قبله أومن بعده من رواة 
كتابه كونه «ابن تغلب» لأعرفيّته, فزاده. 
١١ [‏ ] 
أبان بن كثير العامري 
الغنوي؛ الكوفي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام وقال: 
العامري نسبة إلى عامر بن صعصعة بن معاوية بن بكر بن هوازث؛ والغنوي 
نسبة إلى غنسي » وف الصحاح والقاموس «غنى» حي من غطفات؛ واعترض 
التاج عله بِأنَ غنيّاً ابن أعصر بن سعد بن قيس بن عيلان» وغطفان ابن سعد 
بن قيس بن عيلات. 000 

أقول: الأمر كما ذكر التاج؛ فصرّح ابن قتيبة في معارفه أن غنيّاً ابن أعصر 
أخي غطفان. إلا أنه كمالا يجتمع غنيّ مع غطفان, كذلك لا يجتمع عامر مع 
غنيّ » لأنّ هوازن الذي جعله جد عامرمن خصفة بن قيس عيلان» وغني من 
ادن 

71 ] 
أبان المحارف 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب النبىّ -صلَّى الله عليه واله قائلا : 
««روى حديئاً واحداً على قول البغوي» وقال ا مصئّف أشار إلى مارواه البغوي. 
عن أبان امحاربي» عن النبىّ -صلَى الله عليه وآله قال: «مامن عبد يقول إذا 


اج أبان بن محمّد * ١1‏ 


أصبح: الحمد لله رتى لا اشرك به شيئاً إلا غفرت ذنوبه» قال البغوي: لا 
أعلم له غيره. 

أقول: نقله الاستيعاب أيضاًء وفيه بدل قوله: «إلا غفرت ذنوبه» «إلا 
ظل يغفر له ذنوبه حتى يمسي » ومن قالهاحين بمسي غفرت له ذنوبه حتى يصبح ». 

قال: قال ابن الأثير: أبان ا محاربي هذا هو أبان العبدي, لأنّ محارياً بطن 
من عبدالقيس» وزعم ابن مندة كونها إثنين.وهو وهم. وقال: وابن مندة زعم 
انه من محارب بن خصفة بن فيس عيلات. 

قلت: ولم ينحصر محارب بمن ذكرء فنه محارب بن فهر الذي منهم ضرار 
بن الخطاب شاعر قريش في الجاهلية؛ بل الظاهر انصراف محارب إليه» فلم 
يذكر الجوهري غيره إلا أن الاستيعاب أيضاً لم يذكر غير امحاربي» كأبي نعم . 
وق التاج «ابنو محارب منهم محارب بن خصفه بن قيس عيلات ومحارين فهر 
ومحارب بن عمرو بن وديعة بن لكيز بن عبدالقيس». 

قلت: يظهر مما مرّأنَ من في الخنز «الفهري» لا «العبدي» الذي قال 
ابن الأثير ولا من قال ابن مندة. 

١ [‏ ] 
أبان بن محمّد 
بن أبان بن تغلب 

يظهر من النجاشي في جده أنه يروي عن أبيه عن الصادق .عليه السّلام 
وأنه يروي عنه عليّ بن حمّد الجريري؛ ولعلّ الراوي أخوه على قول النجاشي 
والفهرست من كر | انامول تحرير 

[ؤ9؟] 
أبان بن محمّد البجلى 
نقل عنوان النجاشي .له هناءقائلاً: «وهوالمعروف بسندي البرّان» إلى أن 


١ج باب أبان‎ ١ 


قال: «محمّد بن أحمد القلانسي» عن أبان بن محمّد بكتاب النوادر عن 
الرجال؛ وهوابن اخت صفوان بن يحيى» قاله ابن نوح» ونقل أيضاً عنوانه له 
ل السزءقائلاً : ((سهدئ .ين غتد واسمه بان ركى أءايقوضليي فيه 
جهينة» ويقال: من بجيلة» وهو الأشهر, وهوابن اخت صفوان بن يحيى» كان 
ثقة وجهاً في أصحابنا الكوفيّينء له كتاب نوادر, رواه عنه محمّد بن عليّ بن 
محبوب» إلى أن قال: «ورواه عنه جماعة غير محمّد) . 

ونقل عنوان الفهرست له أيضاً في السين.قائلاً: «سندي بن محيّد» إلى أن 
قال: «عن الصفار و أحمد بن أبي عبدالله» عن السندي بن محمّد» . 

وقال: عه الشيخ في رجاله ني أضحاب المادي عليه السّلام وقال 
المنبج: عده في من لم يروعاهم -عليهم السّلام أيضاً. وقال: إنه اشتباه, فعد في 
من لم يروعنهم -علهم السلام- السندي بن ربيع بن محمدء لا السندي بن محمّد. 

أقول: بل في من لم يروعنهم -عليهم السّلام- السندي بن ربيع؛ لا السندي 
بن ربيع بن محمّد, كما قال. كما أن في أصحاب اهادي عليه السلام- لم يعدّه 
بلفظ العنوان, كما هو مقتضى كلامه, بل قال: السندي بن محمّد أخوعلي . 

ثم قول النجاشي هنا: «بكتاب النوادرعن الرجال» ظاهر في أنه م 
بروعنهم -عليهم السّلام- وم نف على روايته عنهم -عليهم السّلام فكان على 
الشيخ عدّه في من لم يروعنهم -عمليهم السّلام- من رجاله» حتى يكونة قرينة على 
أنه أراد بعدّه في اضحاتب الحادي عليه السّلام مجرد المعاصرة» كما عرفت في 
المقدّمة. 

كما أن المفهوم من عنوان رجال الشيخ و الفهرست له في السين بدون 
إشارة إلى أن اسمه «أبان» أن الشيخ لم يتفظن لكون اسمه أباناء وأنه زعم 
أن السندي إنها هو الإسم, وإلا لنبّه عليه كالنجاشي . 

كما أن عنوان النجاشي له هنا و في السين غفلة» لعدم كون دأبه ذلك لا 


١)» أبان بن مصعب‎ ١ 


أنه اعتقده إثنين» كما توقهمه البهائي. كيف! وقد قال هنا: «وهو المعروف 
بسندى البرّاز» وقال في السين: «واسمه أبان». 
قال المصتّف: أبان بن عثمان البجل المتقدم معلوم كونه من بجيلة, 
بتصريح الكشي فيه: أنه مولى بججبلة؛ وأمَا هذا فلم يعلم أنه من بجلة أو بجبيلة. 
قلت: هذا إن كان يجليَأُ معلوم كونه من بجيلة بتصريح النجاشي فيه 
«ويقال من بجيلة» لكنه ترد في كونه جهنيّاً أو يليا 
7١ [‏ ] 
اباك بن محمود 
قال ابن أبي الحديد: روي أنْ رجلا من الشيعة» وهو أبان بن محمودء 
كنبب إلى الرفنا و أني قد شككت في إسلام أني طالب» فكتب 
إليه: وَمَنْ يُشاقق الرَسُولَ من بَعْدِ ما تين لَهُ الْهُدى وَيتَِمْ عَيْرَ سَبيْلٍ الْمؤمنينَ 
ا 0 إنك إن لم تقرّباممان أبي طالب 
كان مصيرك إلى النار'. 
]"١[‏ 
أبان بن مصعب 
الواستلي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- . 
أقول: و كذلك عده البرق. 


[ ؟"] 
“أبان» مول زيد بن على 


روى الأمالي باسناده عنه عن عاصم بن بهدلة» عن شريح القاضي 





.18/١4 شرح النبج:‎ )0( .1١6 النساء:‎ )١( 


طال باب إبراهيم ج١‏ 


كتاب أميرالمؤمنين -عايه السّلام له في شرائه دارا '. 
[ ؟؟ ] 
أجبر المزفي 
قاك: عده اسد الغابة في أصحاب النبيّ -صلَى الله عليه واآله ونقل 
كاوق انه أغر: أو ديق أعرة الوصو فبروايقة أخر أو ارق أخير. 
أقول: العنوان غلط؛ ولا ريب أن اسمه غالبء و إنها الخلاف في أبيه هل 
هو أبجر أو ديخ ؟ فعنون الاستيعاب في باب غالب «غالب» ونقل حديثه تارة 
عن غالب بن ديخ؛ واخرى عن غالب بن ابجر. واسد الغاية إنها عنونه أبجر 
عن ابن مندة؛ وقال: قال ابونعم : صوابه غالب بن انجر. 
[ 4" ] 


إبراهيم أبوإسحاق 
الحارثي 


قال المصتّف: عدّه رجال الشيخ في أصحاب الصادق عليه السّلام - . 

أقول: و كذا البرقي. ثم إن المصتف طوّل في كون الحارثي نسبة إلى رجال 
أو محال أو قبيلة بني الحارث بن كعب.مع أنه معلوم أن المراد به الأخير. 

٠6 [‏ ] 
إبراهيم أبورافع 

وحيث إن المصئّف لم يستوف ترجمته تركت النقل عنه. 

فنقول: حيث إنه مشهور بكنيته «أبي رافع» لم يعلم اسمه على التحقيق. 
واختلفوا فيه على أقوال: إبراههم وسئان وعبدالرحمن وثابت وهرمز 
وأسلم؛ وهو المشهور, وهو الصواب. 


(1) أمالى الطوسي : 59. لكنّها ليست مربوطة بشراء الدار. 


ج١١‏ إبراهم ابورافع يا 





واختلف أيضاً في أنه كان للعبّاس فوهبه للني -صلى الله عليه واله 
فأعتقه أو كان لسعيد بن العاص فأعتق أسهماً منه وشرى النبىَ -صلَى الله 
عليه واله هما منه فأعتقه اشاء فيه قولان وخبران, ذهب إلى الأول كاتب 
الواقدي وأبو الفرج وأبونعيم, وإلى الثاني الجاحظ والمبرّد, وتردّد ابن قتيبة 
والطبري وابن عبدالبر. 

و الصواب الأول وإنها الثاني خلط فيه بين أبي رافع هذا وبين رافع» وهو 
نفر آخر كان لسعيد. والأصل في الخبط الجاحظ وتبعه المبّرد, فالتبس على ابن 
قتيبة والطبري وابن عبدالبر. 

روى كاتب الواقدي في طبقاته وأبونعيم في حليته خبرأ في أي رافع مولى 
النبئ -صلَى الله عليه واله وأنه كان للعبّاس فوهبه للنبي -صَلَى الله عليه 
الف (أعققةة وتفيرا في رافع مولى النبي -صلى الله عليه وآله كان لسعيد فأعتق 
اهما منه. والطبري روى خبر «رافع» بلفظ «رويفع» وقال : هو أبو رافع. وهو 
وهم منه. 

والنجاشى أيضاً اقتصر على قول كاتب الواقدي, فقال في أَوَل كتابه: 
«أذكر المتقتمين في التصنيف من سلفنا الصاحين» إلى أن قال: «أبو رافع 
مولل رسول الله -صلى الله عليه وآله واسمه أسلم, كان للعبّاس بن 
عبدالطلب فوهبه للنبيّ -صلَى الله عليه وآله فلما بشّر النبيّ -صلَى الله عليه 
واله باسلام العبّاس اده أخبرنا. ..» إلى أن قال: د محمد بن سعد 
كاتب الواقدى, قال: أبو رافع وذكر هذا الحديث» إلى أن قال: «أحمد بن 
محمّد بن سعيد في تاريخه: إنه يقال: إِنَ اسم أب رافع «إبراهيم» وأسلم أبورافع 
قدمأ مكة وهاجر إلى المدينة» وشهد مع النبي -صلى الله عليه واله مشاهده 
ولزم أمير المؤمنين -عليه السّلام من بعده وكان من خيار الشيعة؛ وشهد معه 
حروبه؛ وكان صاحب بيت ماله بالكوفة» وابناه -عبيدالله وعلىّ- كاتبا أمير 


لديل باب إبراهم ج١‏ 


المؤمنين -أخبرنا...» إلى أن قال: «عن عبدالله بن عبيدالله بن أبي رافع» عن 
أبيه؛ عن أبي رافع» قال: دخلت على رسول الله صلَى الله عليه وآله وهوناتم 
أويوحى إليه, وإذا حيّة في جانب البيت فكرهنت أن أقتلها فاوقظه, 
فاظطجعت بينه وبين الحيّة حتى إن كان منها سوء يكون إلىّ دونه فاستيقظ 
وهويتلوهذه الآية: إنما وليكم الله ورسوله والذين آمنوا الَذِين يقيمون الصلاة 
ويؤتون الزكاة وهم راكعون' ثم قال: الحمد لله الذي أكمل لعلىَّ منيته وهنيئاً 
لعلي بتفضيل الله إيَاه ثم ل إلى حانبه, فقال: ما أضحَعك ههنايا 
أبارافع ؟ فأخبرته خبر الحيّةء فقال: قم إليها فاقتلها فقتلتهاء ثمّ أخذ رسول الله 
-صلّى الله عليه وآله بيدي» فقال: يا أبا رافع كيف أنت وقوماً يقاتلون عليا! 
هوعلٍى الحق وهم على الباطل»؛ يكون في حق الله جهادهم, ففن لم يستطع 
جهادهم فبقلب : فن لم يستطع فليس وراء ذلك شيء, فقلت: ادع لي إن 
أدركتهم أن يعينني الله ويقوّيني على قتا هم, فقال: اللهم إن أدركهم فقوه 
وأعنه» ثم خرج إلى الناس» فقال: يا أيّها الناس! من أحبّ أن ينظر إلى أميني 
على نفسي وأهلٍ , فهذا أبورافع أميني على نفسي . قال عون بن عبيدالله بن الي 
رافم: فلمًا بويع عليّ عليه السّلام وخالفه معاوية بالشام وسار طلحة والزبير 
إلى البصرة» قال أبورافم: هذا قول رسول الله -صلَّى الله عليه وآله سيقاتل 
عليّاً قوم يكون حقَّا ني الله جهادهم, فباع أرضه بخيبر وداره» ثم خرج مع علي 
عليه السّلام وهو شيخ كبير له حمس وثمانون سنة» وقال: الحمد لله! لقد 
افتيوت ل اعد منزلتي» لقد بايعت البيعتين: بيعة العقبة وبيعة الرضوان» 
ليث القبلتين, وهاجرت المحر الثلاثة» قلت: وما الهجر الثلا ثه؟ قال: 
هاجرت مع جعفر بن أبي طالب -رحمه الله إلى أرض الحبشة, وهاجرت مع 


(١)المائدة:‏ ههة. 


ج١١‏ إبراهم أبورافع اهيل 


رسول الله صلى الله عليه وآله إلى المدينة» وهذه الهجرة مع علىّ بن أي طالب 
عليه السّلام- إلى الكوفة؛ فلم يزل مع عليّ -عليه السَّلام حتى استشهد علي 
عليه السّلام- فرجع أبو رافع إلى المدينة مع الحسن عليه السّلام ولا دار له بها 
ولا أرض» فقسّم له الحسن عليه السّلام دارعليّ -عليه السّلام بنصفين» 
وأعطاه سنخ أرض أقطعه إِيَاهاء فباعها عبيدالله بن أي رافع من معاوية بمأة 
ألف وسبعين ألفاً. وهذا الإسناد عن عبيدالله بن أبي رافع في حديث امّ كلثوم 
بنت أمير المؤمنين -عليه السّلام- إنها استعارت من أب رافع حليّاً من بيت امال 
بالكوفة. ولأبي رافع كتاب السنن والأحكام والقضاياء أخبرنا...» إلى أن 
قال: «عن محمد بن عبيد الله بن أبي رافع , عن أبيه» عن جذّه أبي رافع, عن 
على بن أبي طالب عليه السّلام أنه كان إذا صِلّى قال في أوّل الصلاة» وذكر 
الكتاب إلى آخره بابأ باباً الصلاة والصيام والحج والزكاة والقضايا. 
وروى هذه النسخة من الكوفيّين أيضاً زيد بن محمّد بن جعفر بن المبارك 
يعرف بابن أبي إلياس عن الحسين بن الحكم الحبري» قال: حدّثنا حسن بن 
الحسين باسناده. وذكر شيوخنا أَنْ بين النسختين اختلافاً قليلاً» ورواية أبي 
العيّان تم الخ», 

وني خبره «فنلم يستطع جهادهم فبقلبه» فن لم يستطع فليس وراء ذلك 
شيء» سقطء فلا معنى لعدم استطاعة الجهاد بالقلب» والأصل («فن لم يستطع 
جهادهم بيده فبلسانه, فن لم يستطع فبقلبه» فليس وراء ذلك شيء». 

وعده الشيخ في رجاله في أصحاب النبيّ -صلى الله عليه وآله قائلاً: 
«أسلم؛ وقيل: إبراهيم أبورافع مول رسول الله صلَّى الله عليه وآله-» وروى 
أمالى الشيخ خبر النجحاشي -الأوّل- إلى قوله: «فهذا أبو رافع أميني»' . 





)١(‏ أمالي الشيخ: ؟/08. 


حل باب إبراهم اج 





ورواه ابن بطريق في كتابه إلى قوله: «وراء ذلك شيء» عن عون بن 
عبيد الله بن أبي رافع : 

وإسناد النجاشي -كيا عرفت عبدالله بن عبيدالله بن أبي راف ؛ والثاني 
هو الصحيح.؛ لآن النجاشي نفسه قال في خبره في مازاد: «قال عون بن 
عبيدالله بن أبي رافع الخ». 

كا أن حدود التبذيب روى خبره الشاني عن علي بن أي رافع «قال: 
كنت على بيت مال عليّ عليه السّلام» ١‏ وقد عرفت أن النجاشي قال: «عن 
عبد الله بن أي رافع , عن أبيه)» وخبر التهذيب يب هو الصحيح, فرواه الطبري أيضاً 
عن ان أبي رافع '. 

ثمّ إن النجاشي جعل أبا رافع صاحب كتابء كما عرفت من كلامه, 
وكذلك جعل ابنه عليّاً صاحب كتابء ذكره في ذيل أبيه» وستعرف في محلّه 
إن شاء الله كلامه. 

و المفهوم من الشيخ أنه لم يكن ذا كتاب إلا ابنه عبيدالله بن أي رافع؛ 
حيث ل يعنون في فهرسته إلا إِيّاه. والظاهر أن النجاشي رأى كتاب ابن أبي 
رافع» فتوقمه عليّ مع أند عبيدالله, ا عرفت نظيره في خبره الثاني في 
استعارة الحُلي . رواه الطبري عن ابن أبي رافع» والنهذيب عن علي بن ابي 
رافع» وجعله النجاشي عن عبيدالله. 

كا أن الظاهر في كتاب أي رافع رأى:عبيدالله بن أبي رافع عن أبيه 
فتوقم أن الجامع للكتاب الأبء مع أنه كان الابن» وإنها كان الأب واقعأ في 
إسناد الابن. 

و كيف كان: فمًا يدل على فضله وجلاله -سوى ما مرفي كلام النجاشي 
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ج١‏ إبراهم أبورافع ١١‏ 
وأخباره-مارواه كاتب الواقدي في طبقاته : أن ابن عباس راي معه ألواح 
يكتب عليها شيئًأ من فعل -رسول الله صلّى الله عليه وآله عن أي رافع ١‏ 
ومارواه أبو الفرج في أغانيه مسندا عن أبي رافع : : قال: إنه كان غلاماً للعبّباس 
وأسلم هرواة الفضل وكان العبّاس يكت إمانه وأنه وأ الفضل سُرًا بفتح النبي 
-صلَى الله عليه وآله ‏ في بدر, وأنَّ أبا لهب سأل ابن أخيه أبا سفيان بن الحرث 
بن عبدالظلب -وكان شهد مع المشركين- عن قتالهم, فقال: لا شيء والله إن 
كان إلا أن لقيناهم فأبحناهم أكتافنا يقتلون ويأسرون كيف شاؤاء وأي الله! 
مالمت الناس» لقيئا رجالاً بيضاً على خيل بلق بين السماء والأرضء لا يقوم لها 
شيء. قال أبو رافع: فقلت:.والله تلك الملائكة, فرفع أبولهب يده فضرب 
وجهي ضربة شديدة؛, فساورته فاحتملني فضرب بي الأرض ثم برك علي 
يضربني» وكنت رجلاً ضعيفاً فقامت امَّ الفضل إلى عمود من عمد الحجرة» 
فضربته فشجّت في رأسه شجّةٌ منكرة وقالت: أتتضعفه أن غاب عنه سيّده! 
فقام مولياً ذليلاً '. 

وروى كاتب الواقدي , أن امرأته سلمى مولاة النبىّ -صلَى الله عليه 
وآله كانت قابلة ابراهيم ابنة لتقا لدع لاسرع زوسنها لال » فبشّر أبورافع 
النبي -صلى الله عليه وآله بذلك » فوهب له عبداً 0 

واختلف أيضاً في وقت موته, فالعامّة قالوا في خلافة عثمان أو على 
عليه الّلام- وروى النجاشي بقاءه بعده عليه الّلام- كما عرفت, 0 

وأغرب الصف فقال: لا شبهة في موته في عصره -عليه السلا ممع أنه 

رأى رواية النجاشي «فلم يزل أبورافم مع علي عليه السّلام حتّى استشهد, 
فرجع أبو رافع إلى المدينة مع الحسن -عليه السّلام- » . 
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١ج باب إبراهيم‎ ١ 


وروى عاصم بن حميد في أصله الذي وقفئا عليه من الاصول الأربع مأة 
عن الصادق .عليه السّلام- قال: دخل عَلَيَّ اناس من أهل البصرة (إلى أن 
قال ) فقالوا: إنا نتحدّث عندنا أن عم رسأل عليّاً عن مال أبي رافع ( إلى أن 
قال ) فقال عليه السّلام لهم: لا وربٌ الكعبة! ولقد كان ابنه يّمأ لعلي 
عليه السّلام ‏ على بعض ماله كاتباً له ٠‏ وظاهره مشعر بموته في عصر عمر. 

واختلف في ابنيه, فجعلها ابن عبداليرٌ: عبيدالله وال حسن, فقال في 
استيعابه: روى عنه ابناه عبيدالله والحسن. وجعلههما الطبري في ذيله: عبيدالله 
ورافع الببيّ '. وقد عرفت أن النجاشي جعلهما: عبيدالله وعليّاً؛ وهو الصحيح 
فعلي بن أي رافع وجوده محاق كعبيدالله بن أبي رافع, ورد في أخبار وأسانيد 
قد مر بعضها. وحيث إن الطبري وابن عبدالبرّخلطاني أب رافع بينه وبين رافع 
كما عرفت خلطا في أبنيه أيضاً. 

ثم إن الخلاصة عنونه ووثّقه من وصف النجاشي له ب«السلف الصالح» 
وقوله: «وكان من أخيار الشيعة» وروايته عن النبيّ -صلى الله عليه وآله- فيه 
«هذا أبو رافع أميني على نفسي » وبيعته البيعتين» وصلاته إلى القبلتين» 
وهجرته الهجر الثلاثء و ملازمته أمير المؤمنين -عليه السّلام حتى استشهد. 

ويأتي زيادة كلام فيه -إن شاء الله في عنوان «رافع أبو الببيّ» ويأتي في 
ابنيه علي وعبيدالله تحريفات من النجاشي في أسانيد أخباره؛ غير مامرٌ. ومن 
تحريفات متن خبره الأول «فن لم يستطع جهادهم فبقلبه فن لم يستطع فليس 
وراء ذلك شيء» فانَ الظاهر زيادة فقرة «فن لم يستطع» الثانية» فان الجهاد 
بالقلب لا يتصوّر فيه عدم الاستطاعة» وإنها عدم الاستطاعة في الجهاد باليد 
واللسان. 
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١‏ إبراهيم أبوالسفاتج فين 


[0؟] 
إبراهيم ‏ أبوالسفاتج 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا : 
«يكتى أبا إسحاق» وقيل: إنه يكتى أبايعقوب, ومن قال هذاء قال: اسمه 
اسحاق بن عبدالعزيز)». 

أقول: وعده البرقي أيضاً في أصحاب الصادق .عليه السّلام قائلاً: «لقب 
ويكتى أبا إسحاق» وبعضهم يقول: إنه يكتى أبايعقوب السفاتجي» ومن 
قال هذاء قال: اسمه إسحاق بن عبدالعزيز» وهو كوني». 

قال الصتف: أبو السفاتج كنية نفر: مهم هذاء ومنه إسحاق بن 
عبدالعزيز, الآتي. 

قلت: بل ليس أبو السفاتج إلا رجل واحدء اختلف القدماء في اسمه بين 
إبراهم وإسحاقء وفي كنيته بين ألي يعقوب وأبي إسحاق. واختلافهم في 
كنيته مبتن على الخلاف في اسمه؛ فن قال: اسمه |براهم جعل كنيته أبا 
اسحاق» حيث إن المسمّين بإبراهم مكتّون عموماً بأبي إسحاق» حيث إِنَّ 
إبراهم -عليه السّلام كان أبا إسحاق عليه السّلام . ومن قال: اسمه 
إسحاق جعل كنيته أبايعقوب» حيث إن المسمّين بإسحاق مكتون عموماً بأبي 
يعقوب, لأنَّ إسحاق عليه السّلام كان أبايعقوب -عليه السّلام كما عرفت في 
القدمة؛ ويرشد إليه قول رجال الشيخ والبرق المتقدم هنا. 

وقوله: «أبو السفاتج كنية نفر» مجازء فقد عرفت في المقتمة- أنّه لقب 
حقيقة, كماصرح به 0 في كلامه الحعدم حيث إنه في معنى صاحب 
السفاتجع والسفاتج جمع سفتج ع والظاهر أَنْ ميدع معرب «(سفته)) أي الدر 

والظاهر أن سفتج معرّب «سفته» أي الدر المشقوب؛ كالكوسج 
معرّب ( كوسه)). 


يل باب إبراهيم جٍ١‏ 


وده «أبو السفاتج» بلا اسم في خبرين من نكت تنزيل الكاني ' وفي 
موضعين من أداء فرائضه" وني تحريم الدماء في من لايحضره الفقيه". 

قال المصِتّف: ظاهر رواية الكشي -الآثتية أن أباحعفر أيضاً كنيته. 

قلت: هو أيضاً وهم, فليس في الكشي من هذا أثرء وإنما يظهر من خير 
الكدين في إبراهيم بن الكر عو ءالان أن أبا جعف ركنية أحمد بن محمّد 
البزاز الذي روى وقف ذاك . وبالحملة: فكلامه كله خلط وخيط . 


[ 07" ] 
إبراهيم بن الي بكر الرازي 
ابو محمّد 
عدّه البرقي في أصحاب الحادي عليه السّلام وقد غفل عنه ا مصتّتف. 
[ 8" ] 


إبراهيم بن أل بكر 
بن ابي سمال 
عنونه الفهرست. ويأتي 5 الأقي بعنوان «إبراهم بن أبي بكر محمّد» . 
[ 5" ] 
إبراهم بن أي بكر 
حمّد بن الربيع 
نقل عنوان النجاشي لهء وقال: قال: «يكتى بأبي بكوممّد بن السمّال 
سمعان بن هبيرة بن مساحق بن بجيرين عميربن اسامة بن نصر بن فعين بن 
الحرث بن ثعلبة بن دودان بن أسد بن خزمة؛ ثقة هو وأخوه إسماعيل بن ألي 
السّال» رويا عن أبي الحسن موسى عليه السّلام وكانا من الواقفة» وذ كر 
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ج١١‏ إبراهيم بن أب بكر 8 





الكشى عنها في كتاب الرجال حديثاً شكًا ووقفا عن القول بالوقفء وله 
كتاب نوادر. ..» إلى أن قال: «عن محمد بن حساك به) . 

وقال: عنونه الفهرست/قائلاً: «له كتاب روى عنه الحسن بن عليّ بن 
فضَال» وقال: عذه الشيخ في رجاله ني أصحاب الكاظم -عليه السّلام ناسباً 
إليه وإلى أخحيه الوقف. وقال: وأشار النجاشي بقوله: «وذكر الكشي» إلى 
روايته عن حمدويه؛ عن الحسن بن موسىء عن أحمد بن محمد البزاز قال: 

لقيني مرّة إبراههم بن أبي السمال قال: فقلت: يا أباجعفر ما قولك ؟ قال: 

قلت: قول الذي تعرفء قال: فقال: يا أبا جعفر! إنه ليق على تارة ما أشك 
في حياة أبي الحسن عليه الشّلام- وتسارة يأتي علي وقت ما أشك في مضيّه 
ولكن إن كان قد مضى فا لهذا الأمرإلا صاحبكم. قال الحسن: فات على 
شكه '. 

أقول: لم لم يذكر عنوان الكشي له مع أخيه بلفظ «في إبراهيم و إسماعيل 
إبني أبي سمّال» ولم اقتصر على نقل رواية منه؟ وقد روى الكشّي فيه ثلا ثا: 
الاول: ما نقله. والثانية: قوله: وبهذا الاسئاد قال: حدّثني محمّد بن أحمد بن 
اسيد, قال: لما كان من أمر أي الحسن عليه السّلام ‏ ما كان, قال إبنا أبي 
سمّال: فنأقي أحمد إبنهء قال: فاختلفا إليه زماناً فلمًا خرج أبوالسرايا خرج 
أحمد بن أبي الحسن -عليه السّلام معه, فأتينا إبراهم وإسماعيل» وقلنا لهما: إِنَّ 
هذا الرجل قد خرج مع أي السرايا فا تقولان؟ قال: فأنكرا ذلك من فعله 
ورجعا عنه وقالا: أبو الحسن حي نثبت على الوقف. قال أبوالحسن: وأحسب 
هذا يعني اداع ساك ها فنا 

والثالثة: فوله : حمدويه قال: حدّثني محمد بن عيسى ومحمّد بن بن مسعود, 
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قالا: حدّثئنا محمّد بن نصير, قال: حدثنا صفوان؛ عن أبي الحسن -عليه السّلام 
قال صفوان: أدخلت عليه إبراهيم وإسماعيل إبنى أبي سمّال» فسلما عليه 
وأخبراه بحالهما وحال أهل بيتهها في هذا الأمرء وسألا عن ألي الحسن فأخبرهما 
بانه قد توفي » قالا: فاوصى؟ قال: نعم قالا إليك؟ قال: نعم» قالا: وصيّة 
منفردة؟ قال: نعم قالوا: فانٌ الناس قد اختلفوا علينا فنحن ندين الله بطاعة 
أبي الحسن عليه السّلام ‏ إن كان حيّاً فانه إمامناء وإن كان مات فوصيّه 
الذي أوصى إليه إمامناء نما كان حال من كان هذا حاله, أمؤمن هو؟ قال: 
نعم. قالا: قد جاء منكم: أنه من مات ولم يعرف إمامه مات ميتة جاهلية؛ 
قال: وهو كافر, قالا: فلولم يكفره, قالا: فا حاله؟ قال: أتريدون أن اضلكم ! 
قالا: فبأيّ شيء تستدل على أهل الأرض؟ قال: كان جعفر .عليه السّلام 
يقول: تاأني إلى المدينة فتقول: إلى من أوصى فلاك؟ فيمولوك:إلى فلان» 
والسلاح عندنا ممنزلة التابوت في بني إسرائيل حيما دار دارالأمر, قالا: فالسلاح 
من يعرفه؟ ثم قالا: جعلنا الله فداك ! فأخبرنا بشيء نستدل به فقد كان 
الرجل يأتي أبا الحسن عليه السّلام يريد أن يسأله عن شيء فيبتدء به ويأتي 
أباعبدالله عليه السّلام فيبتدء قبل أن يسأله, قال: فهكذا كنتم تطلبون من 
جعفر وأبي الحسن _علهما السّلام قال له إبراهم: جعفر لم ندركه وقدمات 
والشيعة مجتمعون عليه وعلى أبي الحسن -عليه السّلام- وهم اليوم مختلفون» 
قال: ماكانوا يحتمعين عليه كيف يكونون محتمعين عليه ؟ وكان مشيختكم 
وكبراء كم يقولون في إسماعيل وهم يرونه يشرب كذا وكذأء فيقولون: هو 
جوف الوا إسماعيل لم يكن أدخله في الوصية, فقال: : قد كان أدخله في 
كتاب الصدقة, وكان إماماًء فقال له إسماعيل بن بي السمال: هوالله الذي 
لا إله إلا هوعالم الغيب والشهادة الكذا والكذا واستقصى ممينه- مايسرّنٍ 
أتى زعمت أنتك لست هكذا ولي ماطلعت عليه الشمس ‏ أو قال: الدنيا ما 


جا إبراهم بن أب بكر د 





فيهاءوقد أخبرناك بحالناء فقال له ابراهم : قد أخبرناك بحالنا فا حال من كان 
هكذاء مسلم هو؟ قال: أمسك, فسكت .١‏ 

مع أن ما نقله في الاول حرّفه زائدا على تصحيفاتهاء فني الأصل «قال: 
فقلت يا أبا حفص» وبي الترتيب «فقال لي يا اباجعفر» وهو الااصح. 

وأمَا تصحيف أصلها: فانَ الأصل في قوله: «ليأقي علىّ تارة ما أشكَ » 
«ليأتي على تارة وقت ماأشك» كا يشهد له ذيله «وتارة على وقت ما 
أشك » ل «قول الذي تعرف» إمّا الأصل فيه «قولي الذي تعرف» وما 
«القول الذي تعرف )). 

وني الخبر الثاني والثالث أيضاً تحريفاتءفقوله في الثاني: «وبهذا الاسناد» 
محرّف «وبالاسناد عن الحسن» وقوله: «قال أبوالحسن» محرّف «قال 
الحسن» . 

وقوله في الثالث «قالا: حدثنا محمّد بن نصير, قال: حدثنا صفوان» 
محرف «قال حدّثنا محمد بن نصيرء قال: حدّثنا محمّد بن عيسى» قال حدّثنا 
صفوان» كما لايخى. وباتي تحريفاته في المتن أيضاً لايخق . 

ولم يقل الفهرست: «روى عنه الحسن بن فضال» كما قال المصئّف» بل 
أنبى طريقه إليه به. كما أن عنوانه وعنوان رجال الشيخ ليس كعنوان 
النجاشي » كا هو ظاهر تعبيره؛ بل عنوان الفهرست «إبراهيم بن أبي بكر بن 
أبي سمّال» كما تقدم ني عنواننا له عنه, وعنوان رجال الشيخ «إبراهيم 
وإسماعيل إبنا أبي سمّاك ». 

ثم ما في عنوان النجاشى «يكتي بأبي بكر محمّد بن السمّال سمعان» لم 
أقف له على معنى؛ وفي الايضاح الذي مختصٌ بضبط مافيه «يكتى بأبي بكر 
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0 أبي السمال». 

و كيف كان: فكلامه هنا في نسب إبراهيم مع كلامه في نسبه أيضاً ني 
داود بن فرقد ‏ ممختلف؛, وقد عرفت كلامه هنا وقال ثمَة: روى عنه هذا 
الكتاب جماعات من أصحابنا - رحمهم الله كثيرة»منهم أيضاً إبراهيم بن أبي 
بكر محمّد بن عبدالله بن النجاشىء المعروف بابن ألي السماك . 

كا أنَّ ترحمه عليه ثمّة ضمناً مع تصريحه هنا بوقفه غفلة. وإبراهم هذا 
من أجداد النجاشي» فني عنوان نفسه أنهى نسبه إلى إبراهم بن محمد بن 
عبدالله بن النجاشي بن غنيم بن أبي السمّال سمعان. والظاهر أصحية 
الموضعين من كونه «إبراهيم بن محمّد بن عبدالله بن النجاشي بن غنيم بن أبي 
مالم ممّا هنا من كونه «إبراهم بن محمّد بن الربيع بن أبي السمّال» 
فا سكل وول 

كما أنّه في داود ذاك , قال: المعروف بابن أبي السمّاك (بالكاف) وني 
نفسه قال: أب السمّال (باللام) ولذلك ترود الايضاح وابن داود في كون 
«أبي السمّال» بالكاف أو اللام؛ وبتشديد الم أو تحفيفةع والصحيح أنه 
باللام مع تشديد المم» كما صرّح به الصحاح والقاموس.وفي الجمهرة في سمل 
(باللام) «وأبوسمّال الأسدي رجل معروف» وني تاريخ اليعقوبي «ابوسمال 
الأسدي من شعراء الفحول المتقدمين الّذين أدركوا الإسلام, واسمه سمعان بن 
هبيرة بن مساحق )). 

وضبط الايضاح «دودات» بالضم.وهووهم , فضبطه القاموس بالفتح. 

قال المصتف: روى عنه أبوالقاسم معاوية, ومعاوية بن عمّار كما لا 
يخى على من راجع الجامع. © ' 

قلت: هما واحد عبّرعنه في الأخبار تارة بالأؤل واخرى بالثاني, والجامع 
نقل لفظ الأخبارولم يقال: إنهها نفران» كا أنه لم ينقله راوياًكماقال- بل 


ج١١‏ إبراهيم بن أبي البلاد غيل 


مرويّاً عنه في مواضعء والراوي فيها موسى بن القسم مرتين في طواف التهذيب ١‏ 
وخروج صفاه" وفي زيادات فقه حجه ' ونزول مزدلفته ' وما يجب على محرمه 
اجتنابه”. 

مع أن احقّق مما نقل الثلاثة الاول. وأمَا الرابع والخنامس» فبلفظ 
«إبراهم الأسدي» والمراد به «إبراهم بن عبدالحميد» الآني» فانه المعروف 
ب«ابراهم الأسدي» واعذا هذا -وإن كان أسديا- فعروف ب«إبراهم سق أبي 
السمّال» والأخير بلفظ «إبراهم النخعي» وتغايره مع هذا واضحء إلا أن 
الجامع ف جمعه بين تلك المواضع بنى على قاعدة باطلة: من كون امحاد الراوي 
(وهوموسى بن القاسم) والمرويٌ عنه( وهو معاوية بن عمار) دليلاً على اتحاد 
الجميع, وقد عرفت في المقدّمة فسادها. 

1 0 ا 
إبراهيم بن الي البلاد 

وحيث خلط المصتف في ترحته تركنا النقل عنه. 

فنقول: عنونه الفهرستعغقائلاً: «له أصل . ..» إلى أن قال: «عن محمد بن 
سهل 5 اليسع عنه» والنجاشيءقائلاً : «واسم أن البلاد نحبى بن سليم 
وقيل: ابن سليمان, مولى بني عبدالله بن غطفان, يكتّى أبا يحيى» كان ثقة, 
قاربأء أديبأء وكان أبوالبلاد ضريراء وكان راوية الشعرووله يقول الفرزدق: 
الهف نفسي على عينيك من رجل! وروى عن أبي جعفر وألي عبد الله ؛ 
ولإبراهيم محممّد ويحيى , رويا الحديث؛ وروى إبراههم عن أبي عبدالله وأبي 
الحسن موسى والرضا -عليهم السّلام- وعمّر دهرأًء وكان للرضا عليه السّلام 


)١(‏ الهذيب: ه/ ٠١‏ و1"5. )١(‏ التهذيب: .١48/8‏ (0) لم نحجده. 
(1) لم نععر عليه . (5) التهذيب: ه//7517. 


١4 
١١ج باب إبراهيم‎ 


إليه رسالة» وأثنى عليه له كتاب يرويه عنه جماعة الخ». 

و الكشّي راويأ «عن الحسين بن الحسن» عن سعدء عن محمّد بن الحسين» 
عن علىّ بن أسباط» قال لي أبوالحسن .عليه السّلام- ابتداء منه: إبراههم بن أبي 
البلاد على ما تحبّون)' . 

وذكره المشيخة إلى أن قال: «عن محمّد بن الحسين بن أبي الخطاب»؛ عن 
إبراههم بن أبي البلاد ويكتى أبا إسماعيل». 

وعده البرقي في أصحاب الكاظم وأصحاب الرضا -عليهما السّلام- . 

و الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السلام- قائلا: «الكوي» 
وني أصحاب الكاظم عليه السّلام قائلاً: «كان يكنى أبا أسماعيلء له 
كتاب» وفي أصحاب الرضا عليه السّلام كما حكي ‏ قائلا: «كوفي» ثقة» . 

وذكره النجاشى في ابنه يحيى » و وثّقه أيضاً. 

ومرّئي «أبان 5 عثمان» رواية الكشي مسنداً عنه. «قال: كنت أقود 
أبي» وقد كان كف بصره, حتى صرنا إلى حلقة فها أبان الأحمر, فقال لي: 
عمّن تحدّث؟ قلت: عن أني عبدالله -عليه السّلام فقال: ويحه!! سمعت 
أباعبد الله عليه السّلام؛ يقول: أما إن منكم الكذَّابينء ومن غيركم المكذّبين". 

هذا و النجاشي قال:«أبوديحيى بن سلمء أو سليمان» وحعله رحال 
الشيخ «يحيى بن ألي سليمان» كما يأقٍ فيه. 

وفي باب إبط الكاتي: «عن إبراهم بن يحيى بن أي البلاد» " والظاهر 
كونه مصخف «عن إلراهم بن يحيى أي البلاد» . 

ثم إِنَّ البرقي جعل أباه من بني ثعلبة» ورجال الدين عل ا را 
ا مولي بني عبدالله بن غطفان كما 





000( الكشي : 01 . )١(‏ الكشي : م (") الكاني: 508/5. 


ج١‏ إبراهيم بن أي البلاد عد 
عرفت فلعلٌ عبدالله بن غطفان كان من قيس بن ثعلبة» حتى لا يكون بين 
كلامهم تناف؛ وقد صرّح رجال الشيخ في أبيه بأنه مولى غطفات المقري . 

م إن المشيخة جعل كنيته أبا ماعل وا عرسم ويه وال الفيخ 
في أصحاب الكاظم عليه السّلام كما رأيت, إلا أن ابن داود نقل ما في 
رجال الشيخ «يكتى أبو البلاد, أبا إسماعيل» ومثله البرق في أبيه, فيمكن 
أن يكون كل مها مكتى به؛ مع أن رجال الشيخ جعل أخاه مبشرا -الآني- 
أيضاً مكتى به. 

و كيف كان: فيشهد لتكنيته به ما رواه باب نبيذ الكافي عنه «قال: 
دخلت على ألي جعفر بن الرضا عليه السّلام فقلت: إني اريد أن ألصق بطني 
ببطنك» فقال: ههنا يا أبا إسماعيل» الخير' ومنه يظهر دركه الجواد 
-عليه السّلام- وإن لم يعدّه البرق والشيخ في أصحابه. 

وأما تكنية الخلاصة له ب«أبي الحسن» فالظاهر كونه تحريفاً ب«ألي 
يحيى» الذي ذكره ٠‏ النجاشي, لقربها خظأً. وم نقف لما ذكره ه النجاشي من 
«أبي يحيى )) أيضاً على مستند ولعلّه استند إلى أن له ابناً مسمّى بيحيى . 

وأمّا قول النجاشي : «له كتاب يرويه عنه جماعة» فيصدقه غير طريق 
الفهرست والمشيخة محمد بن سهل بن اليسع, ومحمّد بن الحسين بن أني 
الخطاب الحسين بن سعيد في باب حج الأنبياء في الكاني ' وثواب عسقه " 
وموسى بن القسم في زيادات فقه الحجّ في التهذيب؟. 

والظاهر أن قوله في خبر الكشي «على ما نحبّون» عرف «كما تحبّون» ., 

هذاء وفي زيادات الحجّ في البذيب : روى موسى بن و عن 
إبراهيم , بن أبي البلاد,» قلت لإبراهم بن عبدالحميد» وقد هيأنا نحوا من ثلا ثين 
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مالة تيعتييا إل الى ادي خونين -عليه السّلام:أدخل لي هذه المسألة ولا 
تسمّنى له سله عن العمرة المفردة على صاحبها طواف النساء؟ قال: فجاء 
الجواب في السائل كلها غيرهاء فقلت له: أعدها في مسائل أخرء فجاءه 
الجواب فيها كلّها غير مسئلتي» ذقلت لإبراههم بن عبدالحميد: إِنَّ ههنا لشيئاً 
إفرد المسألة باسمي فقد عرفت مقامي بحوائجك» فكتب بها إليه فجاء 
الجواب: نعم موواحب ابد منه؛ فلتي إبراهي بن عبدالحميد إسماعيل بن حميد 
الأرزرق هسه المشالة والجواب» فقال: لقد فتق عليكم إبراهيم بن أبي البلاد 
فتقأء وهذه مسألته والجواب عنها؛ فدخل عليه إسماعيل بن حميد فسأله 
عنهاء فقال : نعم هووا جبء فل إسماعيل بن حميد بشر بن إسماعيل بن عمار 
الصيرفي فأخبره فدخل فسأله عنباء فقال: نعم هو واجب'١.‏ 
14١ [‏ ] 
إبراهيم بن أبي حجر 
الاسلمي 
قال: روى الفقيه في باب حاجٌ لم يزر النبيّ -صلَى الله عليه وآله وسلّم- 
عن محمّد بن سليمان الديلمي» عن أبيه, عنه» عن أي عبد الله -عليه السّلام'. 
أقول: ليس فيه كلمة «عن أبيه». 
[؟: ] 
إبراهم بن أي حفص 
أبو إسجاق الكاتب 
نقل عنوان الفهرس ‏ والنجاشي لهء وقال: قالا: ((شيخ من أصحاب أي محمّد 
العسكري عليه السّلام- ثقة, وجه الخ». 


)١(‏ التهذيب: 9/0" (؟) الفقيه: ؟/6+ه 


ج١١‏ إبراهيم بن أبي زياد دنا 


أقول: ليس فيههما لفظ «العسكري» وإنها كتبه الحسّون توضيحاً» فخلط 
باللان. ثم كان على رجال الشيخ عنوانه في رجاله, لعموم موضوعه؛ كما كان 
عليه عد ا أنشناً: 

["“: ] 
إبراهيم بن أبي رجاء 

قال المصتف: عنونه الجامع عن حق جوار الكافي: إسمعيل بن مهران 
عنه» عن الصادق عليه السلام- وهو اشتباه من الجامع, فانه إبراهم بن رحاء 
الآتي وكأن كلمة «أبي» زائدة في نسخته. 

أقول : بل الاشتباه منه, فالنسخ متفقة على إثبات «ألي» وإبراهم بن 
رجاء -الآتي- ليس بواحد» بل إثنان: الجحدري من «من لم يرو» والشيباني 
امعروف بابن أبي هراسة متأخر؛ وهذا من أصحاب الصادق عليه السّلام 
وكان على الشيخ في الرجال عنوانه» لعموم موضوعه. 


قال: روى التهذيب في خبرء عنه عن الصادق عليه السّلام- . 

أقول : بل في خبرين: خبر في زيادات سه ' وخر بعد زيادات اجاراته ' 
وروى الروضة عنه بعد خطبة لعليّ -عليه السّلام بعد حديث إسلامه” وروى 
من لا يحضره الفقيه عنه في صلاة المغمى عليه ' وذ كره المشيخة وطريقه إليه 
ابن ألي عمير*. 
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١‏ باب إبراهم ع1 


قال المصتّف: و قال الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام 
«إبراهم الكرخي بغدادي» وحكى نحوه عن الكشي . 

قلت: أراد الجاكي ما رواه ه الكشي في ذم منتحلي التشرّ عن ابن أبي 
عمير» عن إبراهيم الكرخي» عن الصادق عليه السّلام ' وقال البرق في 
أصحاب الصادق عليه السّلام «إبراهم الكرخي من أبناء العجم بغدادي». 

قال المصتف: لكن عن النجاشي في محمّد بن أحمد بن عبدالله بن مهران 
قال: «إبراهم بن زياد الكرخي» وكذا عن الأمالي ' وعن آخر الإكمال " 
وعن خبر في من لايحضره الفقيه ' . 

قلت: امحقّق مما قال, النجاشي» وهو محمول على سقوط كلمة «أبي» من 
قلمه, كما هو القاعدةفي نظيره : من «يحيى بن أي القاسم» و«يحيى , بن القاسم» 
فالإسقاط يتفق من النشاخ كثيرأء بخلاف الزياده. ومثله خبرفي مضاربة الفقيه8. 


[ 5:؛ ] 
إبراهيم بن أب زياد 
الكلابي 
قال روى ابتياع حيوان التّبذيب» عن ابن أبي عميره عنه, عن الصادق 
-عليه السلام-”. 
أقول: الظاهر أَنَّ «الكلابي» مرف «الكرخحي» فالتحريف ف التّبذيب 
كثير, فيكون هو المتقدم. 
[5: ] 
إبراهيم بن أي سمّال 


.547 الكشى: 151 (؟) أمالي الصدوق: 7ه. (") الاكمال:‎ )١( 
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الربيع » المتقدم . 

أقول: ذاك عنوان النجاشي و هذا عنوان الكشي و كذا رجال الشيخ؛ 
كمامرٌ. ومرّ أن عنوان الفهرست «إبراهم بن ألي بكر بن أي السمّال» وكونه 
إيتَاه أمر مقطوع ؛ فقال النجاشي ثمه: «وأخوه إسماعيل بن أَلي السمّال الخ». 

[ 7؛ ] 
إبراهم بن أب الكرّام 
الجعفري 

نقل عنوان النجاشي له, قائلاً: «كان خيّرأء روى عن الرضا 
-عليه السّلام-) إلى أن قال: «عن أبي عمران موسى بن زنجويه الأرمني به)»). 

أقول: وقال في معاوية بن ميسرء الأتي: «روى عنه ابن ان الكرّام» 
والظاهر إرادته هذا. ثم عدم عنوان الفهرست له مع اتحاد موضوعه مع 
النجاشي ورجال الشيخ مع اعمية موضوعه غريب. 

قال المصئّف: الجعفري نسبة إلى جعفر قصر للمتوكل» أو إلى جعفر بن 
كلاب؛ أو إلى جعفر الطيار, كما هو الأظهر. 

قلت: لا ريب أنه منسوب إلى جعفر الطيارء فالرجل من ولده. وقوله : 
«(جعفر قصر للمتوكل» غلط, وإنما جعفر نفس المتوكل» وقصره «الجعفري) . 

قال المصتّف: و أبو الكرّام, هو محمّد بن علىّ بن عبدالله بن جعفر الطيار, 
صرّح به ابن حجر وغيره, على ماحكاه النجاشي . 

قلت: ما نسبه إلى النجاشي بهتان؛ فليس فيه منه أثر؛ وما نسبه إلى ابن 
حجر لابد أنه حرّف عليه؛ فصرّح عمدة الطالب بأنَ «أبا الكرّام عبدالله بن 
محمّد بن علىّ بن عبدالله بن جعفر الطيار»' . 


(١)عمدة‏ الطالب: ١ه‏ 7ه. 


ل باب إبراهيم ج١١‏ 





و كيف كان: فقال في عمدة الطالب بأَنَ «إبراههم بن أبي الكرام هذا 
أعقب من عبدالله وإسماعيل وجعفر»» مع أن الذي وجدت في تقريب ابن 
حجر أنه عنون أُوَلاً في الرقم 7717 إبراهيم بن محمّد بن عليّ بن عبدالله بن 
جعفر» وقال: «يأتي» وعنونه ثانياً في الرقم 1١‏ إبراههم بن محمّد بن معاوية 
بن عبدالله بن جعفرء قائلاً: «هوإبراهم بن محمّد بن علىّ بن عبدالله بن 
جعفر صدوق من السادسة» ومن أين أنه ابن أبي الكرّام؟ فان صم كلاما 
العمدة والتقريب يكونمن في التقريب عمّ من عنونه النجاشي ؛ ويأتي إبراهم 
بن مسد بن أبي الكرّام؛ فن القريب أن يكون إبراهيم بن أب الكرّام نسبة 
إلى الجدّ, كما هو المتعارف في مثله, فيأق «إبراهم 0 أبي نحيى» وأنه 
«إبراههم بن محمّد بن الي يحيى » . 


[ 5 ] 
إبراهم بن الي المننى 
عبد الأعلى 


نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 
« كوقي»). 

أقول: لعله من عنونه تقريب ابن حجر بلفظ: «إبراههم بن عبدالأعلى 
الجعفي 0 الكوني» قائلا: (اثقَةَ من السادسة» فجعله كل منهما إبراههم 
بن عبدالأعلى. وكونه كوفياً وزيادة رجال الشيخ كنية لأبيه كزيادة التقريب 
كونه مولى جعنى لا تمنع من الاتحاد» لعدم إيجاد إحداهما التضاد. وعلى فرض 
الا تحادفهوعامي , كماهوظاهرسكوت التقريب» ولكون موضوع رجال الشيخ أعم . 

[5؛ ] 
إبراهي بن أبي نحمود 
نقل عنواك النحاشي له وقال: قال: «الخراسانيءثقة»روى عن الرضا 
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عليه السلام- له كتاب» والفهرست وقال: قال: «خراساني» ثقة, مولى». 

أقول: أمَا النجاشى فزاد «يرويه أحمد بن محمّد بن عيسى » وأمّا الفهرست 
فليس فيه سوى قوله: (اله مسائل نايا الخ». 

و إِنما خلط بينه وبين رجال الشيخ في أصحاب الرضا عليه السّلام قائلا : 
«خراساني, ثقَة,» مول». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم عليه السّلام وعنوان 
الكشّي له. قائلاً: قال نصربن الصّباح: إبراهم بن أبي محمود كان مكفوفاء 
روى عنه أحمد بن محمد بن عيسى مسائل موسى -عليه السلام ‏ قدر حمس 
وعشرين ورقة» وعاش بعد الرضا عليه السّلام- .١‏ 

وقال المصئّف: ثم روى عن حمدويه, عن الحسن بن موسى الشاب» 
عن إبراهم بن أبي محمود, قال: دخلت على أبي جعفر-عليه السلام- ومعي 
كتب إليه من أبيه» فجعل يقرؤها ويضع كتاباً كبيراً على عينيه ويقول: خظ 
أي والله ! ويبكى حتى سالت دموعه على خدّيه, فقلت له: جعلت فداك ! قد 
كان أبوك رما قال لي في امحلس الواحد مرّات أسكنك الله الجنة, فقال: وأنا 
أقول لك : أدخلك الله الجئنة» فقلت: جعلت فداك ! تضمن لي على ريّك أن 
يدخلني الجنة؟ قال: نعم فأخذت رجله فقبّلتها. 

قلت: في الخبر «خظ أب والله! خط أب والله!» أسقط المصتّف الثاني وفي 
الخبر «أسكنك الله الجنة أدخلك الله الجنة» وأسقط المصئّف الفقرة الثانية. 

ثم إِنَ في أصل الخير تحريفات» فان الظاهر أن الأصل في قوله: «ومعي 
كتب إليه من أبيه فجعل يقرؤها ويضع كتاباً كبيراً على عينيه » «معي كتاب 
إليه من أبيه فجعل يقرؤه ويضعه كثي رأ على عينيه» وكذا قوله: «في اجلس 


(1) الكشي: /51ه. 
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الواحد محرّف» «في مجلس واحد» فانه لا وجه للتعريف هنا. 

قال المصئّف: نقل الكاظمي رواية الحسن بن أحمد المالكى عنه. 

قلت: بل يروي الحسنء عن أبيه, عنه كما في الشيخة كابراهي 7 
هاشم. وروى وداع البيت في حجّ الكاني, عن أحمد بن محمّد, عنه عن أبي 
الحسن عليه السّلام-! وروى علي بن أسباط عنه في مكاسب التهذيب" 
وعبدالعظم الحسني عنه في وجوب الجمعة في الفقيه '. 

5١ [‏ ] 
إبراهم بن أبي موسى 
عبدالله بن قيسء الاأشعري 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله -صلَى الله عليه وآله- . 

أقول: أخذه الشيخ من ابن مندة؛ كما هو الغالب في عناوينه في أصحاب 
رسول الله -صلَى الله عليه وآله فعدّه في أصحاب رسول الله -صلّى الله عليه 
وآله وسلم- ولا هو, ثم أبو نعي وم يعنونه أبوعمر. 

و إنها عده الأؤلان» حيث إِنّ بعضهم يكتنى في العدّ في أصحابه صلَى الله 
عليه وآله وسلم- مجرّد الولادة في عصره صلَى الله عليه وآله وسلّم- ولولم يكن 
قابلاً للرواية عنه -صلّى الله عليه وآله وسلّم ‏ لكن ذلك لا يصح من رجال 
الشيخ, حيث إنه قال في أوّل كتابه: «أَما بعد فإني قد أجبت إلى ما تكرّر 
سوال الشيخ الفاضل فيه من جمع كتاب يشتمل على أسماء الرجال الّذين رووا 
عن الدين -صلَى الله عليه وآله ‏ وعن الائمّة -عليهم السّلام من بعده إلى زمن 
القائم -عجّل الله تعالى فرجه الشريف-». 

ولكن هذاء الأصل فيه خبر رووه -كما في اسد الغابة عن أبي بردة بن أبي 
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موسى» عن أبيه» قال: ولد لي غلام في عهد النبيَ -صلَى الله عليه واله 
وسلم- فأتيته به فسمّاه إبراهيم وحتكه بتمرة ودعا بالبركة ودفعه إليّء وكان 
أكبر أولاد أبي موسى ٠‏ فترى أن الراوي أبوموسى نفسه. لا هذا. وعنونه 
تقريب أبن حجعقائلا: م يش يثبت له سماع إلا من بعض الصحابة مات في 
حدود السبعين . 

فإن قيل: إن رجال الشيخ قال بعد مامرٌ: ثم أذكر بعد ذلك من تأخر 
زمانه عن الائمّة _عليهم السلام أومن عاصرهم ول يروعنهم. 

قلت: السياق يقتضي إرجاع الضمير في «مُن 0" إلى الاثمة فقطى 
دون النبيّ -صلَى الله عليه وآله والائمّة -عليهم السّلام معأ فإنّ الضمير يرجع 
إلى القريب لا البعيد. وكيف كان: فالظاهر أنه كان على رأي أبيه: أبي 
موسى ء أو أخيه: أبي بردة, وحاطما معلوم. 

[ ١ه‏ ] 
إبراهم بن أب يحبى 
المدي 

قال: قال في المبج : روى عنه في من لا يحضره الفقيه في اموق _بالحسن 
بن فصال- وكأنه ابن محمّد بن يحبى المدني» الآتي . 

أقول: لم لم يقل: روى عنه في المشيخة؟ فورد فيه. وليس في المونّق» بل في 
الصحيح, على الأصح في الحسن. ولم لم يقل: وكأنه ابن أبي محمّد بن أبي يحيى 
الآتي الذي عنونه الفهرست والنجاشي والبرق محققاً. وأمّا ابن محمّد بن 
يحيى » ففي نسخه من رجال الشيخ لاعبرة بها. 

وحينذٍ فالظاهر أن العنوان نسبة إلى الجدّى وني مثله تصيٌ النسبة إلى 
الجد. عنونه هكذا الذهي في ميزانه في الرقم 185» ثم قال: «هو أبو إسحاق 
إبراهيم بن محمّدٍ بن أبي يحيى: الأسلمي المدني» ونقل في ترجمته تعبير كثير منهم 


6 باب إبراهيم اج 


ب«إبراهم , بن أبي يحيى )) . 
قال الملصتف: في نسخة «المدينى» بدل «المدني». 
قلت: الذي وحدت: المدائني فقطع لا المديني ولا المدني. 
قال: نقل الجامع رواية عبدالرّحمن بن أبي هاشم وعاصم بن حميد وعباد 
بن يعقوب؛ عنه» عن الصادق عليه السلام- . 
قلت: مواردها أبواب آلات الدوابٌ في الكاني ' وفي صدقات نبيّه ' وكمّية 
الفطرة في التهذيبين '. 
[ '5 ] 
إبراهيم بن أحمد بن إسحاق 
ا خرمي , خال ابن الجندي 
نقل الخطيب رواية ابن الجندي عنه ؟. و ظاهره وإن كان عاميّته: إلا أنه 
لما كان ابن الجندي منّا وروى عنه عنوناه» لما قلنا في المقدّمة في موضوع 


رحالنا. 
[ *ه ] 
إبراهي بن أحمد بن محمّد 


أبوإسحاق العدل, المقري» الطبري 
قال المصئّف: نقل ابن أبي الحديد عن ابن الجوزي أنه قال فيه: «الفقيه 
المالكي شيخ الشهود المعدّلين ببغداد وعليه قرأ الشريف الرضي القران وهو 
شاب 6 قال: وعن ابن شهرآشوبء قال: «له كتاب نافيا 


أقول: و في الكتاب المعروف بدلائل الطبري «وأخبرني أبوإسحاق 
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إبراهم ل أحمد بن محمّد الطبري»١‏ واتحادهها محتمل قريباً. 

قال المصتف: المقري نسبة إلى مقرة مدينة بالمغرب, أو مقري قرية على 
مرحلة من صنعاء. 

قلت: الأصحٌ أن المقري (بضمٌ اليم ) بمعنى القاري ومن يعلّم الناس 
القراءة. وفي معارف ابن قتيبة في عنوان أصحاب القراءات «أبوعبدالرحمن 
المُقري» وني أبي عبدالرحمن السلمىء قال: «كان مُقرياً» وقد نقل أنَّ 
الرضي قرأ عليه القران' مع أنه إذا كان طبرياً لا وجه لأن يكون مغربيّاً أو 


_ 
- 
٠. 


»  ىم‎ 


[:5] 
إبراهيم الأمري 
الكوني 
نقل الصتف عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق .عليه السّلام- . 
أقول: و عده البري أيضاً. 
قال المصتّف: احتمل الهج كونه ابن عبدالله الآتي» وهوحدس وتخمين. 
فلت: بل ليس ببعيد, إذ ذكرهما رجال الشيخ في أصحاب الصادق 
عليه السلا بدوك زيادة» سوى ذ كر زيادة «أب» في الثاني ودأب الشيخ 
عنوات رجل واحد بعناوين» ولاقتصار البرق على هذا. 
قال المصتئف:* الأحري نسبة إلى الأخر مول النبي -صلى الله عليه واله 
وسلم- أو مول ام سلمة» أو مول معاوية بن سلم » أو إلى الأحمر السدوسي, أو 
الهمداني, أو المدني -وكل هولاء صحابيون- أو إلى ماء حمراء موضع بالبادية بها 
قر إبراهم بن عبدالله بن الحسن » كما في الصحاحء أو إلى ماء حمرى 
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-كسكرى- قرب الكوفة» وقرية هناك بها قبر إبراهيم بن عبدالله بن الحسن 
النفس الزكية على ما في جامع المقال للطريحي . 

قلت: أمَا النسبة إلى اولك الرجال فلا محال لاحتماها, بعد عدم اشتهار 
واحد منهم وعدم معلوميّة كون أحدهم أي قبيلة» كحمير أبي قبيلة من المن, 
وأمّا إلى «ماء حمراء» أو «ماء حمري» فتصحيف مضحك . فإيراهم بن عبدالله 
بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب عليه السّلام قتيل باخمرى 
معروف؛ ذكر الصحاح باحمرى في خمر (بالخاء المعجمة) لا حمر (بالحاء المهملة) 
و«با» باء والف» لا «ماء ) . 

هذاء و الظاهر أن «الأحري» بطن من العرب» قال ابن دريد في جمهرته 
«بنو ميري بطن من العرب وربما قالوا: بن و أمري» وق ارات السمعالي 

وظتي أنه بطن من الأزد. 

قال الملصتف: روى عنه ابن بكر. 

قلت: مورده في التبذيبين؛ باب ما يجوز الصلاة فيه من اللباس ويصلي 
الانسان محلول الإزارا . 

[هه] 
إبراهيم بن إدريس 

نقل المصتّف عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب اهادي عليه السّلام- . 

أقول: و كذا البرق. 

قال المصتّتف: نقل الجامع رواية أبي علي أحمد بن إبراهبم بن إدريس» عن 
أبيهءقال: «رأيته -عليه السَّلام بعد مضيّ أبي محمّد عليه السّلأم حين أيفع 
وقبّلت يديه ورأسه» في باب تسمية من رأه -عليه السّلام ‏ من الكافي. 


.”957/١ التهذيب: 594/7" والاستبصار:‎ )١( 


ج١١‏ إبراهيم بن إسحاق ليد 


قلت: الذي وجدت في ذاك الباب من ذاك الكتاب رواية علىّ (أي 
علي بن محممّد) عن أي أحمد بن إبراهيم بن إدريس» عن أبيهءقال... الخبرا . 
لكن المرآة أيضاً نقله ' كالجامع. ومن ابر يظهر: أن الهادي عليه السّلام أوَل 
من أدركه» وبق إلى عصر الحجة عليه السّلام- . 

[1كه] 
إبراهيم بن الأزرق 
الكوفي» بيَاع الطلعام 

نقل المصئتّف عد 0 له في رجاله في أصحاب الباقر عليه السلام- 
قائلا : «روى عنه وعن ألي عبد الله عليه السلام » . 

أقول : يحتمل أن يكون هوالذي عدّه البرقي فيه بعنوان «أبوعبدالله 
الشيباني الازرق باع الطعام». 

[01] 
إبراهم بن إسحاق 

قال الضتق: وئنه الشيخ في رجاله. بعد عده له في أصحاب المهادي 
للقي وكق به حححّة وتبعه في الوجيزة. 

أقول: وعدّه ابن شه رأشوب قِ مناقبه في ثقات الحادي عليه السّلام- 
أيضاً ' ولا إشكال في كفاية توثيق الشيخ» لكن لولم يعارضه معارض . 

و استشكل فيه العلامة باحتماله كونه «إبراهيم بن إسحق الأمري 
الباوندي» الاتي, الذي ضْعّفه نفسه في فهرسته, لكنّ الظاهر كونه غيره, 
حيث إن رجاله أيضأ ضعف الأحري -الآقي- في من لم يرو. ولا يبعد أن يكون 
هذا إبراهم | من ادق بن أرور الذي عده البرقٍ في أصحاب اهادي 
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عليه السّلام وقال: «شيخ لا بأس به» والأصل عدم التعارضء وعدم ذكر 
.سم الجد كثير» وترك ذكر لقب كان الشهرة به _لو كان هذا ذاك ‏ قليل؛ 
دمن الغريب! أن ابن داود لم يعنونه مستقلاً ولاأشارإليهني الآ ضمناًء 
كخلاصة العلامة. 
[58] 
إبراهم بن إسحاق 
أبوإسحاق» الأحري, النهاوندي 

نقل عنوان الفهرست ل»قائلاً: «كان ضعيفاً في حديثه متّهماً في دينه 
وصنّف كتبأ جماعة قريبة من السداد الخ» ونقل عنوان النجاشي له وقال: 
عبارته مثل الفهرست. 

أقول: بل عبارة النجاشي «كان ضعيفاً في حديثهمتهماً, له كتب, منها 
كتاب الصيام الخ».وقال: عذه الشيخ في من ل برو, قائلا: «له كتب» وهو 
ضعيف».وقال: وعن ابن الغضائري «ثي حديثه ضعف و مذهبه ارتفاع» 
قلت: زاد ابن الغضائري على ماذكر «ويروي الصحيح والسقيم وأمره 
عتلط). 

هذاء واحتمل الخلاصة اتحاد هذا مع «إبراهيم بن اسحق» المتقتم الذي 
ونّقه رجال الشيخ في أصحاب اهادي عليه السّلام وردّه الصف بعدم 
إمكانه بعد توثيق رجال الشيخ لذاك وتضعيفه لهذا وباختلاف رواتها. 

قلت: أمّا اختلاف الشيخ في التوثيق و التضعيف: فيمكن حمله على 
اختلاف نظره. وأمَا اختلاف رواتها: فهوغير معلوم يعد اتحاد اسمهما واسم 
أبهما وعدم فصل مميّز بينهها. والأولى أن يجاب با تقدم ثمّة؛ مع أنه لوفرض 
اتحادهما لا إشكال في ضعفه. لأنَ الشيخ إن كان وثّقه ألا ضعّفه أخيرا 
والعبرة بالأخير» فيحصل الا تفاق على ضعفه. 


ج١‏ إبراهم بن إسعاؤ 1 


قال المصتّف: مال الوحيد إلى إصلاح حاله؛ حييث استظهر كون «ألي 
أحمد القاسم بن محمّد الحمداني» الذي رخص ل«عليَ بن حاتم» أن يروي عز 
إبراهيم بن إسحاق هوالوكيل الجليل» فيكون فيه شهادة على الاعتماد به وكذا 
في سماعه منه؛ ويؤْيّده كثرة الرواية عنه» وكذا رواية الصفار وعليّ بن أبي 
شبل الجليلين عنه. ثمّ قال: وربّها كان تضعيفهم من جهة إيراده الأحاديث 
التي تدلّ عندهم على الغلك, ولذا اتهّموه في دينه» ومرّمنًا التأويل ني ذلك » على 
أنه سيجيء في «أحمد بن محمّد بن عيسى» أنه روى عنه مع كثرة غمزه في 
الروايات -بل والأجلة- وطعنه في من يروي عن الضعفاء, واخرج من «قم» 
جمعاأ لذلك , ولم يروعن ابن محبوبء وابن المغيرة» والحسن بن خرّزاذ. .. الخ. 

قلت: أشار بقوله: «حيث استظهر كون أبي أحمد القاسم...» إلى قوله : 
«وكذا سماعه منه» إلى قول النجاشى هنا في آخر ترجمة هذا:«قال أبوعبدالله 
بن شاذان: حدثنا علىّ بن حاتم ال أطلق لي أبو أحمد القاسم بن محمد 
الممداني» عن إبراهم بن إسحاق» وسمع هنه سنة تسع وستّين ومأتين». 

ويمكن أن يجاب عنه أن القاسم الحمدانني وإن كات وكيل الناحية, 
إلا أنه يمكن أن يكون سماعه منه لكون كتبه قريبة من السداد, كما صرّح به 
في الفهرست؛ ولأنه روى الصحيح أيضاً كما عرفته من ابن الغضائري» وهو 
الوجه في إطلاقه ل«عليّ بن حاتم» أن يروي عنه, وحينسَدٍ فهومن قبيل 
الحديث امحفوف بالقرينة وإن كان راويه ضعيفاًء وكم ضعيف كتابه صحيح ! 
وكم ثقة كتابه غير صحيح ! مع أن في تعبيره «أطلق لي»» إشعارا بن الرجل 
كان أوَلاُ ممنوع الرواية عنه. 

وأما قوله: «و يؤيّده كثرة رواية الصفار وعلى بن أبي شبل الجليلين عنه» 
فأمًا عل بن شبل -كما عسّر به الشيخ والنجاشي ‏ لا عليّ بن أبي شبل -كما 
قال فن أين جلاله؟ فلم يعنون في كتب الرجال. فان استند فيه إلى قول 


الشيخ هنا: «أخبرنا بكتبه ورواياته أبوالقاسم عن بن شبل بن أسد الوكيل» 
وقوله أيضاً في رجاله في عنوان ظفر البادرائي: «أخبرنا عنه ابن شبل الوكيل» 
فالظاهر أن الوكيل كان لقبأً له, لا أنه كان وكيل الناجية؛ لتأخر عصره. وأمّا 
رواية الصفارعنه: فلوكان بدّله ب«رواية ابن الوليد عنه » بتوسط الصفار» كان 
أول مينغ إن ابن الوليد كان مداقاء فانه الذي استثق جمعاً من رجال نوادر 
الحكمة. وأمَا الصفار وإن كان جليلاً فلم يكن بذاك التدقيق» بل عدم رواية 
ابن اسن كونه تلميذه كتاب بصائره يدل على اعتقاده فيه أنه روى فيه 
أخباراً ضعيفة. وعلى كلّ حال: يمكن الجواب عن هذا أيضاً ما تقدّم : من كون 
كتبه قريبة السداد. مع أن الصفارلم يرومن كتب هذا إلا كتابه «مقتل 
الحسين» عليه السّلام- فيمكن أن يكون اقتصارة عليه دليلاً على عدم صحّة 
كتب أحكامه. 

وأما ما ذكره من كثرة الرواة عنه: فع أعمّيته -لاحتمال أن يكونوا ووو 
عنه مع ضعفه لكون كتبه قريبة السداد, كما صرّح به الشيخ- أصله غير معلوم 
وإنما استند في ذلك إلى نقل الجامع جمعاً في عنوانه, مع أنه لا يعلم إرادة هذا 
من جميعهم» حيث إن بعضهامطلقىفيحتمل إرادة المطلق الذي ونّقَه في أصحاب 
المادي عليه السشلام بناء على كونه غير هذاء ىا هو الظاهر ومرّ تقريبه. 

وأمَا قوله: «وربما كان تضعيفهم الخ» فيمكن تصحيح قوله بكون 

مرادهم من اتهامه في الدين الغلوً بقول ابن الغضائري فيه: «وئي مذهبه 
ارتفاع » إلا أن تأويله بأن ماعدّوه غلوٌأ 00 0 غلط» فإنهم كانوا أعرف 
بالمذهب متا وبتوسّطهم وصل ما وصل من معجزاتهم إليناء وقلنا في المقدّمة : 
إن مرادهم بالغلوٌ معناه الحقيق: من ترك الصلاة 00 اعتماداً على حبّهم 
-عليهم السّلام- وأنهم الصلاة والزكاة. 

وان قوله: «على ألة سيحدى فى أخدءيق تمك ين عيسئ الخ» فاشار به 
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إلى قول الكشي ثمَة: «وحمّاد بن عيسى وحمّاد بن المغيرة وإبراهيم بن 
إسحاق النها وندي» يروي عنهم: أحمد بن محمّد بن عيسى» في وقت العسكري 
-عليه السّلام وما روى أحمد قط عن ابن المغيرة ولا عن حسن بن خرّزاذ 
قّ ١»‏ إلا أنه بعد كو العبارة محرقة حسب وقوع حريفات كثيرة في جميع نسخ 
الكشي لا يصح الاستناد إليه» كيف! وظاهر العبارة أن <«أحمد» روى عن 
هذا وعن حمّاد بن المغيرة وحمّاد بن عيسى في زمان العسكري عليه السّلام 
مع أن حمّاد بن عيسى مات في زمان الجواد -عليه السّلام كمايأتي فيه. 
وحمّاد بن المغيرة لم يعد في غير أصحاب الباقر-عليه السّلام فكيف يمكن 
رواية «أحمد» عنهها وعن هذا في زمان العسكري عليه السّلام ؟ مع أن 
«أحمد» من أصحاب الرضا -عليه السّلاموهذاممن م يرو» فكيف يروي هوعن 
هذا؟ وإنما المناسب العكس . 

وما عدم رواية «أحمد» عن حمّاد وابن خرّزاذ: فن أين أنه كان 
تحرّجا؟ كيف! وحمّاد, قال النجاشي فيه:«ل يعادل به أحد في ورعه» فلابة 
أنه لم يلقه حتى يروي عنه. وآمّا الغاني: فلعلّه كان معاصره أو أودون طبقة 
ودرجة منهء وشأن الناس الرواية عمن كان أعل طبقة ودرحة. 

و آمرا عدم روايته عن ابن محبوب: فكان له علّةَ خاضة, وهي اتّهام دركه 
لبي حمزة التمالي مع روايته عنه؛ مع أنه زالت التّهمة عنه ور وى عنه أخيراً. 

و بالجملة: لا يصلح حال الرجل مما لفق» وهل يصاح العظارما أفسد 
الدهر؟ ! 

قال المصتّف * : صرح الشيخ في رجاله إلى إبراهم , هذا -فٍ روايته عنه جبيع 
كتبه وروايته- طريقين . 
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قلت: لعلّه أراد أن تقر كر الف في فهرسته إلى هذا الخ. وذكر 
طريقه الثاني «أحمد بن أبي نصر بن سعيد)) مع أن قِ الفهرست «أحمد بن نصر 
بر سعيد)» . 

قال انمصتف: قال في المشتركات: (إيتميّز برواية أحد بن سعيد بن نصر 
الباهل» . 

05006 الذي مرّمن الفهرست. 

قال: نقل الجامع رواية أشخاص آخرين عنه غير من ذكرء وهم: محمّد 
بن علي بن محبوب, والحسين بن الحسن الحسيني» والحسن بن الحسين 
الماشمي, ومحمّد بن هوذة, وأحمد بن هوذة» وممّد بن الحسين, ومحمّد بن 
الحسن, وسعد بن عبدالله, وإبراهم بن هاشم . وإن شت العقور على موارد 
روايتهم فرا- 0 الرواة . 

قلت؛ أمَا أحمد بن هوذة: نهو أعوون الصرين سحية الذى زقله ارد عن 
الفهرست. 

وَاتنا محمد بن الحسن: فهوالصفار الذي أيضاً في الفهرست. ومورد 
روايته: قلّة عدد المؤمن في الكاني' والإشارة والنص على الحسن -عليه السّلام- 
منه " وخضابه ' وحمامه ؟ وحنائه *. وجعل المصنّف لما غير من مرّ غلط. 

وأمَا محمّد بن هوذة: فذكره الشيخ في تهذيبه واستبصاره في طريقه إلى 
هذا. لكن الظاهر كون «محمّد» محرف ((أحمد» بقرينة فهرسته وتعدم ذكره قٍِ 
الرجال وفي الأخبار, بخلاف «أحمد» فذكر فيهما. 

ذكره رجال الشيخ في من لم يروء و ورد في عقود الإماء بي التهذيب * ومن 
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تزوّج أمة على حرّة من الاستبصار'. 

وأمًا الحسن بن الحسين الهاشمي: و إن نقله الجامم عن نكاح الكافني' 
وكفاءة التذيب " إلا أنه استظهر كونه تحرف «الحسين بن الحسن الحسيني» 
أن الكاني رواه هكذا. 

وأمَا سعد بن عبدالله: فني باب عدم إعطاء الفقير أقلَّ من خمسة دراهم من 
الاستبصار؟ إلا أنه عن سعد, عن إبراهيم بن إسحاق بن إبراهيم . ولعلّه من 
وثقه الشيخ في رجاله في أصحاب المحادي -عليه السّلام- . 

وأمَا صالح بن محمّد الحمداني: فني فضل زيارة الرضا عليه السّلام في 
اتهذيب لكن لا يبعد كونه مرف «القاسم بن محمد الهمداني» حيث إن 
صا حاً من أصحاب الجواد -عليه السّلام فيبعد روايته عن هذا. والظاهر اتحاد 
هذا مع «إبراهيم العجمي» الآتي, كما يأتي (إن شاء الله). 

[ذه] 
إبراهيم بن إسخاق بن أزور 

قال المصتف: ليس فيه إلا ما في الخلاصة من حكايته عن البرق أنه قال: 
شيخ لا نان به» وذلك غير كاف قِ اعتبار خبره, مضافاً إلى وهنه بنقل 
العلامة له في خلاصته في «الثالي» الذي عقده للضعفاء. 

أقول : بل عدّه البرق في أضغنانن المادي -عليه السلام وقوله: : «شيخ لا 
بأس به») نوع مدحء مع أنَ عدم القدح فيه يكنى في اعتبار خبر الراوي؛ كما 
حققناه في المقدمة. 

و قوله: «و هنه بنقل العلامة له في الثاني» غلطء فلم يعنونه فيه, بل لمّا+ 
عنوك إبراهم ١‏ بن إسحاق الأحري -المتقدم وذ كر تضعيفهم له أراد أن لي 
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اختلاف النظر فيه إن اتحد مع هذاء فقال: قال الشيخ في أصحاب الحهادي 
-عليه السّلام : إبراهيم بن إسحاق ثقةء وقال البرقي: إبراهيم بن إسحاق بن 
أزور شيخ لا بأس به, إن جعلنا من فيهما متحدأً مع الأحري . 

قلت: الأصحّ تغايرهما مع الأحمري و اتحادهما في نفسهماء بأن يكون من في 
رجال الشيخ هذا فيكون ثقّة؛ كما أنَّ الظاهرانماد هلا ممع «إبراهم بن 
إسحاق بن إبراهييم» الوارد في عدم إعطاء الفقير أقل من خمسة دراهم في 
الاستبصارءبآن يكون أحدههما محرّف الآخرء للقرب الخظي . 

]5١[ 
إبراهم بن إسحاق‎ 
الحارفي‎ 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام ثم قال: 
وعن البرقي إبراهيم أبوإسحاق الحارثي؛ ومقتضى القاعدة حيئئلٍ التعدّد. 

أقول : بل الا تّحادء حيث إِنّ كلاً منبها عد واحداً. وما ذكره سابقاً عن 
رجال الشيخ: من ذكر إبراهيم أبوإسحاق الحارء لم نقف عليه؛ مع أنه لو 
ذكر يكونان أيضاً واحدأ. حيث لا تناني بين أن يكون ابن إسحاق ومكنّى 
أن إسحاق. بل قد عرفت في إبراهيم أبو السفاتج: أنه قاعدة في كل مسمّى 
ب «إبراههم» أن يكون مكتى ب«أبي إسحاق». 

قال المصئّف: احتمل الجامع زيادة لفظ «أبي» فيه من النساخ بقرينة رواية 
ابن مسكان في خبرين عن إبراهيم بن إسحاق: في إحرام الحائض في من لا 
يحضره الفقيه' وزيادات فقه الحيج في التهذيب ' ورواية ابن مسكان ذلك بعينه 
عن إبراههم بن أبي إسحاق؛ فاتحاد السندين والمتنين يكشف عن كون زيادة 
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كلمة «أبي» من الناسخ , 

قلت: نقله كلام الجامع ناقص و في غير محلّه. أمَا نقصه: فنقل الجامع 
إبراهيم بن أبي إسحاق عن باب الحائض متى تفوت متعتها من الاستبصار' وأمَا 
كونه في غير محله: فلانَ زيادة «أبلي» في ذاك الخبرلا ينق زيادة «أبي» في 
البرق» ولا معنى لأن تكون زائدة» لأنه يصير «إبراهم سداق الحارئي» واخير 
في ذاك الباب وجدناه بلفظ «إبراهم بن إسحاق» فزيادة «أبي» إنها كانت 
من نسخة الجامع لا جميع النسخ. 

ونقل الجامع عن إحرام الحائض ف من لا يحضره الفقيه رواية إبراهيم 
عن سعيد الأعرج وليس كذلك.. 

[71] 
إبراهيم بن إسرائيل 
قال: عدّه المبجج من أصحاب الرضا -عليه السّلام- . 
أقول: لم ترك نقله من رجال الشيخ؟ فائّه الأصل في نقل المنبج. 
[6>] 
إبراهيم بن إسماعيل 
(بن إبراهيم بن الحسن بن عليّ بن أبي طالب .عليه السّلام-) 

قال المصتّف: عده الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام 
كما في نسختيه: وقال المابج: ليس في بعض النسخ. 

أقول: و ليس في نسختي أيضاً منه أثر, وليس بصحيح؛ فا حسن 
عليه السّلام- لم يكن له ولد مسمّى بإبراهيم حتى يكون من عنون ابن ابنه. 
ولوفرض وجوده في رجال الشيخ فلابد أنه وقع فيه تحريف أو سقطء بأن 
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يكون كلمة «إبراهيم بن الحسن» فيه محرّف «إبراهيم ربيب الحسن» فقال في 
الإرشاد: «وصضى الحسن بن الحسن إلى أخيه من أمّه: إبراهيم بن محمّد بن 
طلحة» '. 
أو يكون سقط قبل «بن حسن» «بن حسن» آخرء و هوالأظهر؛ قال أبو 
الفرج: «إسماعيل بن إبراهبم بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب 
-عليه السشلام- طباطباء وقيل ابنه إبراهم »' ' 
[7] 
إبراهيم بن إسماعيل 
بن إبراهيم بن الحسن المثتّى 


ل يعنونه المصتف », وقد مر في سابقه بأنه «طباطبا» أو أبوه. 


[:"] 
إبراهيم بن إسماعيل 


الخلنجي » الجرجاني 

قال: قال الوحيد: «يظهر من كشف العْمّة مدحه» وأشار إلى ما رواه عن 
أحمد بن محمّد بن جعفر الشريف الجرجاني, قال: «حججت سنة فدخلت على 
أبي محمّد -عليه السّلام- بسرّ من رأى» وقد كان أصحابنا حملوا معي شيئًاً 
فقلت: يابن رسول الله إن إبراهيم بن إسماعيل الخلنجي» وهومن شيعتك , 
قال: فقال -عليه السّلام: شكرالله لأبي إسحاق إبراهم بن إسماعيل صلته إلى 
شيعتنا» الخير'. 

أقول: لم يصقه في الخبر بالجرجاني» فلم زاده في العنوان؟. ثمّ كان على 
الشيخ عنوانه في رجاله, لعموم موضوعه, أللهم إلا أنيقال: بأنهلم يكن من الرواة. 
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ج١١‏ إبراهيم الأعجمي دل 


[76] 
إبراهم بن إسماعيل 
بن داود 
قال: نقل الجامع رواية موسى بن جعفر المدائني عنه في باب صيام ثلا ثة 
أيام في التهذيب ' ووصفه فهرست ابن النديم بالكاتبء قائلاً: «له تقدم في 
البراعة والبلاغة» وله كتاب رسائل» '. 
أقول: ذكره ابن النديم في الفنَ الثاني من المقالة الشالثة في أخبار الملوك 
والكتّاب والخطباءء إلا أن اتحاده مع المطلق الوارد في الخبرغير معلوم: بل 
الظاهر تغايرهما وإماميّة من في الخبر وعاميّة من ذكره ابن النديم» لما عرفت في 
المقدّمة: أن من سكت عن مذهبه يكون عاميّاً مثله. 
[5ث] 
إبراهم بن إسماعيل 
اليشكري 
في البحار عن غارات إبراهم الثقني روايته عنه خطبته -عليه الشلام- في 
الاستنهاض إلى حرب معاوية ثانية» قائلاً: «كان ثقة» '. 
[ 07 ] 
إبراهيم الأعجمي 
من أهل هاوند 
قال المصئّف : أبدل الفهرست الأعجمي بالعجميءقائلا : «له كتاب» 
وقال فيرجاله في من لم يرو: «إبراهيم العجمي من أهل نهاوند, روى عنه 
البرقي أحمد بن أي عبدالله». 
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أقول: مستند العنوان منحصر في الفهرست و رجال الشيخ, وإذا كانا 
بلفظ «العجمي» فلم بدله ب«الأعجمي »؟ مع أنه غلطء لأنه بمعنى آخر؛ قال 
ابن قتيبة: «الأعجمي والعجمي ولأعرابي والعربي لايكاد عوام الناس 
يفرقون بيههاء فالأعجمي الذي لا يفصح وإن كان نازلا في البادية» والعجمي 
منسوب إلى العجم وإن كان فصيحاً»١.وقالوا:‏ زياد الأعجم كان عربيّاً وقيل 
له: («الأعجم» لأنه كان فيه لكنة, كان يعبّر عن الحمار باهمار. 

قال المصئّف: احتمل النقد كونه إبراهم بن إسحاق النهاوندي» وفيه 
تأمّل. قلت: إِنَّ الشيخ في كتابيه وإن ذكر كلاً منهماء وهو مشعر بالتعدّد, إلا 
أن اقتصار النجاشي على ذاك مع أنه -رأى الفهرست ذكر هذا دليل على 
الاتحاد. ويمكن تقريبه: بأنَ كلاً منهها إبراههم من أهل نهاوند في طبقة 
واخندة: وضففت احدغيا بالعجمي والآخر بالأحمري» ولا مناقاة بينهها. قال 
الجوهري: «الأحامرة قوم من العجم تبتكوا بالكوفة» وعليه يكون ضعيفأء 


افبين ذاله.. 
[4ى] 

إبراهم بن باب البصري 
القصار 


قال الذهبى: «عن ثابت البناني:واءٍ لا يكاد يعرف إلا بحديث الطير». 
قلت: ويأقي بعنوان إبراهيم بن ثابت. 
[ؤ9"”] 
إبراهم بن بشر 00 
قال المصتف: نقل المبج عن النجاشي عنوانه»قائلا: «إن له مسائل إلى 





)010( أدب الكاتب: .1١‏ 


ج١١‏ إبرا هي التيمي 6" ١‏ 


الرضا .عليه السّلام-» ولكن :ني نسختي من النجاشي «إبراهم بن الوليد بن 
بشير» وني آخر العبارة أيضاً «بشير» بدل «بشر» وعليه فيكون ما في المبج من 
النسبة إلى النحاشى اشتباهاً. 

أقول: بل الاشتباه منهى فانّ النجاشي لم يعتون سوى إبراههم بن بشره وإنّما 
نقل المصنّف ماقاله عن نسخة النجاشي المطبوعة الحرفة ل«إبراهم بن بشر» 
ب «إبراهم بن الوليد بن بشير» ومنشأ تحريفها: أن النجاشي عنون قبل هذا 
(«إبراهيم بن رجاء» وذكر في سلسلة سند طريقه إلى كتابه «محمّد بن الحسن 
عن محمّد بن الحسن» ومراده بمحمّد بن الحسن الأول ابن الوليد شيخ 
الصدوق- وبالثاني الصفار-شيخ شيخه ثم إن بعض امحشين كتب توضيحاً 
تحت الأوّل: ابن الوليد» وتحت الثاني: الصفار, فوقعت كلمة «ابن الوليد» 
التي كانت تحت محمّد بن الحسن الأول في النسخة فوق عنوان إبراهيم بن بشر 
هذاء فظنّ الطابع من تلك النسخة كلمة ابن الوليد» جزء إبراههم بن بشر, 
فخلطها به مع تحريف «بشر» ب «بشير» كما أن النجاشي قال في هذا: «له 
مسائل إلى الرضا عليه السّلام-» ووقعت كلمة «الصفار» تحت محمّد بن 
الحسن الثاني فوق قول النجاشي : «له مسائل» فظن الطابع أيضاً أنها جزئه, 
فخلطها به مع التحريفء فصير قول النجاشي : «له صغار مسائل». و يأتي في 
إبراههم بن رجاء: أن الطابع مرّة اخرى خلط كلمة «ابن الوليد» بقول 
النجاشي في آخر ترجمته «عن إبراهم» فجعله «(عن إبراهم , بن الوليد)» 
والنسخة بالكيفيّة التي قلت موجودة في مكتبة الشيخ عبدالحسين الطهراني في 
كربلاء. 

]0١[ 
إبراهم التيمي‎ 


عنونه بي لكن الظاهر نصبه: فضلاً عن عاميّته؛ 


١ج باب إبراهي‎ ١ 


فروى عنه, عن ايه قال: قال علىّ : «ما عندنا شىء إلا كتاب الله وهذه 
المحيلة عن القرنا على :اذ تدرو ال إن المكية حرام عابو عور إل تون ا 
[1/] 
إبراهيم بن ثابت 
القصّار 
عنونه الذهي أيضاً في الرقم قائلاً: «(عن ثابت عن أنس بحديث 
الطير...» إلى ان قال: «ما تابعده, ولا اعرف حاله جيدا». 
أقول: هو الذي عنونه أَُوَلاً بلفظ: «إبراهم بن باب» ولايد أن أحدهما 
تحريف الآخر ول يتفظن لا تحادهما. وكيف كان: فلاب أنه أشار إلى حديث 
الطير المعروف (إِنَ النبيّ -صلَى الله عليه وآله اني بطير مشويّء فقال: الهم 
إيتني بأحبّ خلقك حتّى يشاركني في أكله, فجاء عليّ » فردّه أنس» فعل أنس 
ذلك مرارأ» وتضعيفه له في الأول وتجهيله في الثاني» لنصبه. 
1[ "| 
إبراهيم الثقف 
يأتي بعنوان إبراهم بن محمّد الثقني» و إبراهم بن محمّد بن سعيد الثقني. 
[*7] 
إبراهم الجنوني 
نقل عدّ الشيخ له في رحاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام- قائلاً: («من 
غلمان العياشى ».وقال المصتف: إنه مجهول . 
أقول : دعت 5 المقدمة أن قول الشيخ: «فلان من غلمات العياشي» 
في معنى كونه من العلماء الأجلاء» فذكر الكلمة للكشي . 


.7١6/4 حلية الاولياء:‎ )١( 


قال المصتف: الجنوبيَ بالجم ثم النون أوثمٌ الباء أوثمّ الياء» أو 
بالحاء ثم الباء؛ وعلى الأوّل: يحتمل كونه نسبة إلى جنوب -اخت عمرو ذي 
الكلب, وعلى الثاني:إلى جبوب - حصن بالمن وموضع بالمدينة وموضع بالبدر, 
وعلى الثالث: إلى جيب- حصنان يقال لأحدهما الجيب الفوقاني وللآخر 
التحتاني» وعلى الأخير: إلى إسماعيل بن إسحاق الرازي؛ ال ملقّب بحبوبة, 
كالذي هومن غلمانه؛ أعني « محمد بن مسعود بن مممّد بن عبّاس السلمي 
السمرقندي الحبوني». 

قلت: لم يعلم نسبته إلى واحد مما قال؛ لعدم شاهد لأحدها؛ مع أَنَّ 
النسبة إلى جيب «جيبي» لا «جيوبي» وكون العيّاشي ملقباً ب«حبوبة» لم أدر 
من أين أخذه؟ فلم يصفه أحد به وأبوجده «عيّاش» لا «عبّاس» كما ذكر. 

[74] 
إبراهيم الجريري 

نقل المصتف عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الباقر_-عليه السّلام- 
وقال: جرير كأمير نسبة إلى جرير الذي تقدم في «أبان» أو إلى أحد الصحابيّين 
المسمّين بجرير, أو إلى جرير بن عبدالله بن جابر الجعني» أو إلى جرير بن عبدالله 
الحميريء أو جرير بن أوس بن حارثة؛ أو إلى ابن أبي عطاء القرشي 
الحجازي أو إلى مذهب جرير الطبري. 

أقول : من أين أنه الجريري (بالجم) ولعلّه الحريري (بالحاء) أي بائع 
ا حرير. 

ثم قال: جرير كأمير, وجرير مولى «أبان» كان كزبير. 

و قوله: «جرير بن عبدالله بن جابر الجعنى» لم أدر من أين أثبته؟ والظاهر 
أنه خلط جرير البجلي وجابر الجعني, نيب الاو ولقب الثاني. وقوله: «أو إلى 
جرير بن عبدالله الحميري)؛ وجده في القاموس مريدأً به جرير البجل» وهوغلط 


١ج باب إبراهيم‎ ١ 


منه؛ فبجيلة إن لم تكن من نزار فن كهلان بن سباء لا حمير ين سبا وحينئلٍ 
فكأن الصتف كرّر جرير البجلى وإن لم يذكره بعنوانه الصحيح ثلاث 
مرّات: مرّة عموماً في قوله: «أو إلى أحد الصحابيّين المسمّين بجرير» ومرتين 
خصوصاً في قوله: «جرير بن عبدالله بن جابر الجعني» وقوله: «جرير بن عبدالله 
الحميري» كا أنه ذ كر جرير بن أوس هرتين: مرّة عموماً ومرّة خصوصاً. 

وأمّا قوله: «أو إلى مذهب جرير الطبري» ففاسد, لفظاً ومعنى ؛ أمَا 
لفظاً: فان صاحب المذهب «محمّد بن جرير» لا «جرير» وهوصاحب التاريخ 
المعروف؛ قال ابن النديم في حقه: «إِنّ له مذهبا في الفقه اختاره لنفسه»١‏ 
ثم ذكر ا متفقّهين على مذهبه. وما معتى : فلأنه توفي سنة ٠١‏ فكيف يكون من 
في أصحاب الباقر-عليه السّلام ‏ منتسباً إلى مذهبه؟ وهذا نتيجة الاستعجال 
وعدم التدير في المقال! 

[76] 
إبراهم بن جعفر بن محمود 
الأنصاري, المدلي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السّلام وقال: 
ظاهره إماميته. 

أقول: قد عرفت في المقدمة ما في هذا الاستظهار, وأَن رجال الشيخ 
موضوعه عام يعنون الإمامي والعامي . 

["] 
إبراهيم اجعني 


قال: روى ابنه محمّد, عنه, عن الصادق عليه السّلام- . 





15 فهرست ابن النديم:‎ )١( 


ج١١‏ إبراهم بن الحجاج هذا 





أقول: كان عليه أن يعيّن موضعه, وهوبعد حديث علي بن الحسين 
-عليهما السَّلام ‏ مع يزيد في روضة الكافي في خبره 584 كما في مرأة المجلسي 
وهو غير إبراهيم بن محرز الذي يأتي عد الشيخ له ني رجاله في أصحاب الصادق 
-عليه السّلام لأنْ ذاك خثعمي. 
[0/ا] 
إبراهيم بن جميل 
أخوطربال, الكوفي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الباقر و الصادق -عليهما السّلام 
وقال: قال في الأؤل: «روى عنه عل بن شجرة و إبراهم بن إسحاق». 
أقول: يحتمل أن يكون العاطف في قوله: «وإبراهم بن إسحاق» من 
زيادة النسخة, ويكون إبراهم بن إسحاق عنواناً آخر ممّن عد في أصحاب 
الباقر-عليه السّلام- لا راوياً عن هذاء كعليّ بن شجرة. ثم إذا كان عنواناً 
آخر يحتمل قريب أن يكون «إبراهم بن إسحاق الحارثي» الذي عده في 
اضعات الصادق عليه السّلام وكيف كان: فعدّهذا البرق أيضاً في أصحاب 
الباقر-عليه السّلام- قائلاً: «إبراهم اخوطريال». 
1[ ا] 
إبراهم بن احجاج | 
عنونه ميزان الذهبي وضعفه لروايته عن عبد الرزّاق» عن معمّر عن ابن 
أبي نجيح؛ عن مجاهد, عن ابن عباس» قال: 
لما زوج النبيّ -صلى الله عليه وآله فاطمة من عليّ» قالت زوجتني من 
رجل فقير ليس له شيءء فقال: أما ترضينء إِنَّ الله تعالى اخستار من أهل 
الأرض رجلين: أباك و زوجك . 


ب ين 


يدا باب إبراهم ج١‏ 


[1ا] 
إبراهي الحرني 
نقل عنوان ابن النديم له, قائلاً: «هو أبو إسحاق إبراههم بن إسحاق بن 
بشير بن عبدالله, من جلة المحدّثين العارفين بالحديث؛ وكان عالماً ورعا عارفاً 
باللغة» وكان من الحفاظ»' وعنوان الحموي له» قائلاً: («كان إماماً في العلم» 
وعنوان الدار قطنى له, قائلاً: «ثقة وكان إمامأ يقاس بأحمد بن حنبل في زهده 
وعكية ا برقال > ل انيد كله فم نكن لاعن البيق: داف كان 
كان من الثقات, وإلا كان موثقاً. 
أقول: ما ذكره من تشيّعنه رجم بالغيب» والرجل ليس بثقة ولا بموثق» 
حيث إن الموبّق من روى من أحاديثنا. والمصتّف غرّه زعمه فهرست ابن النديم 
كفهرست الشيخ مع أنه عاميّ» فن سكنتعن مذهبه يكون عاميّاً مثله: 
وقد عنونه الخطيب أيضاً ولم ينسب إليه تشيّعاً. وعد أنساب السمعاني جمعاأ 
يوصفون بالحرلي وعده فيهم ولم ينسب إليه تشيّعاً. وما نقله عن فهرست ابن 
النديم في نسبهفيه سقط والأصل «إبراههم بن إسحاق بن إبراهم بن بشير» كما 
يعلم من المخطيب أيضاً . 
]6١[‏ 
إبراهيم بن حسانث 
عنونه ميزان الذهبيءقائلاً: «عن أبي جعفر الباقر وعنه وكيع». 
و كان على الشيخ عده في رجاله في أصحاب الباقر-عليه السّلام- . 


2 2 + 





)١(‏ فهرست ابن النديم: /1/؟. 
)0 نقل هذا الكلام من دار قطني في البداية: ج١/5.‏ 


ج١‏ إبراهيم بن الحسن 7 


[1ى] 
إبراهيم بن الحسن 
روى ابن بكيرعنه, عن الصادق عليه السّلام في الكافي باب الحرم 
يتزوّج ' وكان على الشيخ عده في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السَّلام ‏ . 
لكن الظاهر كونه محرّف («أديم , و اخ فلم سكل إبراهع بن بين 
روى عن الصادق عليه الشّلام في خبر اخر غير هذا الخر. بخلاف أديم بن 0 
الحرّ فروى عنه -عليه السّلام- في أخبار كثيرة. حرّف به, للتشابه الخظي بين 
إبراهيم بن الحسن وأديم بن الحر؛ والظاهر أن الأصل في الوهم أحمد الأشعري» 
فروى التهذيب الخبرعن كتابه' مثل الكافي في الخبرا مرقم7؛ من أخبا رياب 
الكفارة عن خطأ امحرم, ورواه في الخبر المرقم 45 منها عن كتاب موسى بن 
القسم, عن أديم بن الحرٌ عنه -عليه السّلام- . 
[85] 
إبراهيم بن الحسن بن الحسن-عليه السّلام 
يأتي بعنوان: إبراهيم الغمر ابن الحسن. 
[؟8] 
إبراهم بن الحسن بن عطيّة 
ا محاربي؛الدغشي 
قال: يِأَنٍ في أبيه روايته عنه و رواية ابنه على عنه. 
أقول: أشار إلى قول النجاشي ثُمَة: «ومن ولده علي بن إبراهيم بن الحسن 
روى عن أبيه» عن جدّه». 
فال المصئف: الدغشي نسبة إلى رجل من طيّ يسمّى دغش بن عمرو. 





)١(‏ الكاني: 7/4/ا©. (؟) التهذيب: ه/5؟". 


١ا/‎ 


باب إبراهيم اج 


قلت: امحارب والدغش بالعنى الذي قال لا يجتمعان, فحارب ثلا ثة: 
محارب بن فهر أخوغالبء ومحارب بن خصفة من قيس عبيلان؛ ومحارب بن 
عمر ومن ربيعه؛ وكلّهم من«عدنان»وطىّمن «قحطان»و تأت زيادة كلام فيه في أيه 

[:8] 
إبراهم بن الحسين 
بن علي بن أبي طالب -عليه السّلام- 

في المناقب: «قتل مع أبيه -عليه السّلام على اختلاف» '. 

قلت: أصله غير معلوم , فضلاً عن فرعه؛ فلم يذكروا في ولده عليه السّلام- 
مسمى بإبراهم . 

[5ى] 
إبراهيم بن ا حصين 
الاسدي 
في المناقب عده 79 من مقتولي الطفّ, مرتزاً: 
أضرب منكم مفصلاًوساقا يرق اليومدمي إهراقا 
ويرزقالوتأبوإسحاقا أعني بني الفاجرةالفساقا 
الف قتكل أرونة وتنانية يزغلا . . 
قلت: لكنّ الغثٌ في مناقب ابن شهراشوب كثير. 
[5ى] 
إبراهيم بن الحكم 
بن ظهير, الفزاري 
نقل عنوان الفهرست له والنجاشي» و قال: قالا: «أبو إسحاق صاحب 





.٠١8/4 المناقب لابن شهراشوب:‎ )١( 


١‏ إبراهيم بن الحكم نل 
التفسير عن السدي». 

أقول: بل قالا: «أبو إسحاق ابن صاحب التفسير عن السدي». 

قال المصتف: قالا: «له كتسبء منها كتاب الملاحم» وف رجال 
النجاشى «وكتاب الخطب» وفيٍ الفهرست «وكتاب خطب عللى 
عليه السّلام» . ش 

قلت: بل في الفهرست «وصتف لنا كتباً مها كتاب الملاحم وكتاب 
الخطب -خطب على عليه السّلام» , 

قال المصئتف: ظاهرهما كونه إمامياً. 

قلت: هوظاهر النجاشي؛ و أمَا الفهرست فكالصريح في كونه عاميّاً, 
حيث قال: «صئّف لنا كتباً» ومعناه أنه ليس متا لكته صئّف لناء كما عنون 
محمّد بن جرير الطبري العامي , لكونه صدّف لنا كتاباً في طرق غدير خم ؛ 
وحينمذٍ فعنوان ابن داود له في الأول كعدم عنوان خلاصة العلامة له رأساً 
وهمء فكان الواجب عليهما أن يذكراه في الثاني إلا أنه إذا كان مثل 
النجاشي لم يتدبّر في كلام الشيخ _فعنونه تابعاً له ساكتأعن كونه أجنبياً 
كاناهما أولى بالعذر. 

هذاء وعنون ابن قتيبة في معارفه في أصحاب الحديث أبو إسحاق الفزاري 
صاحب السير, وقال: «هو إبراهم بن محمّد بن الحرث بن أسماء بن خارجة 
كان خيّراً فاضلاً غير أنه كان كثير الغلط في حديثه»' . 

وحيث إِنْ كلا منهها أبوإسحاق الفزاري واسمه إبراهم وعامي يحتمل 
كون الأصل فيا واحدأء بأن يكون «صاحب التفسير» عرّف «صاحب 
السير» لقرهها في الخظ, وإلا فأَيٍّ معنى لا في النجاشي والفهرست «صاحب 





2.012 المعارف لابن قتيبة:‎ )١( 


040 باب إبراهم ج١1‏ 


التفسير عن السدي»؟ وعلى فرض الا تحاد يكون أحد النسبين أيضاً محرّفاً, ولا 
عند اع ما في المعارف . 

لكنّ الظاهر تغايرهماء حيث إن ميزان الذهبي عنونهقائلاً: («إبراهم بن 
الحكم بن ظهير الكوق» وهو وإن قال فيه: «إنه شيعي جلد» لكن ليس مراده 
إماميّته» يل ما قاله بعد:«قال أبوحاتم: روى في مثالب معاوية, فزقنا ما 
كتينا عنه» . 

و كيف كان: فلم يقل الذهبي فيه ما قاله الفهرست والنجاشي : من أنه 
ابن صاحب التفسير عن السديء» وإنما قال: «له عن شريك ». 

هذا وعنون ابن حجر إبراهم بن الحكم بن أبان العدنيء قائلاً: «ضعيف 
وصل مراسيل» من التاسعة» ول أدر هل هوهذا؟ حرّفه, أو أراد غيره؟ وكيف 
كان:فطريق الفهرست والنجاشي إليه ابن عقدة» عن يحيى بن زكر يابنشيبان» عنه. 


[/1ى] 
إبراهيم بن حماد 


نقل عنوان الفهرست له. قائلاً: «له كتاب رويناه بالاسناد الأوّل» عن 
حميد, عن القاسم بن إسماعيلء عنه» والنجاشي, وقال: قال: «الكوفي له 
كتاب...» إلى أن قال: «حميد بن زياد, عن أحمد بن ميث ؛ قال عد تنا 
إبراهم بن حمّاد به» أقول: بل في النجاشي «كوفي... الخ» وفيه «حميد 
ده الخ» وكأن «بن زياد» كان حاشية خلطه بالمئن. ثم اختلااف 
الهذيب والنجاشي عن حيد, إِمًا لتعدد طريق حميد إليه وإمًا احدها وهم. 
[14] 
إبراهيم بن حمزة 
العجوي 
قال: عدّه عدديّة المفيد من فقهاء أصحاب الصادقين علهماالسَّلام- . 


ج١١‏ إبراهيم بن حتان ١‏ 


أقول : «إبراهم بن حمزة» الوارد في خير عدديّته محرّف «هارون بن حمزة» 
كما رواه الفهرست؛ فالعنواكت سافط . 
[4ى] 
إبراهم بن حميد 
الدينوري 
عنونه ميزان الذهىعقائلاً: «عن ذي النون المصري عن مالك بخبر باطل: 
يجزالصراط إلا من كانت معه برائة بولاية على بن أبي طالب عليه السّلام» 
ويأقٍ عنوانه أيضاً «(إبراهم فز عبد الله الصاعدي)» قائلاً فيه مثله, فإما الأصل 
واحد والآخر تحريف وإمّاهما رجلان رويا الخبرعن ذي النون» وهو الاظهر. 
وكيفف كان: فأيّ خبر أصحَ من خبر صدّقه الكتاب والسنّة؟ ومعنى «برائة» في 
الخر برائة من النار. 
]5١[‏ 
إبراهم بن مويه 
قال: قال الوحيد: روى عنه محمّد بن أحمد بن يحيى ولم يستن روايتهء 
وفيه إشعار بالاعتماد عليه . 
أقول: الاعتماد عليه صحيح» لكن ليس الحسن الاصطلاحي» كما قاله 
المصتف» بل سبيله: سبييل باق المهطلين الذين يعتمدون علبي ء كا تناه في 


المققانة.. 
[51] 

إبراهيم بن حتّان 
الاسدى 
أت ني الآ ١‏ 


)1 باب إبراهيم اج 


[11] 
إبراهيم بن حيّان 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- . 
أقول : بل زاد «الواسطي ». وعدّه البرقي في أصحاب الباقر عليه السّلام- . 
قال المصتّف: احتمل المهج اتحاده مع إبراهيم بن حتان الأسدي الكوفي 
-المذكور قبله في كتابه واعتذرعن نسبته إلى واسط مع كونه كوفياً باحتمال 
أنه سكن واسطء فنسب إليه» وقال: بأنْ الفرق بين حتّان وحيّان بالنقط لم 
قلت: بل اتحادهما مقطوع ؛ ويشهد له قول الشيخ في ذاك : «إبراههم بن 
حيّان الأسدي الكوفي نزل واسط». 
وقول المصئّف في رده أن في نسختيه «الأوّل بالنون والثاني نالياء 
الأول من أصحاب الباقر-عليه السَّلام والغاني من أصحاب الصادق 
عليه السَّلام- والأوّل أسدي دون الثاني, والأوّل كوني والشاني واسطي » 
ساقط» فلا عبرة بنسختيه. فالجامع نقل ذاك بالياء» وكتب القدماء لم تكن 
ذات نقطة غالباً إلا اذأ وكثير من أصحاب الباقر_عليه السّلام- أدركوا 
الصادق -عليه السّلام والمطلق لاينافي المقيّد؛ وقد صرّح الشيخ بكونه كدفياً 
واسطيا. 
[؟ة] 
إبراهم بن خالد العظار 
العبدي 
نقل المصتف عنوان النجاشى لهعقائلاً: «يعرف بابن ألي مليقة» روى عن 
أبي عبد الله -عليه السّلام- ذكره عدا في الرجال؛» له كتاب». 
أقول : لم لم يذ كرعنوان الفهرست له بدون لفظ «العبدي»)؟ 


ج١١‏ إبراهم بن خالد يدا 


قال المصئّف بعد ضبط مليقة مصغراً: «وفي بعض النسخ مليكة». 

قلت: هو كذلك في الإيضاح» فيمكن أن يكون هو الصحيح, لما عرفت في 
المقدّمة: من صحّة نسخة العلامة من النجاشي دون نسخنا. 

قال المصتف: العبد في العبدي ‏ كفلس- نسبة إلى بني العبيد, قال في 
التاج: وبنوالعبيد (مصغراً) بطن من بني عديّ بن جناب بن قضاعة؛ وهو 
عبدي, كهذلي في هذيل. 

قلت: مفاد شاهده غير متعاهفإن مدعاه أن العبدي بالفتح فالسكون» 
ومفاد التاج. (شرحه ومتنه) كونه بالضمّ فالفتح؛ فكان عليه أن يقول: العبد في 
العبدي كصرد, لا كفلس. 

قال المصتتف: وقيل: العبدي نسبة إلى عبد القيس» والأوّل أظهر. 

فلت: التحقيق أن «العبدي» إن كان بالفتح فالسكون» فهونسبة إلى 
عبدالقيس بلاخلاف, وإن كان بالضمٌ فالفتح, فهونسبة إلى بني العبيد 
بلاخلاف» فليحقق ضبط العبدي. والايضاح اقتصر على بيان حروفه دون 
ضبط حركاته, لكنّ المنصرف منه الأوّل؛ فلواريد به الثاني لقالوا: العبدي 
من بنى العبيد. 

قال المصئّف: نقل الجامع رواية أبي محمد الذهل عنه. 

قلت: هوي المشيخة في طريق منصور الصيقل ١‏ ومثله في نوادر جنائز 
الكاني ' لكن روى عن الصادق عليه السّلام- بواسطتين: محمد بن منصور 
وأبيه؛ فلعله غير من في النجاشي» أو يكون قول النجاشى.«روى عن ألي 
عبدالله عليه السّلام)» وهماً. 1 1 

و كيف كان: فطريق الفهرست إليه ابن نيك . ثم عدم ذكر النجاشي 
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١ج باب إبراهيم‎ ١ 





طريقه إلى كتابه غريب! ولعله سقط من نسخنا. 
[:1] 
إبراهم الخاري 

قال المصتف: لم نقف في حقه على مدح ولا قدح؛ نعم يستفاد إمانه ممّا 
رواه الكشي ‏ عن جعفر بن أمدء عن نوح. أن إبراهم الخاري قال: «وصفت 
الأئمَة لأبي عبدالله -عليه السّلام- الخ» .١‏ 

أقول: هو يجعل ترححم علماء الرجال دليلاً على الحسن؛ فلم لم يجعل قول 
الصادق عليه السّلام له (بعد وصفه الأثْمَةَ عليهم الشّلام إليه عليه السّلام): 
«رحمك الله» دليلا عليه ؟ 

قال: إن في نسخته من الكشي العنوان والخبر بلفظ «إبراهيم ا محاربي» 
ولكن عن خط ابن طاوس «الخارقي» بالقاف . 

قلت: قد عرفت في المقدّمة: أن أصل نسخة الكشي كان كثير التحريف 
فلا يعلم مافيه حمق ولا ينحصر التحريف بوصفه في عنوانه وخبره» بل يكون 
في سندهء فسقط صدره. والظاهر سقوط الواسطة بين جعفر ونوح ايضا. 

قال المصئّف: الخارقي (بالقاف) نسبة إلى بيع السيوف القاطعة» يقال: 

سيف خارق أي قاطع . 
قلت: لم نقف على من يقول: سيف خارق -اي قاطع » وإنها قالوا: 
سيف قاضب أي قاطع ٠‏ ثم من أين أنه وصبف يحل محل الموصوف ؟ 

قال: ويحتمل أن يكون الخارني (بالفاء الموحدة) نسبة إلى مالك بن 
عبدالله بن كثير الملقب بخارف, أي قبيلة من همدان. 

قلت: كون الخارني نسبة إليه صحيح, لكن لا وجه لقوله: «بالفاء 


(0 الكشي: 415. 


ج١١‏ إبراهيم الخزاز هد 


المومحدة» فليس لنا فاء باثنتينء لا لفظأ ولا خطأء حتّى يقيّد؛ وإنها يشتبه 
كتابته مركباً» كمافي قوهم :«فال رأى فلان» فيقال :«إنْه بالفاء, لاقال بالقاف»». 

قال المصتف: وفي نسخة: امخاري. 

قلت: هو كالخارق بلا مناسبة؛ و إنما في الجمهرة «بنو مخرف بطن من 
العرب» ولم يذكر أحد مخارفاً. 

فتلخص مما ذكرنا أن الصواب: إمَا إبراهيم الخارني (بالفاء) أو إبراهم 
احرني (بالفاء) أو إبراهم احاربي؛ فالثلا ثة قبائل وبطون من العرب» وحيث 
لم يذكر الوسط في النسخ يترود بين الأول والأخير» وحيث إن الأخبار بلفظ 
«(إيراههم الخارفي» -كا يأتٍ في إبراهيم بن زياد يتعيّن الأوّل. ولو كان 
«إبراهم الخرقي» نسبة إلى بيع الخرق كان له وجهء إلا أنه لم يذكرأيض اي النسخ. 

قال المصتف: احتمل الهج كونه «ابن زياد» أو «ابن هارون» 
الآتيين» وفيه تأمل. 

قلت: لا تأمّل في كونه أحدهماء و إنما التأمّل في كونه أتهها. 

]15[ 


نقل عد الشيخ له ف رحاله قٍِ مدت الصادق عليه السّلام- . 
أقول: الظاهر أنه أخو معروفء, المعروف . 
[5ة] 
إبراهيم الخزاز 


ورد قٍِ زيادات كيفيّة صلاة التهذيب ' ويأتي بعنوان «(إبراهم بن عثماكث»). 
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6 باب إبراهيم ج١‏ 


[917] 
إبراهم بن خضيب 
الانباري 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب العسكرى عليه السَّلام وقال: لا 
يستفاد منه إلا إماميته. 

أقول: قد عرفت في المقدّمة عدم استفادتها أيضاً, فقد عد «أحمد بن 
الخصيب» في أصحاب اهادي -عليه السّلام مع أنه ناصبيّ» كما يأتي. 

[14] 
' إبراهيم بن داحة 
ياني في إبراهم بن سليمات بن أي داحة. 
[45] 
إبراهيم بن داود 
اليعقوبي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الجواد و المحادي -عليهماالسّلام- . 

أقول: و مثله البرقي. وه وأخوجعفرء وموسىء وعليّ؛ والحسين 
-الآتين- . 

قال المصئّف: يعقوب اسم أربعة من الصحابة» نسب هذا إلى أحدهم . 

قلت: ليس كلّ صحابيّ أبوقبيلة ينسب إليه, مع أن احقق منهم «يعقوب 
7 الحصين». 

قال: أو اليعقوبي نسبة إلى «يعقوبا» قرية كبيرة ببغداد» على عشر فراسخ 
منها على طريق خراسان,ء والنسبة إليه يعقوني. قال: ضبّط اليعقوبيّ (بالياء 
المشتّاة من تحت) الايضاح ومجمع البحرين والوافي» ولكن عن خط الشهيد 
الثاني أنه بالباء الموحدة,يساعدعلى ذلك أن ياقوت ذكر<«بعقو با» في ما أوّله باءموحدة. 


ج١١‏ إبراهيم بن رجا ١م‏ 


قلت: لا ريب أن من علم نسبته إلى القرية كمحمّد بن الحسين بن حمدون 
القاضي شيخ الخطيب البغدادي _لذكر الحموي نسبته إليها- أنه بعقوبي 
(بالموحدة) وأمًا هذا الذي في رجال الشيخ والبرقي فلم يعلم أنه بالموحدة, ولعلّه 
بالمثنّاة نسبة إلى احد احداده: يعقوب. والظاهر ان اللأيضاح الذي ضبطه 
بالمثتّاة رأى خط فهرست النجاشى في أبيه بالمثنّاة. 

قال المصتتف: قال الحموي: 00 ويقال ها: يا بعقوبا أيضاً» . 

قلت: بل قال: «و يقال لما: باعقوبا أيضاً» أي مع زيادة ألف عل 
بعقوبا. هذاء ولعلّ بعقوبا الذي قال الحموي- القرية التي في عصرنا بين بغداد 
ربالا االعروفة بالنيحتوينة ,اق إله لقا لبس :«اتسقت» متاكزرا فى الرفة: ان 
يبعد أن يكون بعقوبا مخفف أبويعقوب. وكيف كان: روى عنه السندي بن 
الربيع في أواخر مكاسب التهذيب .١‏ 

]٠٠١[ 
إبراهيم بن رباح‎ 

روى تاريخ ابن عساكر في خبره 1١80‏ من ترجمة أمير المؤمنين 
-عليه السّلام عن أبي توبة مؤذب الوائق, قال :سمعت إبراههم بن رباح يقول: 
تستحق الخلافة بخمسة أشياء: بالقرب من رسول الله _صلَى الله عليه وآله 
والسبق إلى الاسلام, والزهد في الدنياء والفقه في الدين» والنكاية في العدق 
ول يرهذه المخمسة الأشياء إلا في عل -عليه السّلام . 

]٠١1[ 
إبراهيم بن رجا الجحدري‎ 
نقل عد الشيخ له ني رجاله في من لم يروعهم -عليهم السّلام قائلاً:‎ 





)١(‏ الهذيب: اا 


بلي باب إبراهيم جِ١‏ 


«روى عنه إبراهم بن هاشم )» وعنواكن فهرستىي الشيخ والنجاشي له قائلين: 
((من بني فيس بن تعلبه, رجل ثقّه من اصحابنا البصريين» ونقل فيه قول ابن 
داود: «له يجلس يصف فيه أنا محمد العسكري عليه السّلام)» ثم قال المصتف: 
ينبغي الفحص عن هذه الرواية وثبتها تِيمّنأوإني تفخصت مقدارافلم أظفربه. 

أقول: لو كان تفحصٌ إلى الأبد لم يظفر, لأنَ ذلك وهم من ابن داودء و 
خلط منه لهذا بأحمد بن عبيدالله بن يحبى بن خاقان_الآتي- وبيانه: أن الشيخ 
في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام عنون أَوَلاً هذاء ثم بعده بلافصل 
ذاك , وقال في ذاك هذا الكلام: «له مجلس يصف فيه أبا محمّد عليه السّلام» 
فلمّا راجع ابن داود هذا وقع نظره على كلامه في ذاك » فنقله في هذا؛ 
وسيجىء في ذاك أن المججلس مذكورني الكاني؛ ويأتي أن 
سيوف ييا الشيخ في ذاك » فظن أن اللجس 
كتاب مستقلَ مصتّف لأحمد, فقال: «لم يقف هوعلى الكتاب» و نظير خلط 
ابن داود هنا هذا بأحمد ذاك خلطه في الكنى «أنا الأحوص » ب«ابن ملك » 
ونقله كلاماً قاله الشيخ في الثاني في الأول. 

هذا والجحدري منسوب إلى جحدرء بطن من صبيعة بن قيس بن تعلبه. 
قال ابن قتيبة: «وثي ضبيعة العدد... ومنهم ربيعة الجمحدري» فارس بكر بن 
وائل يوم تحلاق اللمم'. 

]٠١؟[‎ 


إبراهيٍ بن رجا الشيباني أب وإسحاق 
الدروف كاين أي زات 
نقل عنواكت النحاشى له وقال: قال: «عامي روى عن الحسن بن على 


ج١١‏ إبراهيم بن رجا ل 





بن الحسين وعبدالله بن محمّد بن عمر بن عليّ وجعفر بن محمّدء وله عن جعفر 
نسخة أخبرنا علىّ بن أحمد, عن محمّد بن الحسنء عن محمّد بن الحسن الصفار, 
عن هارون بن مسلم» عن إبراهيم بن الوليد». 

اقول: بل قال: «وهراسة امه عامي...» إلى أن قال: «عن محمد بن 
الحسن», عن هارو بن مسلم, عن إبراهيم» . 

و المصتف نقص وزاد وغيّر وبدّل. وكيف مكن أن يعنون النجاشي 
إبراهم بن رجا ثم يجعله في آخر كلامه إبراهيم بن الوليد! وإنما المصتف خلطء 
لنقله عن النسخة المطبوعة امحرّفة التي بيّنَا تخليطها في إبراهم بن بشر الذي 
عنونه النجاشي بعد هذا متّصلا به. 

وقلنا: إن يسفن القن كني كسلية ززارع :اللي تبن دين لين 
الأوّل المذكور هنا ووقعت الكلمة فوق قول النجاشي في آخر طريقه هنا: «عن 
إبراهم » وفوق عنواك إبراهم تن بشر متصلا به» فتارة ضم كلمة «ابن الوليد» 
بقوله اخيرا هنا: «عن إبراهم » فجعله «عن إبراهم بن الوليد» واخرى بعنوان 
«إبراهم بن بشر» فجعله «إبراهم بن الوليد بن بشر» كمامر. 

وأمَا زيادة الصفار هنا: فنه, كان في باله أن محمّد بن الحسن الثاني 
الصفار, فتوتهم أن النجاشي قاله فزاده في كلامه, وإلا فانَ النسخة المطبوعة 
إننا خلطت كلمة «الصفار» تحت الثاني بقول النجاشى في ذاك : «له 
مسائل » فجعله «له صغار مسائل» كما عرفت ثُمَهَ . 1 

هذاءو قول النجاشي : «عن الحسن بن على بن الحسين» الظاهر أن 
الأصل فيه «عن الحسن بن علي بن علي بن الحسين» فلم يكن في ولد 
السحاد عليه السّلام- مسمّى ب«حسن» بل بحسين وعليّ ومحمّد وعبدالله 
وزيد وعمرء فيكون المراد به الأفطس . 

قال المصتف: و قال الشيخ في رجاله ني أصحاب الصادق .عليه السّلام : 
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«إبراههم بن رجا أبوإسحاق المعروف بابن هراسة الشيباني الكوفي» وقال في 
الفهرست: «إبراهيم بن هراسة, له كتاب...» إلى أن قال: «عن إبراهم بن 
الي هراسه» . 

قلت: بل قال: «عن إبراههم بن هراسة» مثل عنوانه . 

قال المصئتف: قال الحاوي: «قول النجاشى : المعروف بابن أب هراسة, 
جا نف لوقا بشرانة اوقل 'للماقلن 4ل منافاة: 

قلت: بل المنافاة واضحة؛ كا لا يخنى على من له ذوق. وليس كلمة 
«أبي» في فهرست النجاشي من زيادة النسّاخ» فهي في نسَخه الصحيحة؛ 
وذكرها من أخذ منه -كالخلاصة, والايضاح,» وابن داود وحينئدٍ فهي إِمَا من 
طغيان قلمه, أو خلط منه بين هذا وبين ابن أبي هراسة: أحمد بن نصر_الآتي- . 

و بالجملة: لا ريب أن إبراهم بن رجاء هذاء معروف بابن هراسة. كئ 
اتفق عليه الشيخ في رجاله وني فهرسته والقاموس -ويأتٍ كلامه بل 
والنحاشى نفسه في قوله: «وهراسة امّه»». 

هذا وقول النجاشي : («(وهراسة امّه» لم يعلم صححته, ومن أين أنه ليس 
إسم أبيه ؟ قال ابن دريد في جمهرته: «هراس نبت له شولك وبه سمي الرجل 
هراسة» وقال في القاموس قريباً منه وزاد «ومنه إبراهيم بن هراسة الشيباني». 

هذاء و في رجال ابن داود «لم» جش» مع أن النجاشي؛ صرح بروايته 
عن الصادق عليه السّلام فإمًا كلمة «لم» في رجال ابن داود تحرف «ق» من 
النسّاخ وإمّا كان ابن داود توتهم, لأنّ النجاشي ذكر روايته عنه 
-عليه السشلام- أخيرا. 

هذاء وقال اللصتف: ضعيفء لأنه مع كونه عاميّاً تركت العامة حديثه. 

قلت: تركهم حديئه أعمّء فيمكن أن يكون لروايته عنه -عليه السّلام فلَيرَ 


١‏ إبراهيم بن الزبرقان كا 


ول أدر إلى من أشار؟ وليس الرجل مذكوراً في تقريب ابن حجر رأساً. 
ونا ميزان الذهبي فإنما فيه «إبراهم بن رجاء عن مالك لا يعرفهوالخير 
كذب» فإن أراد هذاء فقيّد روايته بكونها عن مالك . وعنون المخطيب «إبراهيم 
بن رجاء أبو إسحاق المقري»' ونقل روايته عن جمع ومن روى عنه بدون 
توثيق وتضعيف. ولم أدر هل أراد هذا أوغيره؟ وكيف كان: فروى إبراهيم 
الشيباني» عن أبي المارود, عن الباقر-عليه السّلام في فضل زيارة الحسين 
-عليه السّلام في التهذيب ؟ ويأتي بعنوان إبراهيم بن هراسة. 

]٠١*[ 
إبراهيم بن رجاء‎ 
ا مقري‎ 
قال الخطيب في أحمد بن عامر الطائي الآتي «روى عنه ابنه عبدالله‎ 
وإبراهيم بن رجاء المقري» ومرّ في سابقه عنه أيضاً عنوانه مستقلاً.‎ 
]٠١:4[ 
إبراهيم بن الزبرفان‎ 
التيمي» الكوفي‎ 

نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 

«أسند عنه» وضبط اللصنّف الزبرقان (بكسر الأول وسكون الثاني وفتح 


الثالث). 
أقول: الظاهر أنه بكسرتين بينهها سكون» كما في ضبط الصحاح في خطي 
عتيق تاريخه ه17" , 
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]٠١5[ 
إبراهيم بن زيادء أبوأوب‎ 
الخزازء الكوفي‎ 
نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام وقال:‎ 
خبط ابن داود هنا بط عشواء.‎ 
أقول : أت في إبراهيم بن عثمان أنْ الأصل في الخبط الشيخ.‎ 
]٠١5[ 
إبراهيم بن زياد الخارفي‎ 
الكوفي‎ 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام وقال في‎ 
نسخة بدل «الخارفي» «الحارثي» وقال: روى عنه ابن محبوب في .بيّنات‎ 
اتهذيب' وقضاء حاجة المؤمن في الكاني ' وما يجوز شهادة النساء في‎ 
الاستبصار'.‎ 
أقول: و كلها بلفظ «إبراهيم الخارفي» كما في عنوان الكشي _المتقدم- وكما‎ 
تنطبق تلك الأخبارعلى هذا احتمالاً كذلك عل «(إبراهم بن هارود‎ 
الخارفي» الاتي.‎ 
]٠١30[ 
إبراهم بن سعد بن إبراهم‎ 
بن عبدالرحمن بن عوف, الزهري, المدني‎ 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- وتوثيق‎ 
ابن حجر له. وقال: يمكن عدّه لذلك في الحسان بعد إحراز إماميّته من ظاهر‎ 


.7 4/7 التهبذيب: 50/5؟ (؟) الكاني: 1514/7. (") الاستيصار:‎ )١( 


اج إبراهي بن سعد نف 


كلام الشيخ. 

أقول: بل هوعاميّ قطعأء لأنّ رجال الشيخ موضوعه أعمّ. كما عرفت في 
المقدّمة. وسكوت ابن حجر دليل على كونه منهم . 

قال اللصتف: الزهري نسبة إلى زهرة: عيبن بالمدينة» أو إلى زهرة بن 
كلاب, 

قلت: بعد إنهاء الشيخ في رجاله نسبه إلى عبدالرحمن بن عوف لا يبق 
حال لاحتمال أن يكون الزهري منسوباً إلى عين» فإنَ من الواضح أن 
عبدالرحمن بن عوف من بني زهرة» كسعد بن أي وقاص. وقد ذكر ابن قتيبة 
في معارفه أحوال هذا وأبيه وجده في أبي جده: عبدال رحمن, فقال في هذا: 

كان ببغداد على بيت المال وكان عسراً في الحديث » وقال في أبيه: كان 

قاضي المدينة» فجلد رجلاً دخل عليه فقال له: في أي شيء جلدتني؟ قال: 
58 السمانطة فقال قائل: 
جلد الحاكم سعد ابن سلم في السماجة ٠‏ فقضى الله لسعد من أمير كلّ حاجة' 

قلت: المفهوم من البيت أنه كان والياًء لا قاضياً. 

قال المصئتف: روى عنه ابن يعقوب. 

قلت: أخذه من الجامع, وقد حرّف عليه؛ فانه قال: «روى عنه ابنه 
يعقوب» وعيّن مورده إبطال عول الكافي؟ والتهذيب" إلا أن إرادته غير معلومة» 
جرينة: ان الخبر بلفظ «إبراههم بن سعد» لكن غير بعيدة» حيث إِنَّ الطريق 
عامي » حيث إن بعد إبراههم بن سعد, محمّد بن إسحاقء ثم الزهريء ثم 
عبيدالله بن عبدالله بن عتبة؛ بل يشهد لإرادته أن في الخر روى عن محمّد بن 
إنيحاق: 
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وني ميزان الذهبي «كان عند إبراهم بن سعد عن ابن اسحاق نحومن 
سبعة عشر ألف حديث في الأحكام, سوى المغازي» وكذلك صرّح الخطيب 
بروايته عن ابن إسحاق, وزاد رواية ابنه يعقوب عنه. 

ووكية لعدانتهة- أن اليب والذهي وابن حجر لم يتهمه أحد منهم 
بالتشيع» فضلا عن أن ينسبه إليه. 

وفي تاريخ بغداد: ((أنه ولي بيت المال ببغداد» وفيه انها : قدم إبراهيم 
بن سعد الزهري العراق سنة 184» فأكرمه الرشيد وأظهر برّه» وسئل عن الغنا 
فأفتى بتحليله» وأتاه بعض أصحاب الحديث ليسمع منه أحاديث الزهريع 
فسمعه يتغتّى» فقال: لقد كنت حريصاً على أن أسمع منك ! فأمًا الآن فلا 
سمعت منك حديثا ابدا! ققال: إذن لا افقد إلا شخصك علىّ» وعلىّ إن 
حذنت يناده اننع وها عش الك الله وقاعت فرعته يداه 
فبلغت الرشيد, فدعابه, فسأله عن حديث الخزوميّة التي قطعها النبيّ -صلّى 
الله عليه وآله في سرقة الجن فدعا عسوو ققالم الرشددة أعوة لمر تال" 
ولكن عود الطرب» فتبسمء ففهمها إبراهي» فقال للرشيد: لعله بلغك حديث 
السفيه الذي آذاني بالأمس وألمأني إلى أن حلفت! قال: نعم ودعاله الرشيد 
بعود» فغنّاه؛ 
يااءَ طلحة إن البين قدأفدا قل الثواء لن كان الرحيل غداً 

فقال الرشيد: من كان من فقهائكم يكره السماع؟ قال: من ربطه الله 
قال: فهل بلغك عن مالك بن أنس في هذا شيء؟ قال: لاء إلا أن أبي 
أخبرني أنهم اجتمعوا في مدعاة كانت في بنى يربوع» وهم يومئذ حلة, ومالك 
أقلهم من فقهه وقدره؛ ومعهم دفوف ومعازف وعيدان يغتود ويلحبود, ومع 
مالك دف مربع وهويغنهم : 

سليمى أجمعت بينا فأين لقاءها أينا؟ 


ج١١‏ إبراهيم بن سفيان ١0‏ 


وقد تالت لا تنرانت لهازهرتلاقينا 
تعالن تقد طا. .نا سيقن تعالينا 
فضحك الرشيد و وصله ممال عظم ' . 
]٠١4[‏ 
إبراهيم بن سعد بن أبي وقاص 
]٠١9[‏ 
إبراهم بن سعيد المدلي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا: 
«أسند عنه» وقال: قال الوحيد: «لا يبعد اتحاده مع إبراهم بن ع بن 
إبراهيم» المتقدتم» ورده بأَنَ ابن حجر وثّق ذاك , وقال في هذا: «إنه يحهول». 
أقول: و ذاك ابن سعد قطعاً بشهادة البيت المتقدّم, وهذا ابن سعيد. 
قال المصئتف: ظاهر رجال الشيخ إماميّته. 
قلت: قد عرفت ما فيه. وعنوان ابن حجر له ساكتاً شاهد عل عاميّته. 
وعنونه ميزان الذهبي,قائلا : «عن نافع , منكر الحديث»ع غير معروف» وقال: 
«وله حديث في الإحرام أخرجه ابو داود». 
قلت: و الظاهر أن خبر إحرامه هو الذي به قال الشيخ في رجاله: «أسند 
عنه» وكيف كان: فكونه غير ذاك أمر مقطوع . 
]١1٠١[‏ 
إبراهيم بن سفيان 
قال: لم يوجد له رواية في الكتب الأربعة إلا في من لا يحضره الفقيه 


.81١/5 تاريخ بغداد:‎ )١( 
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«مايجوز للمحرم» عنه, عن أبي الحسن عليه السشلام- ' «ومن اختصر شوطاً» 
عن الحسين بن سعيد» عنه عن الرضا -عليه السّلام- ' وروى أيضاً عن محمّد 
بن سناك» عنه . 

أقول: و للمشيخة إليه طريق وراويه محمّد بن سنان" وغفلة رجال الشيخ 
عنه عجيبة» فكان عليه عدّه في أصحاب الرضا -عليه السّلام- . 

قال المصتتف: يستفاد من رواية الصدوق عنه حسن حاله» ولكن صرّح في 
الخلاصة بأنَ طريق الصدوق إليه ضعيف محمّد بن سنان. ولكن يأقٍ وثاقة 
حمّد بن سنان, فلا يكون الطريق ضعيفاًء فعد الرجل في أَوَل درجة الحسن غير 
بعيد. 

قلت: كلامه كله خلط و خبط. 

أمَا أوَلاً: فلآن الصدوق روى عن كثير من الضعفاء. 

وأمَا ثانياً: فانَ الطريق غير ذي الطريق» فكم ثقةَ طريقه ضعيف! وكم 
ضعيف طريقه صحيح! وحينئذٍ فضعف ابن سنان أو قوته لا أثرله في هذا. 

وأمَاثالثاً: فذكر المشيخة لرجل طريقاً غير مثبت له آخر درجة من 
الحسن؛ فضلاً عن أوَهاء فانّه ذكر طريقاً لسكوني العاميّ وعلىّ بن أبي حمزة 
الواقق . 

]١1١١[ ْ 

إبراهيم بن سلام 
النيسابوري 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أضحاب الرضا -عليه السشلام- قائلاً: «وكيل 
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الرضا عليه السّلام» , 

أقول: بل قال: «إبراهم بن سلام نيسابوري وكيل» ويصدق ما قلنا 
-عنواناً وترجمة- قول ابن داود الذي نسخة رجاله بخط الشيخ «إبراهم بن سلام 
من أصحاب الرضا عليه السّلام في رجال الشيخ: نيسابوري وكيل» وكا ردّ 
ابن داود على الخلاصة عنوانه «إبراهم بن سلامة وكيل من أصحاب الكاظم 
عليه السّلام» أن الرجال كما قال كذلك يفهم رد نقل المصتّف عنه. 

قال المصتّفى: قال اليهائي: إن قول الشيخ: «وكيل» اصطلاح بين علماء 
الرجال إذا قالوا: «فلان وكيل» يريدون أنه وكيل أحدهم -علبهم السلام- , 

قلت: لا يحتاج فهم ما قاله إلى كونه اصطلاحاً خاضاًء بل يدل عليه 
الحاورات العرفيّة فانه لما عدّه في أصحاب الرضا عليه السّلام وقال: 
«وكيل» يدل على أنه وكيله فلو كان أراد وكيل غيره لقيّد. 

[؟١1١1)‏ ٍ 
إبراهيم بن سليمات بن الي داحة 
المزني»مولى آل طلحة بن عبيدالله؛ أبو إسحاق 

نقل عنوان النجاشى له»قائلاً: «كان وجه أصحابنا البصريّن في الفقه 
والكلام والأدب والشعر, والجماحظ يحكي عنه, وقال الجاحظ: ابن داحة عن 
محمّد بن أبي عمير. له كتتب ذكرها بعض أصحابنا في الفهرستاتءل أرمنها 
شيئًا» ونقل عنوان الفهرست ل»قائلاً: «ذكر أنه روى عن أبي عبد الله 
عليه السّلامِ وكان وجه أصحابنا بالبصرة فقهاً وكلاماً وأدبأ وشعرأء والجاحظ 
بحكي عنه كثيراًوذكر: أنه صتّف.ولم نرمنها شيئاً-رحة الله عليه ورضوانه-» 
وقال: لكن عنوان الفهرست بإسقاط كلمة «أبي» قبل داحة. 

أقول: و كذا بإسقاط كلمة «ابن عبيدالله» بعد طلحة؛ كا أن قوله: 
«رحمة الله عليه ورضوانه» كتتبه في الحاشية ناسباً إلى نسخة. 


هذا, والمستفاد من عنوان الخلاصة له أن عنوان النجاشى له كان زائداً 
على ما في نسخناء فقال: «إبراهم حث يمان نن أبي د بالدال غير 
المعجمة والحاء غير المعجمة أيضاً المدني»وداحة امّه وقيل: كانت جارية لأبيه 
رّته فنسب إليها“وقيل : أبوه إسحاق بن أي سليمان» فوقع الاشتباه فحوّل لفظة 
أبي سليمان إلى داحة مول آل طلحة الخ» فتراه عنونه بلفظ النجاشي وليس 
يزيد على ما في الاصول شيئًاً إلا ضبطأء فلابد أن يكون قوله: «وداحة امَّه» 
إلى قوله: «مول آل طلحة» من النجاشي سقط من نسخنا. ويحتمل أن يكون 
أراد الجمع بين عنوان النجاشي «إبراهيم بن سليمان بن أَبي داحة» وعنوان 
الفهرست «إبراهيم بن سليمان بن داحة» وقول النجاشي : «وقال الجاحظ : 
ابن داحة عن ابن ألي عمير» إلا أن كلامه كماترى لا يخلومن تهافت وخبط 
وخلط! بحيث لم يفهم منه محصل . 

قال المصتف: قال ابن داود: «ومنهم من يقول: ابن ابي واحه -يعني 
بالواو ‏ والحق الأوؤل» . 

قفلت: إنها عنونه ابن داود أَوَلاً كالفهرست «إبراهم بن سليماك بن داحة» 
ثم أشار إلى عنوان النجاشي فقال: «ومنهم من يقول: ابن أبي داحة والحق 
الأؤل» وهو كا ترى كلام مهذب, والمصئّف حرّف عليه. 

قال المصئتّف: الداحة عظم البطن و استرساله إلى أسفل من سمن أو علة, 
ويسمّى به من كان به ذلك . 

قلت: بل داحة نقش يلوّح به للصبيان يعذلون به ولو كان بالمعنى الذي 
ذكر لقيل فيه: دائح ودائحة, لاداحة. قال الفيروز ابادي: «الداح نقش يلوح 
به للصبيان يعللّون به ومنه: الدنبيا داحة...» إلى أن قال: «وداح بطنه أي 
عظم واسترسل كانداح, والشحرة: عظمت, فهي دائحة». 

قال المصتف: المزني نسبة إلى «مزث» بلدة بالديلم, او إلى «مزينة» 
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قلت: حيث إن الرجل مولى آل طلحة لم يكن أن يكون من تلك القبيلة: 
لكن لم ينصحر «مزن» ببلدة الديلم؛ بل إسم قرية من سمرقند أيضاًء قال 
اموق : (اننسية إلية أخد بن إبراهيم بن العيزار المزني». 

والعلامة بدّل «المزني» ب«المدني» لكن ابن داود قال: إله حرّف . 

هذاء و أمَا قول الفهرست والنجاشي : «الجاحظ يحكي عنه» فما وجدنا 
حكايته عنه في بيانه» روى ثلا ثة أخبار ثم قال: «ذكرها إبراهم بن داحة 
عن محمّد بن عمير, وذكرها صالح بن علىّ الأفقم عن محمّد بن عمير, وهؤلاء 
جميعاً من مشايخ الشيعة)»' . 

هذاء و أما قول النجاشى : «وأمّاقول الجاحظ :ابن داحة عن محمّد بن ألي ‏ 
عمير»» فأراد به أيضاً ما نقلناء لكن عرفت أنّه قال: ((عن محمد بن عمير» لا 
أبي عمير. ويشهد له أن الفهرست قال: «ذكر أنه روى عن أي عبدالله 
عليه السّلام» فاذا كان ممّن يروي عنه عليه السّلام- كيف يروي عن ابن أبي 
عمير الذي ل يدركه -عليه السَّلام فكان المناسب أن يروي ابن أبي عميرعنه 
فانه روى عن جمع من أصحابه -عليهم السّلام- . 

قال المصتتف: حكى ابن داود عن رجال الشيخ عدّه في أصحاب الصادق 
-عليه السّلام ونسختاي من رجال الشيخ خاليتان عنه. 

قلت: رمز «(جخ» فيه حرفا (سست» فقد عرفت أنه قال: «ذكر أنه 
روى عن أني عبدالله عليه السّلام» وقد عرفت في المقدّمة كثرة تصحيف 
نسخته, لا سيا في تبديل الرموز؛ فعدم عنوان رجال الشيخ له غفلة, لعموم 
موصوعه . 
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هذاء وأمًا قول النجاشي : «له كتب ذكرها بعض أصحابنا في 
الفهرستات لم أرمنها شيئاً» فالظاهر أنه أراد به الفهرست, كقوله في أمد بن 
عبيدالله بن يحيى : «ذكره أصحابنا في المصتّفين وأنّ له كتاباً يصف فيه سيّدنا 
أباحمّد -عليه السّلام لم أرهذا الكتاب» إلا أن الفهرست لم يذكر كتب هذا 
في فهرسته» بل قال: «والجاحظ يحكي عنه كثيراً وذكر أنه صف *وم نرمتها 
شيئاً)). 

[؟١١]‏ 
إبراهم بن سليمان بن داحة 

هو عنوان الفهرست, و هري سابقه إبراههم بن سليمان بن أبي داحة 

-عنوان النجاشي ‏ وهذا هو الصحيح, كما عرفت ثمّة. 
]١١:[‏ 
إبراهي .سليمان بن عبدالله 
بن حيّانء الهمي» الخزان الكوفيء أبوإسحاق 

نقل عنوان الفهرست له و النجاشي وعد الشيخ له في رجاله في من لم 
يروعلهم -علهم السّلام وقال: قال الفهرست بعد عنوانه مثله: «رحمه الله, ثقة 
في الحديث»سكن الكوفة في بني نهم قدمأء فلذلك قيل: النبمي» وسكن في به, 
تميم فسمّي القيميءقالوا: ثم سكن في بني هلال قدماً فقيل أيضاً: الحلاني» 
ونسبه في نهم» وقال ايضا: وعلى منواله جرى النجاشي.ء إلا انه بدّل 
«عبدالله)) ب«عبيدالله» و«حيّات» ب«خالد». 

أقول: ليس الأمر كما ذكرء أمَا الفهرست: فزاد في عنوانه بعد قوله: 
«النبمي» فقرة» وهي «بطن من همدان» وترجمته هكذا«ثقة في 
الحديث؛ سكن الكوفة في بني تبم فربّا قيل: التيمى» قالوا: ثم سكن في بني 


هلال فرما قيل: الهلالى» ونسبه في نهم » ويصدق ماذ كرنا من عنوانه وترجمته 
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الخلاصة؛ فانه عنونه ونقل كلامه كما نقلناه, وصرّح بأنْ الشيخ قاله. وما نقله 
الملصتف كان من نسخة محرّفة أو هوحرّفء وكيف يحتمل أن يقول الشيخ : 
«سكن الكوفة في بني نم قدمأء فلذلك قيل البمي»؟ ثم يقول: «ونسبه في 
نجم» فيتناقض. كما أن قوله: «سكن الكوفة في بني نيم قدمأ» مع قوله: «ثُمّ 
سكن في بني هلال قدماً» أيضاً متناقضان. كا أن قوله: «وسكن في بني تميم 
فسمّي القيمي» قالوا: ثم سكن في بني هلال قدياً» أيضاً متهافت صدره مع 
ذيله. 

وم النجاشي : فلم يبدل «حيّانت» وفي عنوانه أيضاً زيادة فقرة «بطن 
من همدان» مثل الفهرست,. وترجمته هكذا « كان ثقة في الحديث, يسكن في 
الكوفة في بني نهم, وسكن في بني تميم فقيل تميمي» وسكن في بني هلال» 
ونسبه نهم ». 

وممًا ذكرنا -من نقل ما في الفهرست و النجاشي صحيحاً -يظهر لك ما 
في قوله: ويظهر من وصف النجاشي والفهرست إيّباه باليمي وجعلههما وجه 
النسبة سكناه في بني نيم أن بني نهم وبني نهيم واحد. 

فانه يقال له: «ثبّت العرش * ثمّ انقش» فانّ أحداً مالم يقل : إنه سكن 
في بني نم وليس لنا «بني نيم» حتى يكون متّحداً مع «ابني نهم» أو غير 
متحد, ولم لم يحل وجه وصف الفهرست والنجاشي إيّاه بالبمي تصريحهما في 
آخر كلامهما بن نسبه في نهم ؟ 

قال المصتّف: نقل الخلاصة عن ابن الغضائري تضعيفه. 

قلت: لم لم ينقل عن الغضائري بنفسه؟ فعنوانه موجود في كتابهء فقال: 
برام بن سليمان بن عبدالله بن حيّان الممداني اراز المي » يكنى 
أباإسحاقءىيروي عن الضعفا ء كثيراً وف مذهبه ضعسف». 

ونقل المصتف ترجيح العلامة توثيق ق الفهرست و النجاشي على تضعيف 
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ابن الغضائرى» ونقل توثيقات المتأخرين له. 

قلت: لا عبرة بتوثيقاتهم بعد معلومية استنادهم إلى الفهرست والنجاشي 
وعدم اعتمادهم على ابن الغضائري. لكنّ العلامة مهما أمكنه الجمع بين كلام 
الشيخ والنجاشي وكلام الغضائري يجمع وإلا يرجح قوهما؛ وهنا ما تدبّر وإلا 
أمكنه فان الفهرست والنجاشي لم يقولا: « كان ثقة في نفسه» حتّى يعارضه 
كلام الغضائريء بل قالا: «ثقة في حديثه» وهوقال: «في مذهبه ضعف» 
ورب ضعيف المذهب وفاسده ثقة الحديث,» فالحق جعله موثقاً. 

قال المصتّف: النبمي نسبة إلى نهم _بكسر النون و إسكان الاء. أبوبطن 
من همدان _ياسكان الم اسمه نهم بن عمرو بن ربيعة بن مالك بن معاوية بن 
صعب بن دومان بن بكيل؛ أو إلى نم -بضمٌ النون وفتح الهاء أبوبطن من 
عامر اسمه نهم بن عبدالله بن كعب بن ربيعة بن عامربن صعصعة, أو بطن 
آخر من همدان ينتسبون إلى هم بن جاري بن عبيد» أو بالضم بطن من بجيلة 
ينتسبون إلى نهم بن مالك بن غائم بن هوازن بن عريئة بن يزيد بن قيس» أو 
إلى عبدهم بن شجب بن مرة في قضاعة» أو إلى عبد نهم بن مالك قبيلة اخرى 
من بحبيله . 

قلت: بعد تصريح الفهرست بكون نهم بطنأ من همدان لا وجه لما طوّل» 
إلا أن عذره أنه أسقطه من كلامههما. 

كبا أن بعد ضبط الخلاصة و الايضاح وابن داود ل«نهم» دفكس التولب 
لا وجه لما طوّل في الضبطء إلا أن الأول والأخير صرّحا بسكون المهاء اخذأ من 
عنوان الفهرست, والثاني صرّح بكسرها آخذأ من ععنوان النجاشي» فيرجع 
الاختلاف بين الفهرست والنجاشي؛ والحق مع الأوّل؛ ويدلَ عليه قول 
الراحز_على ما قِ ا جمهرة- «أقدم اخانهم على الاساورة». 

ولم أتحقّق كثيراً ممّا قاله اللصئّف وما حققته تنبا عن التطويل» وإلا 
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فقوله: «عبد نهم في قضاعة وفي بجيلة» يخالفه قول القاموس: «عبد نهم 
من مزينة» ومثله في أصنام ابن الكلبي, وهوقال: «نهم _بالكسر ابن عمرو بن 
ربيعة» وثي القاموس: ابن ربيعة. 

هذاء و في القاموس «نهم بالضم- شيطان وص لمزينة وبه سُمُوا 
عبد نهم » . 

قلت: الظاهر أنه استند في قوله: «شيطان» إلى ما روي عن النبيَ -صلى 
الله عليه وآله فني الجمهرة («نهم, اسم صم كان يعبد في الجاهلية وبه سمي 
عبدنهم ووفد على النبي -صلّى لله عليه وآله حيّ من العرب, فقال: تومن 
أن ؟ فقالوا: بنوعبد نهم, فقال النبيّ -صلى الله عليه واله نهم شيطات» انتم 
بنوعبدالله» إلا أنَ كلامه -صلى الله عليه وآله ‏ كان حازاً واستعارة» فحيث 

نهم كان صنمأ والصنم من ن الشيطان» قال -صلى الله عليه وآله ذلك . 
وينبغي التنبيه على امور: 

الأوّد: أن الرجل و إن كان نميا بالنسب وهلاليّاً بالسكنى» هل هوتيمي 
أيضاً بالسكنى ؟ أو تميمي ؟ قد عرفت اختلاف الفهرست و النجاشي فيه. 

الثاني: أن النجاشي جعله ساكناً في عشيرته غالباً وق بني هلال وتميم 
نادرأ والفهرست لم يجعل سكونه إلا ني بني هلال أوَلاً وتم دراه 

الثالث: أن الشيخ في رجاله غفل عن عنوان إبراههم بن سليمان بن داحة 
المتقدم وكيا عر فيكاب وعنوك هذا مرتينء تارة بلفظ إبراهم بن سليمات بن 
حيّان, يكتى أنا إسحاقء الخران الهلالي» من بني نهم» روى عنه حميد بن 
زياد اصولاً كثيرة. واخرى بلفظ إبراهيم بن سليمان الهمي» له كنتب 
ذكرناها في الفهرست» روى عنه حيد بن زياد ٠‏ وتوقم المصف تعدد ما في 
رجال الشيخ: أحدهما ذوالاصول والثاني ذوالكتب, مع أن أتحادهما مقطوع . 
وقد عرفت -في المقدمة ‏ أن كلّ أصل كتاب أيضأ وإن لم يكن كلّ كتاب أصلاً 
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إذا كان مصتفاً. 

الرابع: عنوك الشيخ في فهرسته إسماعيل بن دينار وإسماعيل بن بكيرء وقال 
في كلّ منهيا: «روى حميد عن إبراهيم بن سليمان بن حيّان عنه أصله» ومراده 
بابراهم الذي روى حميد عنه هذاء إلا انه اسقط اسم حدّه: عبدالله, وتوم 
المصتف كونه غيره فجعل إبراهم بن سليمان هذا ثلاثة. وله نسبطات 
وخلطات اخرى. 

الخامس: يظهر من النجاشي في حارثة بن المغيرة أنه يروي عن هذا علي 
بن محمّد بن رباح ويروي هوعن زكريًا بن يحيى . 

السادس: ضبظ الخلاصة والإيضاح وابن داودحروف «الخزاز» كلّهابا نعجمة. 

]١١5[ 
إبراهم بن سليمان‎ 

قال الذهي قٍِ ميزانه: «روى ابن الإعراني في معجمه عنه» قال: حدّثنا 
خلاد بن يحيى» عن قيس بن الربيع؛ عن أبي حصين؛ عن يحيى. بن وتاب » 
عن ابن عمر قال: كان على الحسن والحسين تعويذتان فهما من زغب جناح 
جبرائيل» ولنصب الذهبي جعل الخبر من وضع إبراهم . 


[115] 
إبراهيم بن سنا 
قال: م أقف فيه إلا على عدّ الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق 


عليه السّلام 
أقول: بل عدّه البرقي ‏ أيضاً مثله. وروى طواف الكافيء عن الحسن بن 
علي بن النعمان»عنه, عن أبي مريم» عن الباقر_-عليه السّلام' . 





)غ١05/:4 الكاني:‎ )١( 


ج١١‏ إبراهيم بن شعيب لل 


]1١١1[ 
إبراهيم بن السندي‎ 
اعفن‎ 
نقل المصدّف عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام-‎ 
وقال اخذاً عن الججااصع : روى عنه أبوعل بن راشد و ثعلبة بن ميمون ومحمّد بن‎ 
عبدالحميد ومحمّد بن عمرو.‎ 
أقول : مورد الأول مكاسب التبذيب ' والثاني القرض حمى الزكاة من‎ 
. الكاني ' والثالث باب القرض في زكاته" والرابع: باب الحمام'‎ 
لكن أبوعك بن راشد إنما نقله مكاسب التهذيب عن الكاني؛ مع أن‎ 
الكاني روى الخبر ني عمل السلطان عن عليّ بن أبي راشد* وهو الصحيح.‎ 
]1١١4[ 
إبراهم بن شعيب‎ 
العقرقوقي‎ 
. نقل المصتف عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرضا -عليه السّلام-‎ 
وقال المصتف: هوغير إبراههم بن شعيب الذي عده الشيخ في رجاله في‎ 
أصحاب الكاظم عليه السّلام وقال: واقني. قال: لأنَّ الواقني لا يكون من‎ 
. أصحاب الرضا عليه السّلام-‎ 
وقال: وفي إبراهم بن شعيب من دون قيد رواية مادحة ورواية قادحة»‎ 
فالمادحة مارواه باب الدعاء للاخوان في الكافني بسنده إلى إبراهيم بن أبي‎ 
البلاد أو عبدالله بن جندبء» قال: «كنت في الموقف فلما أفضت لقيت إبراهم‎ 
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و ا سر ا لوست 
حمراء كأنها علقة دم فقلت له: قد أصبت باحدى عينيك وأنا والله مشفق على 
الاخرى؛ فلوقصرت من البكاء قليلاً! فقال: لا والله يا آبا محمّد» الخيرا . 
والذامّة الدالة على الوقف ما رواه الكشى» عن حمدويه, قال: حدثنا 
الحسن بن موسى» قال حدّثنا علىّ بن الاب كان واقفيّاً قال: كنت في 
الموقف يوم عرفة فجاء أبوالحسن الرضا عليه السّلام ‏ ومعه بعض بني عمّه 
فوقف أمامي وكنت محموماً شديد الحمّى وقد أصابني عطش شديد, فقال 
الرضا عليه السَّلام لغلام له شيئاً لم أعرفه فنزل الغلام وجاء بماء في مشربة؛ 
فتناوله فشرب وصبّ الفضلة على رأسه من الحرّ ثم قال: إملأء فلا المشربة, 
ثمّ قال: إذهب فاسق ذلك الشيخ, فجاءني بالماء فقال: أنت موعوك ؟ قلت: 
نعم» قال: اشرب» فشربت» فذهبت _والله ‏ الحمّى» فقال لي يزيد بن 
إسحاق: ويحك يا علىّ ! ا تريد بعد هذا؟ ما تنتظر؟ قلت: يا أخى دعناء قال 
روونة فيد نت بحديث إبرهيم بن شعيب وكان واقفيّاً مشله قال: كنت في 
مسجد رسول الله _صلى الله عليه وآله وإلى - جنبى إنسان ضخم أدم #افقلتك لذ 
من الرجل؟ فقال لي: مولى لبنى هاشم» قلت: فن أعلم بني هاشمء قال الرضا 
عليه الشّلام قلت: فا باله لا يجىء عنه كما يجيء عن آبائه؟ فقال: ما 
أدري ما تقول» ونمض وتركني» فلم ألبث إلا يسيراً حتّى جاء بكتاب فدفعه 
إلىّء فقرأته فاذا خظّ ليس يجيّدء فاذا فيه: يا إبراهيم! إنك نجل عن آبائك , 
وإن لك من الولد كذا وكذا من الذكور حتى عدهم بأسماتهم ؛ ولك من 
البنات فلانة وفلانة» حتّى عد جميع البنات بأسمائهن » وكانت بنت ملقبة 
بالجعفريّة, قال: فخطّ على اسمهاء فلمًا قرأت الكتاب قال لي: هاته, قلت 


)١(‏ الكاني: ؛/6"؛ 





دعه, لا امرت أن آخذه منك , فدفعته إليه؛ قال الحسن: وأجدهما ماتا على 
7 5 

وما رواه هوقال: نصربن الصباح» قال: حدثني إسحاق بن محمّد, عن 
محمّد بن عبدالله بن مهران؛ عن أحمد بن محمّد بن مطرود وزكريا اللؤلؤي» قال: 
قال إبراههم بن شعيب: كنت جالساً في مسجد رسولالله_صلَى الله عليه واله 
وعلى جاننبي رجل من أهل المدينة فحادثته ملي وسألني من أنت؟ فأخبرته أني 
خلهن أهل :اغراف قليت 4 فن أنيك ؟ فال هون لان مين النركا 
عليه السّلام فقلت له: لي إليك حاجةء وقال: وماهي؟ قلت: توصل بي إليه 
رقعة؟ قال: نعم إذا شئت» فخرجت وأخذت قرطاساً وكتبت فيه: بسم الله 
الرمن الرّحيٍ» إن من كان من قبلك من آبائك يخبرنا بأشياء فيها دلالات 
وبراهين وقد أحببت أن مخبرني باسمي واسم أبي وولدي, قال: ثم ختمت 
الكتاب ودفعته إليه» فلمًا كان من الغد أتاني, بكتاب مختوم فقبضته وقرأت 
فاذا في أسفل الكتاب بخط رديّ: بسم الله الرّحمن الرّحم» إِنَ من آباءك 
شعيباً وصاحاً وإنَ من أبنائك ممّداً وعلياً وفلانة وفلانة وزاد أسماء لانعرفهاء 
فقال له بعض أهل امجلس: إعلم أنه كما صدّقك في غيرها فقد صدقك فيهاء 
فاك عن '. 

أقول: أمَا تعليله: أن الواقني لا يعد ني أصحاب الرضا -عليه السّلام 
فعليل» فصرّح الشيخ في جع عدهم في أصحاب الرضا عليه السَّلام بوقفهم, 
كعثمان بن عيسى » وعيسى بن عيسى» ومقاتل بن مقاتل. فيراعون في 
الصحابة مجحرد الرواية» ولوبطريق احاحة. 

و الصواب أن يقال: إن المطلق الذي حكم بوقفه الشيخ وروى الكشي 
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خبرين في وقفه لا يعلم انطباقه على «العقرقوفي» هذاء كما أن نقل رواية باب 
دعاء إخوان الكاني في هذا أيضاً بلا ربط» فانْ هذا من أصحاب الرضا 
-عليه السّلام وذاك من أصحاب الصادق عليه السّلام ‏ فصرّح في ذيل ذاك 
الخبر بأنه سمع من أي عبدالله عليه السّلام كذا وكذا؛ وقد نقلها الجامع في 
عنوان «إبراهيم بن شعيب بن ميئم» الآتي, وسيأتي (إن شاءالله تعالى) زيادة 
تحقيق في المطلق والمقيّد الآتيين. 

كما أن ما قاله: من أن الكافي رواه في باب دعاء الإخوان ليس كذلك , 
وإنها رواه في باب الوقوف بعرفات. 

و الظاهر أنَ الأصل في خبري الكشي (أي ذيل الأول المقصود هنا مع 
الثاني) واحد, فإِن في كل منبها ذكر أن إبراههم بن شعيب كان في مسجد 
المدينة ورأى مولى للرضا عليه السَّلام ‏ هناك » فطلب مئه أن يسأله 
-عليه السّلام أن يريه دلالة مثل آبائه -عليهم السّلام فأخبره -عليه السّلام- 
باسم آبائه وأبنائه وبناته مكاتبة» وفي كل منها أن الجواب بخظ غير جيّدء إلى 
غير ذلك من الخصوصيّات الواردة في كل منهما. 


هذاء وفي الخيرين تحريفات: 

أا الأول: فقوله فيه: «فنزل الغلام» بلا ربط. وقوله فيه: «فقال لي يزيد 
بن إسحاق» بدون أن يذكر أته كان معه في الموقف لمّا أراه الرضا 
عليه السّلام- تلك الآبة والدلالة بلا ربط. وقوله فيه: «قال يزيد» بدون أن 
يكون مذكوراً في السند بلا ربط . 

و الظاهر أن السند كان «عن حمدويه؛ عن الحسن بن موسى» عن يزيد 
بن إسحاق قال: حدثنا علىّ بن الخطاب». 

كما أن الظاهر أن الأصل في قوله: «فقال لي يزيد بن إسحاق: ويحك يا 
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على » ««قال يزيد بن إسحاق: فقلت له: ويحك يا علىّ» أن الأصل ف قوله: 
«قال يزيد: فحدّثت بحديث إبراهم بن شعيب» «قال يزيد: فحدّثته بحديث 
إبراهم بن شعيب» ليكون حاصل المعنى: أن يزيد , بن إسحاق نقل أن علي نوق 
الخطاب الواقق ذكر له معجزة عن عن الرضا -عليه السلام- وبق على وقفه مع 
إتمام الحجّة عليه فأنبه يزيد ونقل له معجزة اخرى عنه عليه السّلام ‏ في باهم 
بن شعيب الذي كان واقفيّاً مثله ليكون أتمّ للححّة عليه. 

وأمَا قوله فيه: «قلت: يا أخى» فهووإن كان محرّف: «قالنيا أخى» 
إلا أنه من نحريف المطبوعة, و إلا فالقهبائ نقله «قال: يا أخى » وأمّا وله ف 
ديله: «يا إبراهم إنك نخل عن أبائك » فبدّله القبهاني بقوله: «ياإبراهي إنك 
تحكي عن ابائك » وكلاهما تحريف. والظاهر أن الأصل «أنّه كان 5 
فلان وفلان» كما يشهد له الخير الثاني الذي قلنا: اك اها فد كر فق ] 
الأوّل قٍِ قوله : «إن من آابائك عا وصاحاً» . 

وقوله فيه: «وكانت بنت ملقبة بالجعفريّة » قال: فخط على اسمها» أيضاً 
لا يخلومن نحريف وسقط, كا لا يخ . ولعلّ الأصل «وكانت لي بنت ملقبة 
بالجعفرية كتب .عليه السّلام ‏ اسمها» أي لم يذكرها بلقبها المشهور بل ذكر 
عليه السّلام اسمها المهجور. وذلك أتمٌّ في الدلالة وإعجازه -عليه السّلام ‏ . 

و قوله فيه: «فلمَا قرأت الكتاب قال لي: هاته؛ قلت: دعه, لا امرت أن 
اخذه منك » الظاهر أنه محرّف «قال: فلمًا قرأت الكتاب قال لي: هاته ة 
دعه, قال: لاء امرت أن اخذه منك » يشهد بذلك قوله بعد: «فدفعته إليه». 

وأما الخبرالثاني: فقوله فيه: «عن أحمد بن محمّد بن مطرود وزكريا اللؤْلؤي 
قال» إمّا حرف «عن أحمد بن محمِّد بن مطرود..عن زكريًا اللؤلؤي قال» وإما 
حرف «عن أحمد بن محمّد بن مطرود وركريا اللوْلؤي قالا» والقهبائي نقل بدل 
«بن مطرود» «بن مطر» . 


04 باب إبراهيم ج١‏ 


وقوله: «وفلانة وفلانة» فيه سقط, والأصل «وإنَ من بناتك فلانة 
وفلانة» لقوله قبل : «وإنث من أبنائك مممّداً وعلباً» . 

وقوله: «وزاد أسماء لا نعرفها» يقبا فية سقط والظاهر أن الأصل 
«وزاد في ابائه أسماء لا نعرفها» . 

هذاء وأمًا رواية الكافي تردّد الراوي -وهوعلىّ بن أسباط ‏ في كون من 
حدّثه بقصّة إبراهم بن شعيب الذي فيه إبراهم. بن أبي البلاد أوعبدالله بن 
جندب » فالظاهر أن محدّثه كان ابن جندبء لقوله في الخر: «والله يا أبا محمّد 
مادعوت لنفسي » وأبو حممّد كنيته» كما كتّاه به إبراهيم بن هاشم في خبر آخر 
في آخر ذاك الباب' وأمًا ابن أبي البلاد فهومكتى بأبي إسماعيل» كا تقدم 
من الخبر ومن رجال الشيخ والمشيخة. 

]١١9[ 
إبراهيم بن شعيب الكوقي‎ 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام وقال: 
احتمل الوحيد اتحاده مع المزني أو ابن ميث الآتيين» وقال: نفى المهج البعد عن 
كونه الواق السابق» وكلّ ذلك احتمالات خالية عن ححّة شرعيّة ويبعد كونه 
السنارق أن ذاك إِمَا من أصحاب الكاظم عليه السّلام- وإمّامن أصحاب 
الرضا -عليه السّلام وهذا من أصحاب الصادق عليه السّلام وأيّ شاهد 
أعدل من, ذلك على التعدّد! 

أقول: أمَا اتحاده مع الآتيين كما احتمله الوحيد فلا يمنع منه مانع» إلا 
أن الشيخ عد كلا منهم مستقلاً في أصحاب الصادق .عليه السّئلام ويكن 
توجهه بأنّه احتمل تعدّدهم فعنون كل لفظ راه, فالتعبيرات عن واحد محختلفة 
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غالباً. ويحتمل أن يكون غفلة منه, فانه يكرّر في رجاله عنواناً واحدأً كثيراً. 
وأمَا اتحاده مع السابق كما استقر به الميج- فلا ممع منه شيء أصلاً وكثير 
من أصحاب الصادق .عليه السّلام أدركوا الكاظم والرضا _علهماالسّلام 
وكلام المصتف مستغرب. 

قال المصتف: قال في الوجيزة: إنه ضعيف . 

قلت: وحيث إنه اقتصر في عنوان إبراهم بن شعيب عليه ولم يقل : 
«وغيره مجهول» كما هو قاعدته, يعلم ند حصر إبراههم بن شعيب في واحد 
الكوني والمزني وابن ممم المذكورين ني أصحاب الصادق عليه السّلام 
والعقرقوفي الذي في رجال الشيخ ني أصحاب الرضا عليه السّلام والمطلق 
الدع الحني وف رجال الشيخ في أصحاب الكاظم -عليه السّلام واقتصر 
من العناوين على هذاء لامكان انطباقه على الجميع. وعلى فرض الا تحاد 
فتضعيفه صحيح» لكونه واقفيّاً؛ ولكن يآتٍ في العناو ين الآتية تناني بعضهامع بعض . 

[+؟١]‏ 
إبراهم بن شعيب 
المزني» الكوني 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام- . 

أقول: و عد البرق في أصحاب الصادق عليه السّلام إبراههم بن شعيب 
التيمي . والأصل في المزني والتيمى واحد, وأحدهما تحريف» وسيأق تحقيق 
اتحاد هذا وعدمه مع من تقدم ويأتي (إن شاءالله ). 

[1؟١]‏ 
إبراهم بن شعيب بن ميثم 
الأسديء الكوفي 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- . 
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أقول: لا ريب في تغاير هذا مع المزني أو التيمي المتقدّم» لتنافي الأسدية 
معههما. بل وكذا مع الواقني لأنّ هذا جده ميث وذاك جده صالح, على 
مايقتضيه خبر الكشي في ذااك من قول الرضا عليه السّلام: «إِنّ من ابائك 
شعيباً وصاحاً» فظاهره أن جده صالح, كا أن أباه شعيب. 

وأيضاً إذا كان هذا جه ميثم, وميم التمّار الأسدي كان من مشهوري 
أصحاب اميرالمؤمنين عليه السَلام فلابد أن يكون بيته معروفاً عند بيته 
عليه السّلام ولوغير المعصومين منهمءفانٌ الناس يعرفون غالبا البيوت المنسوبة 
إلى أجدادهم , لاسيّما العرب؛ قكيف يمكن أن يكون الواقني الذي اشتمل الخبر 
على كون إخبار الرضا عليه السّلام إِيَاه باسمه واسم أبيه وآبائه دلالة على 
إمامته ! 

و كذا تغايره مع العقرقوني, لأنَ هذا جِده ميثم وذاك يعقوب» كبا يفهم 
من رجال الشيخ في أبيه: مع أن أباه.شعيب العقرقوفي- في نفسه معروفهفانه 
ابن اخمت أي بصير الذي كان خصيصاً بالباقر والصادق والكاظم 
-عليهم السلام-. 

فتلخص مما ذكرنا أن إبراهم بن شعيب ثلاثة: العقرقوفي الذي من 
أصحاب الرضا عليه السّلام والواقني الذي من أصحاب الكاظم 
-عليه السّلام والمزني أو التيمي اللّذان من أصحاب الصادق عليه السّلام- . 

وأما الكوني الحرّد: فهو الأخيرء حيث إن الشيخ في كتاب الرجال قال 
فيه: «المزني الكوقي». وغير الواقي خبره معتبر, لاا سيما الذي من أصحاب 
الصادق» حيث روى الكائي مدحه»؛ كيا عرفت قِ الأوَل. 
]١١١[‏ 
إبراهم الشعيري 


قال: لم أقف فيه إلا على ما ذكره الوحيد:من أنه يروي عنه ابن أني عمير. 


اج إبراهم بن شيبة 


أقول: الأصل في عنوانه الجامع آخذأ من خبرتوجيه الميّست في الكاني ١‏ 
وتلقين التهذيب ' «ابن أبي عمير, عن إبراهيم الشعيري وغيره, عن أي عبدالله 
عليه السشلام». 

قلت: و كان عليه أن يزيد أنه من أصحاب الصادق عليه السّلام لأنه 

قال المصئّف: في رواية ابن أبي عمير عنه إشعار بوثاقته. 

قلت: قد عرفت في المقدّمة ما فيه» وتصحيح ما يصحّ عنه أعمّ من ذلك . 

قال المصئّف: الشعيري (بالعين المهملة) وما في الإيضاح في اميّة الشغيري 
(بالغين المعجمة) اشتباه. 

قلت: انها في الايضاح «اميّة الشغريري» لا «الشغيري». 

]١ 7‏ 
إبراهي الشيباني 
مراف إبراهيم بن رجاء الشيباني. 
[:؟١١]‏ 
إبراهم بن شيبة 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الجواد و أصحاب المادي 
-علهما السّلام قائلاً في الأول: «الإصبهاني مولى بني أسد, وأصله من 
فاشات)). 
أقول: وعذه البرق في أصحاب الجواد -عليه السّلام- . 
فال المصتف: روى في خاتمة المستدركات عن الكشىءقال: «وجدت 
بخط جبرئيل بن أحد الفاريابى» إلى أن قال: «عن إبراهيم بن شيبة» قال: 
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كتبت إليه -عليه السّلام جعلت فداك ! إن عندنا قومأ يختلفون في معرفة 
فضلكم» إلى أن قال:«ويروود في ذلك الأحاديث, لايجوز لنا الاقرار بها لا 
فيها من القول العظيم ولا يجوز ردّها والجحود لماء إذ نسبت إلى آبائك » إلى أن 
قال: «فكتب عليه السّلام ‏ ليس هذا ديننا فاعتزله», 

وقال المصتف: يستشم منه حسنه إلا أني لم أجد الرواية ني الكشي . 

قلت: الرواية مذكورة في ترجمة علي بن حسكة والقاسم اليقطيني من 
الغلاة» في وقت علي بن محمد العسكري .عليه السّلام في خبره الثاني. ومن 
قول الكشي : «في وقت علي بن محمّد» يفهم أنْ الضمير في قوله: «كتبت إليه 
عليه السّلام» يرجم إلى الحادي -عليه السّلام- 

]١١6[ 
إبراهم بن صالح‎ 

قال: قال المهج: إنه الذي سعى على أبي يحيى وكأنه عامي , كا يفهم من 
الكشّيء وهوغير الأنماطي الآني. وقال المصتّف: أشار بذلك إلى ما في الكشي 
في أبي يحيى «سعى بذلك محمد بن يحيى الرازي, وابن البغوي, وإبراهم بن 
صالح». 

أقول: لم اقتصروا على هذا الذي ليس متا ولا من رواتنا! ولم يذكروا 
إبراهم بن صالح الذي عذه البرق في أصحاب الكاظم -عليهالسّلام والشيخ 
في أصحاب الرضا عليه الّلام وغيرهماء كما يأتي في الآني, وهو إماميّ متقدم 
على من في خبر أبي يحبى . 

]1١57[ 
إبراهيم بن صالح الأغاطي‎ 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب البافر وعذه في من لم يرو عنهم 

-علهم السّلام ‏ قائلاً: «روى عنه أحمد بن نهيك, له كتب ذكرناها لي 


ج١١‏ إبراهيم بن صالح 


الفهرست» وني أصحاب الكاظم عليه السّلام بعنوان «إبراهيم بن صالح» 
وقال: قال الفهرست في أوّل باب إبراهم: «إبراهيم بن صالح الكوفي الأنماطي 
يكتى أبا إسحاقء ثقة, ذكر أصحابنا أن كتبه انقرضت والّذي أعرف من 
كتبه كتاب الغيبة الخ» وقال في آخر باب إبراهم: «إبراهم بن صالح, له 
كتاب رويناه بالاسناد الأول عن ابن هيك عن إبراهيم بن صالح». وقال 
النجاشي في أوائل الباب: «إبراهيم بن صالح الأنماطي يكتى أبا إسحاق» 
كوفيء ثقة, لابأس به الخ» وني أواخر الباب: «إبراههم بن صالح الأنماطي ‏ 
الأسديع ثقَة» روى عن أبي الحسن -عليه السشلام- ووقف4له كتاب يرويه عدة 
الخ» . 

أقول: وعده البرقي في أصحاب الباقر-عليه السّلام ‏ وقال في أصحاب 
الكاظم -عليه السَلام_: «إبراههم بن صالح». وقال الشيخ في رجاله في 
أصحاب الرضا عليه السّلام- : «إبراهيم بن صالح». 

قال المصئّف: قال في الخلاصة بعد نقل التوثيق للأنماطي عن الشيخ 
والنجاشي وتوشيق الأماطي الأسدي: «والظاهر أنهما واحد مع احتمال 
تعدّدهماء فعندي توقف في ما يرويه». 

ثم قال المصتف: ما كنت أحتمل صدور مثل ذلك من مثله, فإنه من 
الغرابة بمكان! أمَا أَوَلاً: فلأنَ احتمال اتحاد متغايرين راوياً ومروياً عنه وكنية 
ولقباً نحرّد الا تحاد في الاسم واسم الأب ولقب واحد سيا بعد صراحة مثل 
كلام الشيخ والنجاشي في التعدد -ممًا اقضى منه العجب؛ وكيف يعقل كون 
الأغاطي الكوني المكتى بأبي إسحاق الإمامي الإثنى عشري الثقة الذي لم 
بروعهم كلم العادم وروى عنه «أحمد بن نيك » فتكدداً مع الأماطي الذي 
لقب بالأسدي ولم يكن بأبي إسحاق ولا وصف بالكوفي وروى عن أي 
الحسن عليه السّلام- وروئ عنه «عبيدالله بن أحمد» ورمي بالوقف؟ وليت 


5 باب إبراهيم ج١‏ 


شعري! كيف يمكن نسبة الخطأ إلى الشيخ والنجاشي جميعاً في عدهما إثنين 
وذكرههما تحت عنوانين مع قرب الفصل بيهها وعدم تأن الغفلة في عنوان الثاني 
عن العنوان الأُوّل ؟ 

قلت: جيع ما ذ كره خبط و خلط. 

أمَا ما ذكره من تغاير راوهها فض حك , فإِنَ جميع سلسلة آسناد الشيخ 
والنجاشي عن كل منهها واحد. 

ما الفهرست: فروى في كل من عنوانيه بإسناده «عن حميد, عن ابن 
نبيك . عنه» إلا أنهدفي الأول ذكر اسم ابن نبيك ونسبه فقال: «عن عبيدالله 
بن أحمد بن :بيك » وني الشاني لم يذكرهما؛ فهو نظير أن يعبّرعن الصدوق تارة 
بمحمّد بن على بن بابويه واخرى بابن بابويه. 

و أمَا النجاشي : فإسناده في كل من عنوانيه: «أحمد بن جعفر, عن حميدء 
عن عبيدالله نن أحد»عنه» غاية الأمرروى قٍِ الأول عن أحمد بتوسط شيخه 
ابن نوح» فقال مشيراً إليه: «(أخبرنا به عن أحمد بن جعفر)» والمصئّف غلط في 
نقل كلامه بلفظ: «أخبرنا به أحمد بن جعفر» . وروى في الثاني بتوسط شيخه 
المفيد, وني الأول زاد اسم جد الراوي وفي الثاني لم يذكر اسم جده. 

و أمّا ما ذكره من تغاير المرويّ عنه لهما: فالفهرست لم يذكر في واجد منهها 
مرويّاً عنه له حتّى يتغايرا أويتّحدا. وأما النجاشي وإن قال في الثاني: 
«روى عن أبي الحسن عليه السّلام» إلا أنه في الأول لم يذكر أحداً حتى 
يتغاير أو يتحد. 

وأمّا ما ذكره من تغاير كنيتهها: فلم يذكرا في عنوانها الثاني كنية حتّى 
تتغاير أو تتّحد. وقد عرفت ف المقدّمة: أنه قاعدة كلية في كون كل مسمّى 
بإبراهم مكتى بأبي إسحاق. فقد قالوا: «إِنَ كلّ من قال: اسم أي السفاتج 
إبراهيم» قال: كنيته أبو إسحاق» وعليك بسبر باب إبراهيم في الفهرست 


ج١١‏ إبراهيم بن صالح "١‏ 
والنجاشي وغيرهما. وحينمذٍ فنقول: وإن لم يذكرا في الثاني كنيته» إلا أنه 
معلوم على القاعدة كون كنيته أباإسحاق. 

و أمّا ما ذكره من تغايرهما لقبأ سوى واحد: فهل بين قول الفهرست في 
عنوانه الأوّل: («إبراههم بن صالح الأنماطي » كوفي» و إن حرّفه المصئّف بقوله : 
إبراههم بن صالح الكوفي الأنماطي » كمامر وبين قوله فيعنوانه الثاني: «إبراهم 
بن صالح» تغاير؟ فلم يذكر في الثاني لقبأ حتى يتغاير أو يتتحد. وكذا بين 
عنواني النجاشي «إيراهم بن صالح الاتماطي » و«إبراهم بن صالح الانماطي 
الأسدي» ليس تعارضء كما هو واضح. وهل العجب إلا من المصنّف في 
حكمه بالتعارض بين ما لا تعارض له أصلاً ؟! ولو كان ما قال موجباً للتغاير 
فليقل: ب«ان إبراهيمي النجاشي غير إبراهيمي الفهرست» حيث إل 
الفهرست لم يقل في عنوانه الأؤل: «لابأس به» والنجاشي قاله. ولم يقل في 
عنوانه الثاني: «الأاطي الأسدي» وم يقل: «روى عن أبي الحسن 
عليه السّلام)» ولم يقل: «ثقة» ولم يقل: «وقف» والنجاشي قال جبيع ذلك , 

وأيضا لكان مثل ما قال موجباً للتغاير وجب أن يحكم بتغاير من في 
الفهرست مع من ني النجاشي من أوَهها إلى آخرماء حيث إن في الكل 
اختلافات في التعبير. 

و أمَا قوله: «بصراحة كلام الشيخ والنجاشي في التعدّد» فهل قالا في 
الثاني: أنه غير الأوّل؟ ويمكن أن يكون عنوانهها للثاني باحتمال التغاير أو يكون 
غفلة» فبيهها في كلّ منهما7 عنواناً» وليس ذاك العدد فصل قربب. 

وكيف كان: فالخلاصة إن كان احتمل اتحادهماء فأنا أقول: إِنَّ 
اتحادهها مقطوع؛ لاتحادهها 5 جبيع أسنادهماء فضلا عن راوهيا». مع كون 
كل مهما إبراهيم بن صالح الأنماطي وتوثيق النجاشي كلا منهها ولم يرو في 
كل منهما إلا كتاباً واحدأء وهو كتاب الغيبة الذي عرف من كتاب الاول» 
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لأنها انقرضت. وزيادة النجاشى قِِ الثاني «الأسدي» وكلمة «ووقف» 
ليست مائعة من الا تحاد؛ مع أنّ تلك الكلمة مجملة لم يعلم أن المراد بها: وقف 
على أي الحسن عليه السّلام أوعن الرواية؟ ونقل المصتّف عن الخلاصة: 
«وتوئيق الأغاطى الأسدي» تحرف «وتوقيف الأفاطى الأسدي» والتكنية 
بأبي إسحاق قد عرفت أنّها قاعدة كلّية في كلّ مسمّى بإبراهم . 

كما أن من في من لم يروعنهم -علهم السّلام ‏ من رجال الشيخ أيضاً متحد 
مع من في الفهرست بتصريحه. 

وأمَا قوله فيه: «روى عنه أحمد بن :هيك » فيه سقط أو زيادة, فإمًا 
الأصل «روى عنه عبيدالله بن أحمد بن نيك » وإمّا «روى عنه ابن نيك » 
فانه بعد اتحاده بتصريحه لابدّ من ذلك . كما أن من في أصحاب الكاظم 
-عليه السّلام ‏ من رجال الشيخ والبرق وأصحاب الرضا _عديه السّلام- من 
رجال الشيخ أيضاً متحد معه, بشهادة الطبقة وبقول النجاشي في من عنونه 
أخيراً: روى عن أي الحسن عليه السّلام- . 

وأمًا مع من ني أصحاب الباقر .عليه السّلام ‏ من رجال الشيخ» فلاء لبعد 
الطبقة.ولعله عاميّ» لما عرفت من موضوع رجال الشيخ. وحينئدِ فهوم يرد في 
اخبارنا. 

هذاء وقد عرفت في المقدّمة عدم التعارض في عد الشيخ لرجل في 
أصحابهم -علهم السّلام ‏ وني من لم يروعنهم, بكون المراد بالعد فيهم 
-عليهم السّلام محرّد المعاصرة دون الرواية؛ وإنما يقع التعارض بين تصريح 
النجاشي بأنه روى عن أبي الحسن .عليه السّلام وعد الشيخ له في من لم يروء 
والأخبار تشهد لقول الشيخ؛ فالجامع الذي استقصى موارد رواية كل رجل من 
الرجال لم ينقل في هذا إلا وقوعه في باب فضل الحج في الكاني هكذا «ركريًا 
المؤمن» عن إبراهيم بن صالح؛ عن رجل من أصحابناء عن أبي عبدالله 
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عليه الشّلام» ١‏ وف باب نوادر آخر معيشة الكاني هكذا «يحيى بن المبارك ‏ 
عن إبراهيم بن صالح, عن رجل من الجعفرية» عن أبي عبدالله عليه الخلدم) ‏ 
فتراه في كل منهها روى بالواسطة عن الصادق عليه السَلام والظاهر ان 
النجاشي رأى عده في مثل البرقٍ في أصحاب الكاظم عليه السّلام فتوقم 
إرادة روايته عنه. 
]١١/[‏ 
إبراهم الصيقل 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام وقال: 
روى في تحربم الدماء في من لا يحضره الفقيه عن أبان, عن أبي إسحاق» غنه؛ 
عن أي عبدالله -عليه السّلام- ". 

أقول: بل عن أبان؛ عن أبي إسحاق إبراهم الصيقل» عنه -عليه السّلام- 


فأبو إسحاق كنيتهءلا راويه. 
]١١4[‏ 
إبراهم بن ضمرة 
الغفاري 


نقل عد الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام وقال: قال: 
«مدني وهوابن عمرو, مولا هم » . 

اقول: بل قال: «مدني وهوابن أي عمروء, مولاهم» وهودال على 
معروفيته بالكنية. 

قال: ظاهره إماميته. 

قلت: قد عرفت في المقدمة ما في استظهاره هذا. 


لحارم () الكاني: هوام (0) الفقيه: 4/4؟ 
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[9؟١]‏ 
إبراهيم الطائقي 
قال: لم أقف إلا على عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرسول -صلّى 


الله عليه وآله_-. 

أقول : وفي اللاستيعاب بعد عنوانه : والد عطاء بن إبراهم » روى أبنه عنه 
عن النبي -صلى الله عليه واله«قابلوا النعال» لم يروعنه غير ابنه عطاء 
وإسناد حديثه ليس بالقائم ولا مما يحتجٌ به ولا يصحّ عندي ذكره في 
الصحابة, وحديثه مرسل عندي . 

والحق معه, فخبره قال: «قال النبيّ صلَى الله عليه وآله» ويصحٌ لنا 
أيضا في ماص عنه_صلَّى الله عليه آله أن نقول: «قال النبيّ صلى الله عليه وآله». 

هذاءو عنونه اسد الغابة «إبراهم أبوعطاء الثقني الطائني» عن ابن مندة 
أو أبي نعيم . 

ومن كلام ابن عبدالبرٌ المتقتم يظهر: أن أبوعطاء ليس بكنيته؛ لأنه معنى 
والد عطاء أخذاً من خبره «يحيى بن عطاء بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن جدّه». 

هذاء وفي اسد الغابة, قوله: «قابلوا النعال» أي اجعلوا لها قبالأ» وهو 
السير الذي يكون بين الأصابع . 

]١٠١[ 
إبراهيم بن طلحة‎ 

روى أمالي الشيخ عن الصادق عليه السّلام ‏ قال: لما قدم عليّ بن 
الحسين عليه السّلام- وقد قتل أبوه, استقبله هذاء وقال: من غلب؟ فقال 
-عليه السّلام : إذا أردت أن تعلم منغلب ودخل وقت الصلاةفأذْن ثم أقم '. 


)١(‏ أمالي الشيخ: ؟/110. 


ج١١‏ إبراهيم بن طهمان 16" 





[1؟١]‏ 
إبراهيم بن طهمان ْ 

قال المصتف: قال أبونعم: «حدث عن جعفر من الأثمة الأعلام إبراهي 
بن طهمان»' وكتوه في كتب العامّة بأبي عطاء, ولقَبوه بالثقني؛ ولقّبه ابن 
النديم با هرويء وعدّله كتبأء منها: كتاب المناقب ' وظاهرهذا الكتاب كونه إمامياً. 

أقول: لم يقل ابن النديم بأنَ كتابه مناقب علىّ -عليه السَّلام أوعمر! 
ولعله الثاني؛ فالعامّة كتبوا كيرا بزعمهم مناقب الخلفاء وباقٍ الصحابة» مع 
أنهم اا كتبوا مناقب الأثئمة -عليهم السّلام- وكان عليه أن يستظهر عاميّته من 
ذكر العامّة له سا كتين عن مذهبه. 

وأما قوله: « كنوه في كتب العامة بأبي عطاء» ولقبوه بالثقئى)» فانه خلط 
منه بيئه وبين إبراهم الطائئي المتقدّم» فعنوك اسد الغابة ذاكُ «إبراهي أبوعطاء 
الثقني الطائني» لكن ذاك متقدتم احتّمل صحابيّته, وهذا متأخر روى عن 
الصادق .عليه السّلام كما نقله عن أب نعم . 

و كتب العامّة التي عنونته: فهرست ابن النديم وميزان الذهي وتقريب 
ابن حجر وم يكته الأوّلان وكتاه الأخير بأبي سعيد, كما أن أحداً منها ل 
ينسب إليه تشيّعأء بل قال الدار قطني كا في الميزان- «إنه إنها تكلّموا فيه 
للإرجاء» وقال السليماني كما فيه أيضاً- «أنكروا عليه حديثه عن أبي الزبير 
عن جابر في رفع اليدين: وحديثه عن شعبة عن قتادة عن أنس: رفعت لي سدرة 
المنتهى فاذا أربعة أنهار». 

و أما الحلية لأبي نعي : فانما قال في عنوان الصادق عليه السّلام ما نقله 
عنه ليس فيه غيره. 


.1814 حلية الأولياء: //115. (؟) الفهرست لابن نديم:‎ )١( 


[؟١١]‏ 
إبراهيم بن عاصم 

قال أت في الفضل بن شاذان عده في جملة من يروي الفضل عنه؛ على 
وجه يشير إلى كونه من أصحابنا المعروفين» كما قال الوحيدوقال أيضاً: يحتمل 
أن يكون مصححف «إبراهم بن هاشم». 

وقال المصتف: محرّد رواية الفضل عن هذا لا يدل على كونه من أصحابنا 
المعروفين» لأنه روى عمن ليس بمرضيّ . وأمّا احتمال كون «عاصم» 
5 «هاشم» فن مثل الوحيد لغريب! أمّا أوَلاً: فلأنَ من مارس الأخبار 
ظهر له أن إبراههم بن هاشم من رجال الفضلء لا أن الفضل من رجاله» حتّى 
يحتمل كون «عاصم» _والد إبراهيم الواقع في أسانيد الفضل- هو مصحف 
(«(هاشم». وأمَا ثانياً: فلأنا قد راجعنا عدّة وافية من كتب الرجال والحديث 
الصحّحة؛ فوجدنا أن الفضل يروي عن إبراهيم بن عاصمء لا إبراهيم بن 

أقول: أمّا تعليله عدم دلالة رواية الفضل عن رجل على معروفيّته بانه قد 
روى عمن ليس بمرضي » فيه: 

أولاً: أنه غلط, لأنَ المعروفيّة أعمّ من المرضيّة, فكثير من غير ا مرضيّين 
معروفون, ك «علي بن ألىي حمزة الواقني» ونظائره. 

وثانياً: لم يعلم رواية الفضل عمّن ليس بمرضيّ» فانهم بين ججمع أجلة 
(كابن أبي عمير. وصفوانء وابن محبوب؛ والحسن بن فضالء وابن بزيع» وأبي 
داود المسترق» ومحمّد بن الحسن الواسطي» وفضالة بن أُيُوبء وعلِن بن الحكم, 
وابن أبي نجران, وأبي هاشم الجعفري) وبين جمع مختلف فيهم (كابن سنان» 
وعثمان بن عيسى, وإسمعيل بن سهل بن على بن طاهر) وبين جمع مهملين 
(كشاذان - أبيه, وعمّار بن المبارك » والقسم بن عروةءوإبراهم بن عاصم) 


١ '‏ 
ج١١‏ إبراهم بن عاصم - 


هذاء والظاهر أنه كان راوياً عن كثير وإنما ذكر الكشي في ترجمته هؤلاء 
بالخصوص لاعتماده عليهم . 

و أمّا ما ردّه على الوحيد أُوَلاً» ففيه: 

أوَلاً: أن تعبيره غلط» لأنه أراد أن يقول: إِنَ إبراهم من تلامذة الفضل 
ورواته» وهوعبّر بأنَ إبراههم من رجال الفضلء ومعنى كونه من رجاله 
اصطلاحاً كونه من مشايخه, ففي كثير من التراجم ورد: عن فلان عن رجاله. 

و ثانياً: أن رواية إبراهم عن الفضل غير معلومة من خبر, كما يأتي في 
ترجمته. 

وأمًا ما رده ثانياً, فكان عليه أن يرينا كتتاب حديث واحدء بل حديتاً 
واحداً تضمّن رواية الفضل عن إبراهيم بن عاصم, وم نرد منه عدّة وافية من 
الكتب» وكذلك من كتب الرجال كتاباً واحداً غير نسخة الكني في موضم 
النزاع؛ ولا عبرة بنسخته, لكثرة تحريفها وقد حرفت «القسم بن عروة» 
ب«القسم بن حمزة» في ترجمة أبي عبد الله العرق: 

و التحقيق: أن إبراهيم بن هاشم ليس من تلامذة الفضل ولا من مشايخه, 
وإنما هوي طبقته؛ ول نقف على رواية واحدة منهها عن الآخر, وإنّا روى 
الكليني في أسانيد له عن ممّد بن إسماعيل عن الفضل» وعن عليّ بن إبراهيم 
عن أبيه جميعاً عن رجاهمما. وحينئذٍ فعدم كونه تحريف إبراهم بن هاشم صحيح 
بهذه العلة, إلا أنَ احتمال كونه نجريف شيء آخرقائم بعد عدم الوقوف على 
رواية الفضل عن مسمّى بإبراههيم بن عاصمء بل ولا على رواية غيره عن 
مسمّى بالاسم؛ وسيأتي زيادة تحقيق في الفضل . 

ثم الغريب أن الوسيط عنونه قائلاً: «ذكره الكشي في جماعة من أصحاينا 
الذين روى عنهم محمد بن إسماعيل بن بزيع» فبدل ابن شاذان بابن بزيع . 
ومن العحيب! أن الجامع قرره. 


ولف باب إبراهم ج١‏ 





[؟ ]١‏ 
إبراهم بن عباد 
البرجمي, الكوفي 
نقل عد الشيخ اه في رجاله ني أصحاب الصادق .عليه السّلام-. 
وقال اللصئّف: البرجمي نسبة إلى اليراجم, قوم من أولاد حنظلة بن مالك 
بن عمرو بن تم . 
أقول: لو كان نسبة إلى البراجم لقيل فيه «البراجمي» لا «البرجمي » بل 
الظاهر أنه كجمع آخرء كل منهم برجمي ؛ ففي القاموس («هياج البرجمي - لضم 
تأبعي » وحفص بن عمرات ومحمد بن زياد وسئان بن هارون وعمرو بن عاصم 
البرجميون محدّئون, والفتح لحن والبرجمة غلظ الكلام» وكيف كان: فالبراجم 
هم الذي قيل فيهم: « إن الشقيّ وافد البراجم» كان المحرق حلف أن يحرق 
مأة من طائفة مخالفة له, فحرّق جمعا منهمء فاستشمٌ رجل براجمي ريح اللحم, 
فذهب ليأكل اللحم فحرقه معهم, وقال: ذلك . لكن في أنساب السمعاني 
البرجمي -بضم الباء نسبة إلى البراجم» وهي قبيلة من تمم, وهو لقب 
لخمس بطوث: عمرو» والظلم, وفيس » وكلفة, وغالب» نو حنظلهة بن مالك 
بن زيد مناة بن تميم وإنما لقّبوابه لأنَ رجلاً مهم اسمه حارثة بن عامربن 
عمروء قال لهم: أيتها القبائل التي قد ذهب عددها تعالوا فلنجتمع ولتكن مثل 
براجم يدي هذه, فسمّوا البراجم» والمشهور بالانتساب إليها السكن بن أي 
السكن بن إبراهم البرجي الحنظلي . 
]١1١:[‏ 
إبراهيم بن العباس 
الصولي ظ 
قال: ذكر في العيون مدائح كثيرة له في الرضا -عليه السّلام- وإهدائه له 


من دراهمه وإبقائه منها لجهازه وكفنه, وأنه أحرق مدائحه فيه -عليه الشلام- 
زَمن المتوكل خوفأء وغيّر اسم ابنيه الحسن والحسين»وشرب. 

أقول: ذكر ما قال العيون في باب سبب قبوله عليه السّلام ولاية العهد' . 
وروى الأغاني أيضاً مدح هذا للرضا عليه السّلام وإهدائه إليه عشرة اللاف 
من دراهمه وجعل بعضها لمهور نسائه وبعضها لكفنه وجهازه إلى قبره '. 

قال المصنّف: «الصولي» إِمَا بالفتح نسبة إلى «صول» قرية بصعيد مصرء 
وإمّا بالضعٌ نسبة إلى رجل من الأتراك أسلم على يد يزيد بن المهلب. 

قلت: بل لا إشكال في تعيّن الثاني, قال الحموي: إبراهم بن العبّاس 
بن محمّد بن صولءمولى يزيد بن المهلب » كان كاتباً حاذقاً بليغاً فصيحاً منشئأًء 
هو وأخوه عبدالله من صنائع ذي الرياستين. 

قال المصتّف: توق سنة 71717. 

قلت: قال الحموي: تنقل إبراهيم في الأعمال الجليلة والدواوين إلى أن 
مات وهومتولٌ ديوان الضياع والنفقات بسرّمن رأى, سنة ثلاث وأربعين ومأتين 

وذكر تاريخ بغداد أيضاً وفاته في "41 ؟. فا ذكره وهم. 

وروى تاريخ بغداد, عن الصولي, عن الرضاء عن أبيه -عليهما السّلام- 
قال: «سأل رجل أب : ما بال القرآن لايزداد على النشر والدرس إلا غضاضة؟ 
فقال: لأنَ الله لم يجعله لزمان دون زمان, ولا لناس دون ناسء» فهوفي كا 
زمان جديد وعند كل يوم غضّ إلى يوم القيامة» '. 

1١ 5[‏ ] 
إبراهيم بن عبد الحميد 
وحيث خلط الصتّف فيه تركنا النقل عنه. فنقول: ذكره الشيخ في 
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الوك باب إبراهم اج 


رجاله وفهرسته, والنجاشي» والبرق» والمشيخة» والكشي . 

عدّه الشيخ قٍِ أصحاب الصادق عليه السّلام- قائلاً: «الأسدي, مولاهم, 
زان الكوني» وعته في أصحاب الكاظمء والرضا -عليسماالصّلام- قائلاً: في 
الأوّل: «واقفي» وف الشاني «من أصحاب أبي عبدالله عليه السّلام- أدرك 
الرضا عليه الشلام ولم يسمع منه على قول سعد بن عبدالله, واقني» له 
كتاب»)», 

وعنونه الفهرستعقائلاً: «(ثقة» له أصل » إلى أن قال: «عن ابن أبي عمير 
وصفوان عنه, وله كتاب النوادريرواه حميد بن زياد» عن عوانة بن الحسين 
البزاز عن إبراهيم». 

و النجاشيءقائلا : «الأسديءع مولا هم » كوي» أغاطي » وهو أخو حون بن 
عبد الله بن زرارة لامّه» روى عن أبي عبد الله -عليه السلام- واخواه الصباح 
وإسماعيل إبنا عبدالحميد, له كتاب نوادرويرويه عنه جماعة». 

و الكشيءقائلاً: الصنعانيء ذكر الفضل بن شاذان أنه صالح» قال نصر 
بن الصباح: إبراهيم يروي عن أبي الحسن موسى وعن الرضا وعن أي جعفر 
مد بن عل -عليهم السّلام- وهو واقف علي أبي الحسن -عليه السّلام-'. 

وعده البرق في أصحاب الرضا عليه السّلام قائلاً: «أدركه ولم يسمع منه 
58 ما أعلم». 

ثم نقول: عرفت الاختللاف في حاله, إلا أن الأصل فيه الفضل بن شاذان 
ونصر بن الصباح,» فالاوّل اصلحه وتبعه الفهرست فوثقه, والثاني وقفه وتبعه 
الشيخ في أصحاب الكاظم والرضا _عليهماالسّلام وكأنّ النجاشي كان متوقفاً 
فيه فأهمله. وكذا الكشي نفسه»حيث اقتصر على النقل عن الفضل ونصر وم 


.445 الكشي:‎ )١( 





يرجّح ولم يقل شيئاً من نفسه. وحيث إِنْ الأمر هكذاء فنقول: حيث إِنَّ نصر 
غال والفضل مستقم معتدل مع أنه من الفضل بمكان عال- فالقول قوله. 

وأمّا قول البرق: «أدرك الرضا -عليه السَّلام- ولم يسمع منه في ما أعلم» 
فأعم من كونه للوقف أو لعدم اتفاق لقائه» بل الثاني هو ظاهره. 


و ينبغي التنبيه على امور: 

الأل: أن الخلاصة قال بعد نقل قول الشيخ في فهرسته بتوثيقه وني رجاله 
بتوقيفه» ثم نقل قول البرثي المتقدّم: «فتركت روايته لذلك » وتوتهم البهبهاني 
والمنتهى والسيّد صدرالدين واللصئتف: أن الفقرة تتمّة كلام البرق» مع أنه 
إنشاء من العلامة, 

الئاني: أن الكشي قد عرفت أنه وصفه بالصنعاني» والمفهوم من الشيخ أن 
الصنعاني وصف إبراهيم بن عمر الماني التي لا هذاء فقال في ذاك : «وهو 
الصنعاني» . 

الثالث: أَنَّ ا داود لما رأى الاختلاف فيه أراد دفعه بالقول بالتعدّد, 
فقال: «عندي أن الثقة, من أصحاب الصادق -عليه السّلام والواقفي من 
أصحاب الكاظم عليه السّلام». وهوغلط» فقد عرفت تصريح الشيخ في 
أصحاب الرضا عليه السّلام بأنه من أصحاب الصادق عليه السّلام- أدركه 
-عليه السّلام وكذا البرق عدّه في أصحاب الرضا عليه السّلام ممّن أدركه من 
أصحاب الصادق عليه السّلام ويأتي قول الكشي الذي هو الأصل في 
التوقيف أن هذا كان يروي عن الضادق عليه الشلام ‏ بلفظ ظل «عن أبي 
إسحاق» وأصرٌ المصتّف على التعدد وطوّل ما لا طائل تحته» وكيف يكون 
متعدداً وقد اطلق في الأخبار! وقد أطلقه في المشيخة والبرق والفهرست ورجال 
الشيخ في أصحاب الكاظم وأصحاب الرضنا -عليهما السّلام فلوكان متعدداً 


1" باب إبراهيم ج١‏ 


لوجب تقييده حتّى يعلم المراد من.. 

الرابع: قد عرفت اختلافهم أيضاً في روايته عن الرضا -عليه السّلام فقال 
سعد بعدمهاء ومال إليه الشيخ في رجاله في أصحاب الرضا عليه السَّلام 
واخستاره البرق؛ وإنما قال: «في ما أعلم» حيث إنه وإن روى عن أبي الحسن 
عليه السّلام في خبر باب أن الجنب لا مِسّ اللصحف من الاستبصار' وني 
ذبائح التبذيب ' والبول يصيب الغوب والجسد من الكاني" إلا أن الظاهر إرادة 
الكاظم عليه السشّلام- بهاء كما في لحوق الأولاد ' وقد روى عن الصادق 
-عليه السّلام في النحل والهبة من التهذيب* وفي باب الرجل يشتري جارية 
حبل من الاستبصار” وقال نصر بروايته عنه عليه السّلام وقد عرفت 
عباراتهم. ويمكن أن يكون قول نصر: «وعن الرضاء وعن أبي جعفر محمّد بن 
عليّ عليهم السّلام» محرّف «ولم يرو عن الرضا وعن أبي جعفر محمّد بن على 
عليهم السلام)» حي يكون موافقاً لقول سعد. وحيندٍ فقوله: «وهوواقف على 
أبي الحسن عليه السّلام» محرّف «وهوغير واقف على أبي الحسن عليه السَّلام» 
فقد عرفت كثرة تحريفات نسخته, ومنها هنا «قال نصر الخ» فانه محف 
«وقال نصر» لأنَ المقام مقام الوصل لا الفصل. وأيضاً وقع تحريفات في باق 
كلامه؛ فقال بعد مامرّ:«وقد كان يذكر في الأحاديث التي يروها عن أبي 
عبدالله -عليه السّلام ‏ في مسجد الكوفة, وكان يجلس فيه ويقول: أخبرني أبو 
إسحاق كذاء وقال أبوإسحاق كذاء وفعل أبوإسحاق 
سبق مات امصياق اماع ييدان عابيه التدااف 
كا كان لسوسدة يقول: حتتني الصادق علي هالشّلام 


)1١(‏ الاستبصار: ٠.1١١14/١‏ (0)التهذيب: 1/9. (0) الكافى: *رهه 
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١‏ إبراهم بن عبد الحميد فليا 


وسمعت الصادق الصادق عليه السّلام, وحدثني العالم عليه السّلام وقال العالم 
عليه السّلامٍ؛ وحد ثني الشيخ عليه السّلام وقال الشيخ عليه السّلام, وحدثني أبو 
عبدالله عليه السّلام وقال أبوعبدالله عليه السّلام؛ وحدّثني جعفر بن محمّد 
عليه السَّلامٍ وقال جعفر بن محمّد عليه السَّلام وكان في مسجد الكوفة خلق 
كثير من أهل الكوفة من أصحابناء فكلّ واحد منهم يكتّي عن أبي عبدالله 
-عليه السّلام باسم فبعضهم يسمّيه ويكتّيه بكنية» فانه لولا التحريف يكون 
معنى كلامه «قد كان إبراهيم يذكر في الأحاديث التي يروها إبراهم» ولا 
معنى لذلك . 

و الظاهر أن الأصل «وقد كان يذكر في الاشخاص الّذين يروون عن أبي 
عبدالله -عليه السّلام في مسجد الكوفة بلفظ عن أبي إسحاقء وكان يجلس فيه 
ويقول: أخبرني أبوإسحاق كذاء وقال أبوإسحاق كذاء وفعل أبوإسحاق 
كذاء يعنى بأبي إسحاق أبا عبدالله عليه السّلامٍ كما كان غيره بعضهم يقول : 
حدثني الصادق وسمعت الصادق عليه السّلام؛ وبعضهم يقول: حدثئني العالم 
وقال العالم عليه السّلام» وبعضهم يقول: حدثني الشيخ وقال الشيخ 
عليه السّلام» وبعضهم يقول: حدثئني أبوعبدالله عليه السَّلام وقال أبوعبدالله ' 
عليه السلام , وبعضهم يمول: حدثني جعفر بن محمد وقال جعفر بن محمّد 
عليه السّلام؛ و كان في مسجد الكوفة خلق كثير من أصحابنا ؛ كل واحد منهم 
يعبر عنه -عليه السشلام- - بشيء, فبعضهم يسمّيه باسمه, وبعضهم يكنيّه 
بكنيته» وبعضهم يلقبه بألقابه» وحينئذٍ فلوكان الأصل في الكشّي ما 
استظهرناه لكثرة تحريفاته -ومنها ماهنا ‏ يرتفع الاختلاف في روايته عن الرضا 
ما وي عدم وقفه وإماميّته, ويكون ماقلنا من قوله: (وهوغير 
واقف» دفعاً لتوقم كون عدم روايته عن الرضا .عليه السّلام- لوقفه . 

وأما قول رجاك الشيخ في أصحاب الكاظم و الرضا -عليهما السّلام فلا 


وميع آنه التستد ال فا في الكشي ا محرف؛ كا في عنوانه «عبدالله بن مممّد 
الأسدي» الذي نبرهن إن شاءالله تعالى- أنه حرّف «علباء الأسدي» ومرّت 
الإشارة إليه في المقدّمة؛ فاذا سقط أصله يسقط فرعه قهراً. 

و أمَا قول ابن شهرآشوب في معالله: «واقفيّ ثقة» فانه لا يراجع سوى 
كتب الشيخ, فأخذ وقفه من رجال الشيخ وثقته من الفهرست» وقد عرفت 
حال اصله. 

الخامس: أن المصئّف نقل عن الجامع عدّه عدّة من رواته وقال: منهم يعقوب 
بن يزيد ومحمّد بن عيسى وعليّ بن حمزة. مع أن الجامع قال: «علىّ بن أبي 
حمزة» لا «حمزة)» وعده مرويّاً عنه له, لا راوياً. كما أنه لم ينقل جسيع رواته 
عنه, كعلىٌ بن منصور وعلي بن اسباط؛ ومورد روايتهها نكت من تنزيل 
الكاني' . ْ ْ 

السادس: لم ينقل المصئتف عن الجامع موارد رواية رواته» وننقلها لا مكان 
فهم امور منهاء فنقول : 

أمَا يعقوب: فعمل ليلة الجمعة من التهذيب '. 

وما كد رق عبس : الستحق زكاته" ولحوق أولاده؟ والظلم من الكافية 
والرجل يشترى جارية حبلى من الاستبصار". 

وأمَا محمّد بن إسماعيل: فطواف نساء عمرته" وزيارة البيت من 
التبذيب” وقطع التلبية من الكاني' . 

وأمَا جعفر بن سماعة: فأواخر مكاسب التهذيب"! وفي زيادات 


)١(‏ الكاني: 481١/١‏ و 2.45 (١)التهذيب:‏ /"؟ (") التهذيب: 4غ/لاه. 
(:) التهذيب: ١/1/8‏ (ه)الكاني: ؟/71". () الاستبصار: 7/8 517". 
(0) الاستبصار: 791/79. (8) الهذيب: ه/غ5؟. (؟) الكاني: 088/:4. 


."81/5 التبذيب:‎ )٠١( 


ج١١‏ إبراهم بن عبد الحميد دا 
مواقيته وبيع واحده' . 

وأمّا الحسين بن سعيد: فظلم الكاني" . 

وأمّا عبدالله البيكى : فنقش خواتيمه' وحق جوارهة . 

وأمَا جعفر بن محمّد بن حكم: فباب ابن آدم أجوف من الكاني” 
والجنب لا يمس المصحف من الاستبصار" وحكم الجنابة في التهبذيب”* 


ومواقيته' . 
و أمًا جعفر بن محمد بن ألي الصباح: فني حكم صوم مسافره' ' وصوم النذر 
في السفر من الاستبصارا .١‏ 


وما الحسن بن عليّ : فنى زيادات أحداث طهارة التهذيب"١.‏ 

وأنااعبدالرون عو تان قن ازتنات سا ١١4‏ والمبة رض ةين 
الاستبصار؟ ١‏ ونوادر احج 3 الكافي ١١‏ والنحل واهبة.من التهذيب”'. 

و أمَا درست: فني فضل تجارته" ' وذبائحه*! واستعمال ما تسخنه شمس 
الاستبصار' ' وما كره من أنواع معايشه' ' وحلف شراء الكافي' '. 

وأا سهل: فني باب من السعادة كون المعيشة في بلده"". 

وأمّا النضر: ففي بيع واحد التهذيب"'. 

وأمًا سعدان: فؤ المشيخة ' '. 





)١(‏ التذيب: ,7158/٠‏ (؟ ) التبذيب: .1١1///‏ () الكاني: ؟/711. 
(؛ ) الكافي: 478/5 . (ه ) الكاني: 537//7”. (5 ) الكاني: 5877/5. 
(0) الاستبصار: .١١7/١‏ (0 ) التبذيب: .1717//١‏ (9) التهذيب: ه/لاه. 
)٠١(‏ التهذيب: )4/ه"؟., )1١١(‏ الاستبصار: ؟/١١1.‏ (5١)التهبذيب: 01/١‏ . 
)١9(‏ التهذيب: ؟/58. (14) الاستبصار: 2.٠١/4‏ (١6١٠)الكانى:‏ 6/"؛:ه. 
)١15(‏ التهذيب: 8/6 .١5‏ (10) الهذيب: .١1/0‏ )06 الهذيب: 1/9 ". 
)١9(‏ الاستبصار: )١( ."0/١‏ الاستبصار: #/7". )١(‏ الكاني: .١57/5‏ 


(؟؟) الكاني: ه/58؟. () التهذيب: 18/07. (؟) الفقيه: 458/4. 


0١‏ باب إبراهيم جا 


وما موسى بن القاسم: فني البول يصيب الثوب من الكاني '. 

هذاء و للمصتف خبطات/ نتعرّض ها لملا يطول الكلام. 

هذاء وروى في أوَّل/امن أبواب أطعمة الكافي خبراً عنه عن أبي الحسن 
الرضا -عليه السّلام ولكن روى الخبر الحاسن في 77 من أخبار كتاب 
مآ كلهء والتهذيب في 494 من أخبار ذبايحه بدون «الرضا» وحينئذٍ فروايته عنه 
غير محققة. والوافي نقل الخبرعن التهذيب مثل الكائي, والوسائل عن الكافي 
مثل التبذيب, وكلاهماوهم. 

هذاء ومرّفي إبراهيم بن أبي البلاد في خبره الأخير مرتين. 

]١5[ 
إبراهيم بن عبدالرجمن‎ 


بن اميّة بن محمّد بن عبدالله بن ربيعة الخزاعى ؛ أبو محمّد, المدلي: 


نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا: 
«(اسند عنه)) . 

وقال الصتّتف: روى عنه في باب رمّان الكافي وجزره. 

أقول: أمَا باب رمّانه: فسهل الأدمي, عن إبراهم بن عبهالرحمن» عن 
زياد, عن أبي الحسن .عليه السّلام ' وأمّا باب جزره: فسهل» عن إبراهيم بن 
عبدالرحمن, عن أبيه؛ عن داود بن فرقد, عن أبي الحسن عليه السّلام- " 
وتغايره مع من في رجال الشيخ مقطوع؛ لأنه يروي عن الكاظم -عليه السّلام- 
بالواسطة, فكيف يحتمل أن يكون من عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب 
الصادق عليه السّلام؟ والظاهر كون من عده من رجال العامّة»وم يرد في 


( 0 الكافي: *رهه. )١(‏ الكاني: 5رهده",. رم) الكاني: 7/5/ا". 
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أخبارنا . 

و الظاهر أنه الذي عنونه تقريب ابن حجرء قائلاً: «إبراههم بن عبدالرحن 
بن يزيد بن اميّة المدني, مجهول, من السابعة» وميزان الذهي, قائلا : «إبراهم 
بن عبدالرحمن بن يزيد عن نافع؛ وعنه أبوغسّان محمّد بن مطرف وسلم بن 
قتيبة»لايعرف» وعلى الا تحاد وصحّة ما في التقريب يكون قد سقط من عنوان 
رجال الشيخ «ابن يزيد» قبل «ابن أمية». 


]١ [‏ 
إبراهم بن عبدالرمن 
الخوار زمي 


عنونه ميزان الذهي, قائلاً: «روى عنه الفضل بن موسى السيناني, 
وروى عن ابن جريح» ثم روى عن السيناني, عنه, عن ابن جريح» عن 
عطاء عن ابن عبّاس «أَنَ النبيَ -صلَى الله عليه وآله عارض جنازة عمّه أبي 
طالب» فقال: وصلتك رحم وجزيت خيراً يا عم» ثم م قال: «وهذا خر 
منكر)) . 

قلت: بل معروف في الغاية ودراية بلا مرية. أمَا وصل أبي طالب رحم 
ابن أخيه بما لم يصل أحد أعرٌ ولده فقطوع, وأمَا دفاعه عن النبيّ -صلَى الله 
عليه واله وعن الاسلام بجهده فوق الطاقة ولولاه لاستأصل المشركون النبيّ 
-صلى الله عليه واله ومحوا آثار الاسلام فكذلك . 

]١١4[ 
إبراهيم بن عبد الله‎ 
الا حمري‎ 

نقل عد الشيسخ له في رجاله في اسحانب الصادق بال وف 
أصحاب الباقر-عليه السّلام- قائلاً: «روى عنه وعن أب عبدالله -عليه السّلام 


روى عنه سيف بن عميرة» وقال: ظاهر عدّه كونه إمامياً. 
أقول: قد عرفت في المقدمة وهنا غير مرّة أن عد الشيخ في رجاله شخصاً 
أعمّ, لكن ممكن استظهار اماميّته من رواية سيف عنه؛ لكن لم نقف على مورد 
روايته, وإنما روى سيف عن إبراهم بن عمر المالي -الاآتي-. . 
[9؟١١]‏ 
إبراهي بن عبدالله انخض 
بن الحسن المثتى بن الحسن بن علي بن أبي طالبء الهاشمي» المدني 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا: 
«قتل سنة حمس وأربعين ومأة, لخمس بقين من ذي القعدة». 
أقول : ليس في رجال الشيخ «البحض» ولا «المثتى » وإنما زادهما المصتف 
وإن كان يقال لعبدالله: الحضء ولأبيه: المثتى . ثم ذكر الشيخ له ف أصحاب 
الصادق -عليه السّلام ‏ إِنما كان لروايته عنه, لا أنه كان قائلاً بامامته» وكيف 
وهومن أنْمَة الزيدية! وما قاله من تاريخ قتله نقله الطبري عن الواقدي' وأمَا 
مقاتل الاصبهاني» فقال: «خرج إبراههم في رمضان وشوال وذي القعدة وقتل 
في ذي الحجة» '. 
]١1١[‏ 
إبراهيم بن عبد الله 
الخحضصاف 
لم يعنونه الصتّف» وقد عنونه الايضاح وضبطه؛ وحيث إن موضوعه 
ضبط ما في النجاشي في عناوينه وطرقه -كا يشهد له التتبع- فنالظاهر كون 
هذا احد رحال طرقه. 


.1١1 مقاتل الطالبيين:‎ )١( .7717/10 تاريخ الطبري:‎ )١( 


ع إبراهيم بن عبدالله » 


]١51[ 
إبراهم بن عبدالله بن سعيد‎ 
بن العبّاس بن عبدالمطلب بن هاشم بن عبد مناف, المدني‎ 

قال اللصتف: عه الشيخ في رجاله ني أصحاب على بن الحسين 
-عليهما السّلام في نسخ مصححةوئ نسختين ابن معبد» بدل «بن سعيد». 

أقول: ليس في ولد العبّاس مسمّى بسعيد بل بمعبد, فالصحيح ماوجده في 
نسختيه. وعنونه التقريب أايضا بلفظ «بن معبد») قائلا: «صدوق من الثالثة» . 

قال المصتف: روى عنه على بن مهزيارء وابن جمهور, وعبدالرحمن بن 
5 : 

قلت: أخذ ما قاله عن الجامع, حيث نقل عن ذبح التهذيب' وقصاصه' 
الأول وعن مولد الرضا عليه السّلام " الثاني» وعن باب من أصبح جنباً في 
شهر رمضان من الاستبصار؟ الثالث. إلا أنه حقّق كون الأخير وهماًء لرواية 
التهذيب الخبر بعينه عن إبراهم بن عبدالحميد. 

قلت: والأولان أيضاً غلط؛ فانّ الأؤل من أصحاب الرضا عليه السّلام 
فكيف يروي عمّن هومن أصحاب زين العابدين عليه السّلام؟ ولفظ الخر 
في ذبح التهذيب وقصاصه «علَّ بن مهزيار, عن إبراهم بن عبدالله. عن ايان 
بن عثمان» وأبان من أصحاب الصادق والكاظم -علهماالسَّلام فكيف 
يروي عنه من من أصحاب زين العابدين عليه السّلام ؟ . والثاني أيضاً روى 
عن الرضا -عليه الشلام- بواسطتين, فلفظه «عن ابن جمهور, عن إبراهيم بن 
عبدالله, عن أحمد بن عبدالله, عن الغفاريء عن الرضا عليه السّلام» فكيف 





.70/8/٠١ التبذيب: 118/8؟. (؟) التهبذيب:‎ )١( 
.8177/7 (؛) الاستبصار:‎ 411/١ (م) الكاني:‎ 


5 باب إبراهم اج 


يكون من من أصحاب زين العابدين عليه السّلام ؟ فلابد أَنَ المراد بابراههم بن 
.عبدالله في تلك الأخبار غير هذاءونقلها هنا غلط . 
[١؟١]‏ 
إبراهي بن عبد الله 
الصاعدى 
عنونه ميزان الذهي, قائلاً: «روى عن النون المصري, عن مالك : إذا 
نصب الصراط ل يز أحد الاعن أكانتك معه براءة بولاية علي » قأئلاً: (( خير 
باطل» وقال: ((حكم ابن الجوزي بوضعه». 
قلت: إنه تحكم كاين الجوزي. ومرّت في إبراهم بن حميد الدينوري أيضاً 
روايته ذلك عن ذي النون المصري, ومرّ الكلام فيه ثْمَةَ. 
[؟١١]‏ 
إبراهيم بن عبد الله 
القاري؛ من القارة 
نقل عت الشيخ له في رجاله ني أصحاب عليّ -عليه السّلام وقال: قال في 
الخلاصة ومحكيّ اليرق: «إنه من خواضه عليه الشلام» وزاد الأخير «أنه من 
مضر». أقول: ما حكى عن البرق مقّق, والخلاصة نقل كلامه في آخر القسم 
الأول من كتابه -لا إنشاءع- بلا زيادة ولا نقصان؛ فقوله: «زاد» كقوله: «قال 
فى الخلاصة) غلط. 
1 قال الصتف: القاري إن كان نسبة إلى الملكان, فالقارقرية بالمدينة؛ 
والقارة قرية بالشام, والقارة قرية بالبحرين,ء والقارة حصن وجبل. وقال: 
يتعيّن أن يكون إلى الأوّل, لأنّ النسبة إلى الباتي «القاروي». 
قلت: لاا ريب ان «الهاء» في «قارة» فا التعانيية واله ابا في النسبة» 
كما في «مكة» «مكيّ ». 
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ومنه يظهرما في قوله: «جعل ابن داود القارة أبا قبيلة, ويبعّده أَنَ 
مقتضى القاعدة في النسبة إلى القارة «القارويّ» دون «القاريّ» إلا أن كون 
بني قارة من مضر وتصريح البرق بكونه من مضر يعيّنه وكون النسبة على خلاف 
القياس») فانه موافق للقياس ايضا. 

قال المصئّف: القارة ابن مليح بن خزمة بن مدركة بن إلياس بن مضر. 

قلت: بل ابن اهوت بن خزمة» فني الصحاح «القارة عضل والديش ابنا 
الهو بن خزيمة»سموا «قارة» لاجتماعهم والتفافهم, لا اراد ابن الشداخ ان 
يفرقهم في بني كنانة» وفي معارف ابن قتيبة «وولد الهون بن خرمة القارة, 
ومن القارة عضل والديشء» وهم قبيلا الهون بن خزمة؛ والقارة قوم رماة» 
ولذلك قيل: قد أنصف القارة من راماها»١.‏ 

ويأتي كلام اليعقوبي ني ذلك . 

قال المصتف: في اسم قارة خلاف» فقيل: ايشغ, وقيل : اتبع, وقيل: 
أبيع ؛ وقال ابن دأود: ايثغ, وقيل : بيغ . 

قلت: الذي وجدت في تاريخ اليعقوبي «وقبائل بني ا مون: عضل وديش 
ابنا يثيع بن الهون»' وني أنساب السمعاني: القاري نسبة إلى القارة, وهو 
ايبئع» ويقال: بيشع, بن مليح بن الهون بن خزيمة بن مدركة بن إلياس بن 
مضر؛ وقيل: القارة هو الريش بن محلم بن غالب بن عائدة بن ايثع بن مليح بن 
ال حون بن خحزيمة» وإنما سمّوا قارة, لأنّ يعمر الشداخ أراد أن يفرّقهم في بطون 
كنانة, فقال بعضهم : 
دعونا قارة لا تنفرونا ‏ فنجفل مث لأجفال الظلم 

قلت: مقتضى ظاهر البيت كون قارة من القرار. لكن الصحاح 





.؟777/١ المعارف لابن قتيبة: ٠م (0) تاريخ اليعقوني:‎ )١( 


غعرى باب إبراهيم ج١١‏ 





والقاموس وغيرهها ذ كروها في «قور» وكأنهم جعلوا «قور» بمعنى الاجتماع 
ومرّقول الجوهري: «سموا قارة, لاجتماعهم والتفافهم». 


[غ؛١ا]‏ 
إبراهي بن عبدالله 


بن موسى بن يونس بن أي إسحاق السبيعي,قاضي بلخ 
روى أمالي الصدوق مسنداً عنه مقتل الحسين -عليه السّلام-١‏ . 
]١15[‏ 
إبراهم بن عبدة 
النيسابوري 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب اهادي والعسكري -عليهماالسّلام 
ونقل خبر الكاني في باب تسمية من رأى الحجّة -عليه السّلام بسنده عن نخادم 
لإبراهم بن عبدة النيسابوريء قالت: كنت واقفة مع إبراههم على الصفاءفجاء 
عليه السلام- حتّى وقف على إبراهم وقفبض عل كتاب مناسكه؛ وحدّثه 
بأشياء ". 
وقال: روى الكشي توقيعات فيه, قال: «قال أبوعمرو: حكى بعض 
الشقات أن أبا محمّد -عليه السّلام ‏ كتب إلى إبراهيم بن عبدة: وكتابي الذي 
ورد على إبراهيم بن عبدة بتوكيل إِيّاه بقتبض حقو من موالينا هناك » نعم هو 
كتابي بخظي إليه أقته _أعني إبراهم بن عبدة هم ببلدهم حقّاً غير باطل 
فليتقوا الله حقّ تقاته وليخرجوا من حقوق وليدفعوها إليه. فقد جوزت له ما 
يعمل به فهاء وفقه الله» ومنّ عليه بالسلامة من التقصير برحمته». ثم قال: 
«ومن كتاب له -عليه السّلام- إلى غبد الله بن حمدويه البيق: وبعد فقد بعثت 
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لكم إبراهيم بن عبدة ليدفع النواحي وأهل ناحتيك حقوق الواجبة عليكم إليه 
وجعلته ثقتي وأميني عند موالي هناك ليتوا الله وليراقبوا وليودوا الحقوق, 
فليس لهم عذر في تر ذلك ولا تأخيره؛ ولا أشقاهم الله متعيان أولناثة 
ورحمهم الله وإيّاك معهم برحبتي هم, إِنَ الله واسع كريم» .١‏ 

أقول : روى الكشي التوقيعين في عنوان «ما روي في عبدالله بن حمدويه 
البيق, وإبراهم بن عبدة النيسابوري» لاستفادة حالما منبماء والتوقيعان 
مرّفان. 

أمّا الأؤل: فلانه لا معنى لأن يقال: «كتب إلى إبراهيم الخ» فيكتب إلى 
إبراهم في إبراهم» ويكتب كتالبي إليه كتابي » فالأوّل: كتوصية الشخص 
بنفسهء والثاني: كاثبات الشىء لنفسه 

و الظاهر أن الأصل كت إلى عبدالله بن حمدويه؛ والكتاب الذي ورد 
على إبراهم بن عبدة». 

وأا الثاني: فلانه لا معنى لقوله: «برحتى لهم» فان الله تعالى هوالذي 
يرحم, والظاهر ان الاصل «بطلب رحتي لهم ». 

ونقل المصتف أيضاً التوقيع الطويل الذي رواه الكشي في عنوان هذا مع 
إسحاق بن إسماعيل النيسابوري وامحمودي والعمري والبلالي والرازي؛ 
ونقتصر منه على محل الحاجة» وهو قوله فيه: «وكلٌ من قرأكتابنا هذا من موالي 

من أهل بلدك ومن هو بناحيتك ونزع عمّا هوعليه من الا نخراف إلى الحق, 

فليودٌ حقوقنا إلى إبراهم بن عبدة, وليحمل ذلك إبراهيم بن عبدة إلى 
الرازي (رض) أو إلى من يسمّي له الرازي» فانَ ذلك عن أمري ورأيى» إن 
شاء الله تعالى» . 
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قال المصتف: نسب ابن داود إلى النجاشى عدّه من أصحاب العسكري 
-عليه الّلام ومراده بالنجاشي الكشّي. 

قفلت: بل النجاشي في نسخة كتابه محرّف الكشي ع فانْ قاعدة الرمز منه 
ولا يخالف ما أسّسه. 

]١557[ 
إبراهيم بن عبيد‎ 
أبوغرة, الأنصاري‎ 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الباقر والصادق -عليهما السّلام- . 

وقال المصئتف: غرّة بضح الغين المعجمة وفتح الراء المشدّدة » وقال: 
ضبط التوضيح له بفتح المهملة ثم المعجمة اشتباه. 

أقول: الذي وجدت في أصحاب الباقر والصادق -علهماالسّلام من 
رجال الشيخ أبوعمرة» لاغرّة كما قال» ولا عزة كما نقل. والأصل غير معلوم» 
فقد عد البرق في أصحاب الباقر.عليه السّلام أبوعروة الأنصاريء وعد في 
أصحاب الصادق -عليه السّلام أبوعزة مولى بسام؛ فإنّ الظاهر أن الأصل 
واحدء إلا أن البرق اقتصر على الكنية, إلا أن ظاهره كون من في أصحاب 
الصادق عليه السّلام ‏ غير من في أصحاب الباقر-عليه السَّلام لما عرفت من 
أنه جعل الأوّل أبوعزة مولى بسام, والثاني أبوعروة الأنصاري. ثم عزة 
(بالمهملة أوَلاً) أنسب من عكسه الذي قاله الصتف» فعزة اسم صاحبة كثير 
الشاعر؛ والأصل في معناها بنت الظبية. 

و كيف كاك: فالظاهر أنه الذي عنونه تقريب ابن ححر بلفظ («إبراهم 
بن عبيد بن رفاعة بن مالك بن العجلات الزرق الأنمعارق» صدوق من 
الرابعة)). 


ننيا تنا نا 
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]١517[ 
إبراهيم بن عبيدالله بن العلاء‎ 
المدني‎ 
قال المصتف: حكى الخلاصة عن ابن الغضائرى أنه قال فيه: لا نعرفه‎ 
إلا بما ينسب إليه عبدالله بن محمّد البلوي» وينسب إلى أبيه -عبيدالله بن العلا‎ 
عمارة بن زيد وما يسند إليه إلا الفاسد المتهافت؟ وأظتّه اسمأ موضوعاً على غير‎ 
واحد.‎ 
أقول : ما حكاه الخلاصة عن ابن الغضائري موجود في كتابه بلا زيادة ولا‎ 
نقصان, فلم نسب النقل إليه؟ مع أنه غير مختص بالنقل» فابن داود أيضاً نقله‎ 
, عله‎ 
قال المصتّف عن التعليقة: انه نقل عن بعض نسخ النقد أنّه قال فيه:‎ 
قال سعد بن عبدالله:أدرك الرضا -عليه السّلام ولم يسمع منهء فتركت روايته‎ 
. لذلك . وقال المصئّف: نسخته خالية من ذلك‎ 
قلت: ما قاله عبارة الخلاصة في إبراهم بن عبدالحميد_المتقدّم- والظاهر‎ 
أنها كانت مكتوبة في نسخة صاحب النقد من الخلاصة -مكتوبة بين السطور‎ 
متعلقة بابن عبدالحميد, فتوهم ربطها بهذا.‎ 
]١4[ 
إبراهم بن عثماد‎ 
المكتى أبا أُيُوب» الخزاز, الكوني‎ 
نقل عنوان الفهرست لهقائلاً: «ثقة, له أصل الخ» ونقل عنوان‎ 
النجاشي له بلفظ «إبراهيم بن عيسى بن أيَوب الخزان وقيل: إبراههم بن‎ 
عثمان. روى عن أي عبدالله وأبي الحسن عليه السّلام ذكر ذلك أبو العبّاس‎ 
في كتابه, ثقة كبير المنزلة» له كتاب نوادر, كثير الرواة عنه)»). ونقل عنوان‎ 
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الكشي له بلفظ «أبو يوب إبراهم بن عيسى الخزاز قال محمّد بن مسعودعن 
عليّ بن الحسن أبوأَيُوب كوف اسمه إبراهيم بن عيسى» ثقة»١‏ ونقل عد 
الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السّلام بلفظ «إبراهم بن 
عيسى » كوفي خزازء ويقال: ابن عثمان». 

أقول: وعده البرقي أيضاً في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: «أبو 
يوب الخرّاز وهو إبراهيم بن عيسى» كوفيء ويقال ابن عثمان». 

وذكره المشيخة, فقال: «عن الحسن بن محبوب» عن أل أَيَوب إبراهيم بن 
عثمان اللازانويقال: إنه إبراهم بن عيسى ». 

قال المصتّف: قال الوحيد: «يظهر من عبارات المفيد كون إبراههم بن 
عثمان في غاية الوثاقة». 

قلت: إنما عبّر المفيد ب«أي أُيَوب الخزاز» من دون أن يذكر أنه إبراههم بن 
عثماك أو إبراهيم بن عيسى . 

وتحقيق المقام: أن أبا أيوب الخزاز واحد وهوثقة بتصريح الكشي 
والشيخين والنجاشي واسمه إبراهيم بلاخلاف؛ وإنما اختلف في اسم أبيه: 
هل هوعثمان أو عيسى ؟ اختار الفهرست الأول بلا ترّد» حيث عبّر بالعنوان 
بلا زيادة ولا نقصان. ويمكن نسبته إلى يونس وال حسن بن محبوبء لما يأتي من 
خبرهها عن التهذيب. واختاره المشيخة ' مع تردّدء كنا عزفيت أيضاً غيبارثة. 
واختار علي بن فضال الثاني بلا تردّد وقرره العيّاشي والكشي , وقد عرفت 
عبارته. واختاره رجال البرقي والشيخ والنجاشي مع تردّد, كما عرفت 
عباراتهم. ومكن نسبته إلى ابن عقدة» حيث قال اجات ب عغنوانه 2 
روايته عن الصادق والكاظم -عليهما السشلام: «ذكر ذلك ابو العبّاس» فان 
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الظاهر أنه إشارة إلى المجموع . 

قال المصئتف: حكى الوحيد عن البحراني «أنه إبراهيم بن عثمان بن 
زناه :وان في آخر رهن التّبذيب التصريح بذلك» وقال: أشار إلى مارواه عن 
الحسن بن عليّ بن فضالء عن إبراهبم بن عثمان بن زياد» عن أبي عبدالله 
-عليه السّلام- «قلت: الرجل لي عليه دراهم وكانت داره رهناً».الخبرا . 

قلي : ححيث إنه لبنس اقنبد تكد مكن للخصم أن يقول: إنه غيره. لكن 
مما يدل على أنه إبراهم بن ععثمان مارواه في زيادات حمس التهذيب؛ عن ابن 
حبوب» عن أبي نوف إبراهم بن عثماكت, عن أبي عبيدةالحدّاء, قال: 
اتويت آنا جحر وم العم يقول: أي ذمَي اشترى من مسلم أرضاً» 
الخبر" ومارواه ني علامة أَوَل شهر رمضانء عن يونس بن عبدالرّحمن» عن أبي 
أيُوب إبراههم بن عثمان الخزاز, عن أب عبدالله عليه السّلام قال: «قلت له: 
كم يجزي في رواية الهلال؟)" الخبر, 

ونقل الجامع وروده بلفظ بلفظ «أبي وض إبراهم بن عثمات» عن حدود الزنا 
في التهذيب؟ لكن الذي وقفنا عليه في أخبار ذاك الباب مرّد كنية أو مع 
لقب, بدون اسم ونسب. والظاهر أنه كان في نسخته في الموضعين اللذين 
قال تفسير من المحشين, فخلط بالمتن. 

قال المصتّف: في المهج «أَنْ في رواية صحيحة في قنوت وساي 
بأنه ابن عيسى » وقال: أراد به مارواه عن الحسين بن سعيد» عن فضالة» عن 
حسين وعن صفوان, عن أي لإاية اراق بد عبن حم ا 
خالد, عن أبي عبدالله -عليه السّلام ‏ قال: («إن القنوت يوم الجمعة في الركعة 
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الاولى» قال: وق بعض النسخ «أبي ايا عن إبراهم بن عيسى » وق 
بعضها «ابي ايوب إبراهم بن عيسى ». 

قلت:لم يعيّن أن ماورد في أيّ كتاب, وهوفي الاستبصارفي أوّل 
الباب هكذا «الحسين بن سعيدء عن فضالة, عن حسين, عن أبي أَيَوب 
إبراهم بن عيسى» عن سليمان بن خخالد, عن أبي عبدالله عليه السّلام- 
وصفوان, عن أي أيوب, قأل: حدثنى سليمان بن خالد, عن أبي عبدالله 
-عليه السّلام قال: القنوت» اللذرة.ووواة الهذيب في باب العمل في ليلة 
الجمعة ويومها مثله ' ولم أقف في واحد من الكتابين على نسخة اخرى. 

ومن الأخبار التي نقلدا يظهر لك مستند القولين في اسم أبيه» ويكن 
ترجيح القول بكونه «عثمان» بتعدّد الخبر به (اثنين أوثلا ثة) وأمَا كونه 
«(عيسى ) فليس فيه إلا خبر واحد. 

ثم إنَّ هنا للشيخ في رجاله والنجاشي خبطاً. 

أمَا الأؤل: فقد عرفت اتفاق القدماء -ومنهم الشيخ نفسه في فهرسته- أن 
أبا أَوب كنية مسمّى بإبراهم بن عثمان أو بإبراهيم بن عيسى, وهولم يكنّ 
أحدهما به -وقد عرفت عبارته بل كتّى به إبراههم بن زياد كما عرفت ذلك في 
ذاك العنوان- وغاية ما يمكن أن بتعى كون زياد اسم جدهء لسكوت الآخرين 
عنه» وشهادة خبر رهن التبذيب له" وإن كننتعرفت أن خلوٌه عن ذكر كنية 
منع عن تعميّن إرادته؛ ومن أين أنه هذا؟ ولعلّه إبراههم بن عثمان الماني الذي 
عدّه الشيخ في أصحاب الكاظم -عليه السّلام وقال: «وله كتاب» روى عن 
أبي جعفر وألي عبدالله علهماالسّلام» بل الظاهر تعيّنه» حيث إِنْ هذا يعبّرعنه 
في الأخبار ما بأبي أيَوب محرّدأء وإمّا بأبي يوب الخزاز_وهما الغالب وإمَا بأبي 
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أيُوب إبراهيم بن عشمانء وإما بأبي أيوب إبراهيم بن عميسى -_وهما في النادر 
وأمَا بدون ذكر الكنية فلا. مع أن صحّة ما في الخير غير معلوم» فانه رواه كها مرّ 
في آخر باب الرهون؛ وقد رواه بعينه في أوائل ذاك الباب بلفظ «عن إبراهيم 
بن عثمان» ومن أين صحة الثاني ؟ وأن ليس زيادة «بن زياد» من نخريف 
النسّاخ ؟ والظاهر أن منشأ وهم الشيخ في رجاله أنه رأى في كتب رجال 
القدماء عنوات «إبراهم بن زياد» ثم عنواك «ابو ايوب إبراهم بن عيسى » أو 
(( بن عثمال» فتوهم كون «أبوأَيّوب» كنية الأؤل؛ مع أنه كان كنية الثاني. 

وقد عرفت منا نظيراً له في وصفه إسحاق بن عبدالله ب«أبي السفاتجح» 
دوك إسحاق بن عبدالعزيز. 

و توم الشيخ ضنازسييا لأن قال اين داود في عنوان بن زياد: «وقيل: 
بن عيسى» وقيل: بن عثمان» فأراد الجمع بين الجميع. ولول يكن ما قاله 
الشيخ وهماً ما بيَنَاه فالحق مع ابن داود؛ فانَ «أبا أيَوب» واحد, صرّح 
أكثرهم بأنه ما إبراهم بن عثمان وإِمَا إبراهم بن عيسى . والمفهوم من 
كلامي الشيخ أنه إِمَاهما وإمًا إبراهيم بن زياد. وقول المصتّف: «إِنَ ابن داود 
خلط خلطا غير قابل للاصلاح» غلط» بل لوفرض صحّة ما قاله الشيخ تفظن 
لدقيقة قابلة للتقدير. وباتي ما أورده المصتّف عليه ثمَة وهنا في رموزه أيضاً غير 
قآرةة لأنّ بعضها من تحريف نسخته, وبعضها مبتن على قاعدته في كتابه التى 
م يتفظن المصتّف لما. ولا نطول بتفصيل تلك المتصوصيّات. 1 

وأما الثاني: -أي خبط النجاشي - فقد عرفت اتفاق القدماء على أن إبراهيم 
هذا ابن عثمان كان أو ابن عيسى ‏ مكنّى بأبي او وهوقال: «إبراهم 1 
عيسى بن أيُوب» على ما وجدنا في نسخة من كتابه مصححة نسبة؛ ويشهد له 
الايضاح الذي مختص بعناوينه, وكذا في نسخة من الخلاصة الذي استند إلى 
عنوانه وكلامه حيث كان أتمّ من كلام الباقين. ووقوع التحريف في الثلا ثة 
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بعيد» فيثبت خبط النجاشي . 
قال الصتّف: وقع في هذا خبط و خلط ألجأه إلى تنقيح الحال . 
قلت: لكتّه ما نمّح بل خبط خبطات تضحك الثكلى ! ومنها قوله: وأمًا 
اتحاد ابن عثمان وابن عيسى فاحتماله ليس بمستنكر كثيرأًء لإمكان كون مراد 
الشيخ في ابن عيسى «ويقال: ابن عثمان» وقول الصدوق في باب نكت من 
التنزيل من الفقيه في ابن عثماك «ويقال له: ابن عيسى » أن لإبراهم هذا 
كنيتين» فقد يطلق عليه ابن عثمان وقد يطلق عليه ابن عيسى . فقيه أولاً: 
أن اتحادهما أمر مقطوع» صرّح به من عنونهها كما عرفت- والاختلاف في اسم 
رجل أو اسم اب كثير؛ وقديختلف في اسم رجل واسم أبيه واسم جدّه ك «أَبي ذر 
الغفاري» مع شهرته تلك و جلاله ذاك » فقيل: اسمه جندبء, وقيل : برير» 
وقيل: بريد» وقيل: بربر. وكذا اسم أبيه قيل: جنادة» وقيل: جندث, وقيل : 
عشرقة» وقيل : عبدالله» وقيل: السكن. وكذا قيل في أجداده: فيس بن عمرو 
بن صعير بن حرام بن غفار» وقيل: صعير بن عبيد بن حرام بن غفار» وقيل: 
سفيان بن عبيد بن حرام بن غفار. ذكر جميع ذلك في الاستيعاب. والذي أوقع 
المصئّف في الحيرة أنه توقم أنهم أرادوا أن رجلين خارجيّين رجل واحد. 
وثانياً: أنه ليس في فقيه الصدوق باب نكت من التنزيل» بل في كافي 
الكليني. وليس في ذاك الباب ما قالء لا أثرمن ابن عيسى ولا ابن عثمان» 
وإنما روى فيه رواية عن أي أُيَوبٍ ١‏ بدون ذكر اسم. والذي أوقع الصف في 
الوهم أن الجامع نقل أَوَلاً رواية الحسين بن عثمان عن أب أَيُوب في باب نكت 
الكاني» ثم نقل بلا فصل كلام المشيخة, فخلط المصئّف بين باب الكافي 
وكلام اللشيخة, لا تصالما. ٠‏ 


.47١/١ الكاني:‎ )١( 


ج١١‏ إبراهم بن عثمان "4١‏ 


وثالثاً: أنَّ كونه ابن عيسى و اببن عثمان ليسا كنيتين له, وأنهها ببيان 
سم أبيه هل هوعثمان أوعيسى ؟ والرجل ليس له إلا كنية واحدة وهو 
«ابواتوب»)). 

قال المصتّف: سمعت من الفهرست رواية صفوان وابن أبي عميرعن أبي 
يوب الخزاز إبراهيم بن عثمان. 

قلت: إنما قِ الفهرست «عن صفوات وابن أي عمير عن أبي 5 الخزاز» 
بدون اسم. واختيار الشيخ في عنوانه كونه «ابن عثمان» ليس بدليل على أنهما 
رويا عنه, كا لا يخى. 

قال المصتف: و سمعت من النجاشي رواية ابن محبوب عنه وعن إبراهم 
ل ع 0 

قلت: إنما في آخرالنجاشي «عنه به» ول يذكر ابن حبوب أنّه عن هذا أو 
ذاك . وبالجملة: الثلاثة -ابن أبي عمير وصفواك وابن محبوب- إنها رووا في 
الفهرست والنجعاشي عن أي أيُوبء وإنما فسّراههما في عنوانها بحسب عقيدتهيا 
-الفهرست بإبراهيم بن عثمان والنجاشي بإبراهيم بن عيسى- مع أنه لا معنى 
لأن يقول:ابن محبوب » عن إبراهيم بن عثمان وإبراهم بن عيسى ؛ كا قال 
الصتف: عن ابن عثمان وابن عيسى » وإنما يصحّ أن يقول : عن إبراهيم 
بن عفان أو ابن عبسى » كما عرفت من البرتي ورجال الشيخ. 

إلا انسسكن انتيعال إن امن عبوب روق عن خصوص انن عبات 
لحن لا في النجاشي» بل في خير التبذيب المتقدّم وفي سلسلة المشيخة المتقدمة, 
فال الظاهر أن التسمية فبهها عن ابن محبوب نفسه؛ وقول الثاني: «ويقال.. 
الخ» كلام نفسه. 

قال اللصتف: نقل الجامع رواية جمع عن إبراهيم بن عثمان أي أيوب 
الخزان منهم : يونس بن عبدالرحمن؛ والحسن بن محبوب . 


"4؟ باب إبراهم اج 





قلت: عرفتهها من خبري التهذيب: زيادات الخمس وعلامة أوّل شهر 
رمضان. 

قال: نقل الجامع رواية النوفل عن إبراهم بن عيسى . 

قلت: لم يعلم إرادة أبي أُيَوب بهء فنقله عن استلام أركان الكافي وطوافه 
وطواف التبذيب هكذا «محمّد بن جعفر النوفل» عن إبراهيم بن عيسى» عن 
أبيسه» عن أي الحسن عليه السلام» وليس فيه تكنية. وقد روى فيه عن أي 
الحسن -عليه السّلام بالواسطة, مع أنه ممّن روى عن الصادق عليه السّلام 
بلا واسطة كغيرًء وإن كان قد يروي عنه -عليه السّلام- معها أيضاً. 

قال: قال المشتركات: «وقع في أسناد الشيخ رواية الحسين بن سعيد عن 
إبراهم الخزاز عن عبدالحميد بن عواض» وقال: حكى عن المنتق أنه قال: 
«إن الحسين إنما يروي عنه بالواسطة» . 

قلت: حيث ليس فيه تكنية, لم يعلم إرادة هذا. 

ومورد ما قال: كيفية تسلبم الاستبصار' وكيفية صلاة الهذيب'. مع 
أنمثله كثيرء فروى عنه ابن أَبي عمير بلاواسطة كثيرأء كما في حكم من نسي 
طواف النساء في من لا يحضره الفقيه ' وكيفية غسل المت في الاستبصارة 
والشك في فريضة الغداة” وفي فضل صيام يوم الشك في التبذيب ' وفي زيادات 
كيفية الصلاة مرتين * وروى بتوسط حمّاد عنه في كتاب الصيد والذبائح من 
التيذيب؟ وإنما التنافي في ماتمنع الطبقة. 

وليس بين قول الفهرست: «له أصل » وقول النجاشي : «له كتاب 


(6 الكاني: 5٠١/4‏ والتهذيب: ه//ا١٠‏ (؟) الاستبصار: .#45/١‏ 
(") التبذيب: /511. (؛) الفقيه: ؟/0وم. (5) الاستبصار: .108/١‏ 
(1) الاستبصار: .559/١‏ (0) التبذيب: 187/4. (0) التبذيب: 789/٠‏ و١١".‏ 
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ج١١‏ إبراهيم العجمي يشىق 


نوادر» تعارض» لما عرفت في المقدّمة: من كون «الكتاب» أعمّ منه لا 
مباينا . 
هذاء وعبارة الكشي «قال محمّد بن مسعود عن علىّ بن الحسن» الظاهر 
أنه عرف «حكى محمّد بن مسعود عن عن بن الحسن» أو «قال محمِّد بن 
مسعود: قال علىّ بن الحسن» كما لا يخق. كما أن قوله: «أبو أُيَوب كوفي 
اسمه إبراهم بن 5908 ثقة» الظاهر أنه مرّف «أبو أتَوب واسمه إبراههم بن 
عيسى كوفي» ثقَة», 
قال المصئّف : نقل الخلاصة احتمال كون الخزاز بالراء المهملة أَوَلاً. 
قلت: بل اختار ذلك ء جعل كونه بالمعجمتن قيلاً. وما اختاره هو 
الصحيح, لا تفاق النجاشي والشيخ في فهرسته ورجاله عليه؛ ويعلم الأول من 
ضبط الايضاح المختص ما فيه هناء والثاني من ضبط ابن داود هناء والثالث 
من ضبطه في إبراهيم بن زياد. 
[ؤ4١]‏ 
إبراهيم بن عثمان 
ابماني 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم عليه السّلام قائلاً: «وله 
كتاب روى عن أبي جعفر وألي عبدالله عليهما السّلام» . 
أقول: قد عرفت في المتقدّم تطبيق خبري رهون التهذيب بدون ذكر كنية 
عليه. هذاء وسيجيء «إبراهم بن عمر الماني» ثم إذا كان ذا كتاب وكان 
غير الأتي كان عليه عنوانه في فهرسته. 
]١٠6١[‏ 
إبراهم العجمي 


44" باب إبراههيم ج١‏ 


قائلا : من أهل نهاوند,» روى عنه أحمد بن أي عبدالله» ومر بعنوات: إبراهم 
الاعجمي . ونسخ الفهرست محتلفة»بعضها بلفظ «العجمي » وبعضها بلفظ 
«الأعجمي » ومرّتقريب كونهإبراهم بنإسحاقالهاوندي, 
المتقتم. وني الجزء الرابع عش رمن أمالي ابن الشيخ عن أبيهء 
عن ابن شبليعن ظفر بن حمدون, قال: «حدثنا إبراهيم بن إسحاق النهاوندي 
الأحري في منزله بغارسقان» من رستاق الاسفيدهان من كورة بنهاوند» في شهر 
رمضان من سنة حمس وتسعين ومأتين» الخير'. 
وروى عنه ار عا ارا وقال: «انتهت أخبار الأحمري» ويأتي قِ 
الألقاب أيضاً بعنوان «الأمري». 
]١5١[‏ 
إبراهي بن عرفي 
الااسدى 
تقل عن القيغ اله اق رجالة فى أصحاب الضادق عليه الكاخمه وقال: 
قال: «مولا'هم , اسند عنه)) . 
أقول : بل قال: «مولااهم, كوفي» أسند عنه». 
[؟5٠١]‏ 
إبراهم بن عطية 
الواسطي 
نقل عد الشيخ له ف رحاله 5 أصحدات الصادق عليه السّلام- وقال: 
ظاهره كونه إماميًاً. 
أقول: قد عرفت في المقدّمة ما في استظهاره. وقد عنونه تاريخ بغداد وميزان 


(1)أمالي الشيخ الطوسي : 11/7. 





الذهبي ولم ينسباإليه تشيّعاً أصلاء بل ضعفاه في الحديث. 

قال الأوّل: «إبراهم بن عطيّة أبو إسماعيل الثقني الواسطي» كان يتولى 
النظر في السواد, وحدّث عن يونس بن جناب ومغيرة بن المقسم ومنصور بن 
المعتز قدم بغداد وحدّث بها وروى عنه المغيرة بن ثعلب وغيره» إلى أن قال: 
«قال البخاري: كان عنده مناكير» مات سنة مأة وإحدى وثمانين». 

و روى أن يحيى بن معين سئل عن أحاديث يروبها هشيم, عن مغيرة» عن 
إبراهم «النظر في مرأة الحجّام دناءة» وإذا بلي المصحف دفن» فقال: سمعها 
هشم, عن إبراهم بن عطيّة الواسطي » عن مغيرة. وقال:إبراهم هذا لا 
يساوي 1ك 

وقال الثاني: « إبراهم بن عطيّة الثقفي» عن يونس بن جناب وغيره» قال 
التسالى” متروك »© وقال أحمد: لا يكتب حديثه؛ وقيل: أحاديثه دوك عشرة, 
منها...» إلى أن قال: «عن ابن عمر, عن النبىّ -صلّى الله عليه وآله في قوله 
تعالى: (من ذاالذي اجيف ال ساعيه له أضعافاً كثيرة) قال: 
ألف ألف ضعف الخ». 

ومن كلامهما يظهر أنه ثقني و أنه مكتى بأبي إسماعيل. ولم يذكرهما 
رجال الشيخ. 

[؟5١]‏ 
إبراهيم بن عقبة 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب اهادي -عليه السّلام-. 

اقول : و مثله البرق. 

قال المصتّف: كتب علن بن الريّان معه كتاباً إلى أبي جعفر_عليه السّلام- 
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في السؤال عن الصلاة على الخمرة المدئية. 

قلت: أخذ ما قاله من الوسيط لكن لم يقل الوسيط: وأعايي 
الريّان معه كتابأ إلى أبي جعفر عليه السّلام» كما قال, بل قال الوسيط 
«(كتب بعض أصحابنا بيد إبراههم بن عقبة إليه يسأله, ‏ ب اع 
عليه السّلام» والأصل في قول الوسيط خبر الكاني في باب ما 5-57 عليه وما 
ا ا يعقوب بن يزيد في عقيق 
الكافي' وتلقين التهذيب". والعبيدي في مستحق الفطرة؟ وزيادات فقه الحج 
في خير جواز نيابة الصرورة” . وعلي بن عبدالله بن مروات في فضل زيارة 
الكاظم عليه السَّلام في الكافي ”. وسهل بن زياد في فضل زيارة فقراء 
المسلمين ‏ وني موضع رأس ال حسين -عليه السّلام في آخر الحج * وني شراء 
الرقيق * . ومعاوية بن حكم في تفصيل أحكام النكاح في خبر المتع بال مؤمنة 
من التهذيب ١١‏ وبحمّد بن الحسين في حد السحق .١‏ وعليّ بن مهزيارفي مايجوز 
الصلاة فيه من اللباس .١'‏ وسلمة بن الخطاب في باب آخر من فضل الزراعة 
من الكاني ١‏ وصالح بن أبي حماد في القر؟١‏ والحناء بعد النورة*' , 

وممًا نقلنا من خير الكافي يظهر لك : أنه كان على رجال الشيخ والبرق 
عدّه في أصحاب الجواد عليه السّلام- أيضاً. 

وأمّا ما نقلناه عن الكشّي: من أنه قال: «كتبت إلى أبي الحسن 
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ج١١‏ إبراهيم بن علي 


عليه السّلام» وفي خبر آخر «إلى العسكري عليه الشّلام» فلا يدل على كونه من 
أصحاب العكسري .عليه السّلام- أيضاًء لكون «العسكري» يطلق على اهادي 
-عليه السّلام أيضاً؛ فلعل الكشي أشارإلى اختلاف في اللفظ. وروى 
الكشي: أنه كتب إلى أبى الحسن عليه السّلام ‏ وفي خبر آخر إلى العسكري 
-عليه السّلام يسأله عن الدعاء على الممطورة في القنوت .١‏ 
]١54[‏ 
' إبراهيم بن عثمان 
ياني في رواة إبراهم بن عمر المالي. 
]١65[‏ 
ْ إبراهم بن علي بن أبي رافع 
ياني في إبراههم بن علي بن الحسن. 
]1١55[‏ 
إبراهم بن عليّ بن ألي طالب 
في مقاتل أبي الفرج: «ذكر محمّد بن عليّ بن حمزة: أنه قتل يوم الطضّق, 
وامّه امّ ولد» وما سمعت بهذا عن غيره» ولا رأيت لإبراههم في شيء من كتب 
الأنساب ذكراً» '. 
قلت: قد ذكره ابن قتيبة في خلفائه ' وابن عبد ريّه في عقده ‏ مثل ما نقله 
عن محمّد بن علي بن حمزة. إلا أن الأكثر كأنساب قريش مصعب الزبيري 
وتاريخ الطبري ومروج المسعودي وإرشاد المفيد لم يذكروا في ولد أمير 
المؤمنين عليه السلام مسمّى بإبراهم . 





)١(‏ الكشي: 50 الخبر هلام و 451 الخبرة/810. (؟) مقاتل الطالبيّين: /اه. 
() الامامة والسياسة: ؟//. (4؛) عقد الفريد: ؟/١7؟.‏ 
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[151] 
إبراهيم بن علي بن الحسن 
بن علي بن ألي رافع»المدني 

قال المصتف: عده الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام-. 

أقول: الذي وجدت في نسختي «إبراهيم بن على بن أني رافع المدني» لكن 
الصحيح نسخته حيث صدقها الوسيط؛ وكذا المطبوعة الحيدرية؛لكن مع تبديل 
«الحسن » ب«الحسين» والصواب «الحسن» لا تفاق غيرها عليه. وعنونه 
الخطيب والذهبي وابن حجر. 

قال الأول في تاريخ بغداد: إبراهم بن علي بن حسن بن عليّ بن أبي 
رافع الرافعي المديني» حدّث عن أبيه وعن عمّه أُيوب » وروى عن على برو نه 
بن علي بن الحسين وكثير بن عبدالله المزني وغيرهم» روى عنه إبراهم بن 
حمزة الزبيري وإبراهم بن المنذر الحزامي ومحمّد بن إسحاق المسيّي وأبوثابت 
محمّد بن عبيدالله المدني ويعقوب بن حميد بن كاسب, كان ينزل بغداد بآخره 
ومات. وروي أن يحبى بن معين سمل عنه, فقال: لا بأس بهء فقيل له: 
فيقول: حدثني عمّي أيَوب بن حسن؟ قال: ليس به بأس .١‏ 

وعنونه الشاني بلفظ «إبراههم بن علِحَ الرافعي » ونقل عن الدار قطني 
تضعيفه, وعن البخاري الة قال: «فيه نظر» وعن ابن معين أنه قال: «ليس به 
وبعمّه أيُوب بأس». 

وعنونه الشالث بلفظ رجال الشيخء قائلاً: «ضعيف نزيل بغداد من 
التاسعة» ولابد أنه تبع الدار قطني في تضعيفه. 

وكيف كان: فلم يعلم وروده في أخبارنا ولم ينسب اولئك الثلاثة 
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-مضعّفهم ومقويّهم له إليه تشيّعاً. 

و روى الإرشاد ني أحوالات الحسن عليه السّلام «عن إبراههم بن علي 
الرافعي » عن أبيه» عن جدّته زينب بنت أبي رافع» '. 

قال المصتّف: قال بحر العلوم: «إن ال ابي رافم من ارفع بيوت الشيعة 
بيت الخ». 

قلت: لا أثر لكلامه في هذا لوفرض تَحفّقه؛ لأنّه أخذ كلامه من عنوان 
النجاشي لأبي رافع وابديه: عبدالله وعلي» وعنوانه لإسماعيل بن الحكم 
الرافعي . وقد استند إلى تحريفات أيضاً في نسخة النجاشي في عنوانه لعبيدالله 
بن علي بن أبي رافع وعبدالرحمن بن محمّد بن عببدالله بن أبي رافع» كما يأتي 
في محلّه . 

]١54[ 
إبراهم بن عليّ الرافعي‎ < 
مر ف سابقه.‎ 
]1١59[ 
إبراهيم بن علي بن عبد الله‎ 
بن جعفر بن أي طالب» الجعفري‎ 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرضا -عليه السّلام قائلاً: («وأم 
على بن عبدالله زينب بنت عل عليه السّلام». 

أقول: لابدمن وقوع سقط في العنوان» فيبعد أن يكون بين مَن من أصحاب 
الرضا عليه السّلام وبين عبدالله بن جعفر الذي من أصحاب عل 
-عليه السّلام واسطة واحدة» وكيف! وقد عدّ أبو الفرج في من قتل يام المأمون 





.181/ الارشاد للمفيد:‎ )١( 


ا باب إبراهيم ج١١‏ 





«عليّ بن عبدالله بن محمّد بن عبدالله بن محمّد بن علي بن عبدالله بن جعفر» ١‏ 
فجعل بينه وبين عبدالله بن جعفر خمس وسائط مع اتحاد عصرهما. 

قال المصّتف: استظهر الجامع والميج والمجمع كونه «ابن أي الكرام» 
المتقدم. وقال: هوسهومن قلمهم» ضرورة أن اسم أبي الكرام «محمّد بن 
علي » كما مرّ في إبراهيم بن أبي الكرامء فيكون علي هذا أباه وإبراهي أخاه, 
لا أنه هو بعينه . 

قلت م أفهم معنى كلامه «فيكون علىّ هذا أباه وإبراهم أخاه» وكان 
عليه أن يقول: «فيكون إبراهم هذا عمّ إبراهم ذاك , لا هو بعينه». 

و كيف كان: تقَدّم -ثمّة ‏ أن قوله: «أسم أي الكرام محمد بن على » نقله 
عن النجاشي عن ابن حجرء مع أنه ليس في النجاشي منه أثر. 

و كيف كان: عد أبو الفرج في من قتل من الطالبيّين أيَامِ المهتدي «محمّد 
بن عبدالله بن إسماعيل بن إبراههم بن محمّد بن عبدالله بن أبي الكرام محمّد بن 
علي بن عبدالله بن جعفر»' والمفهوم منه أن بين إبراهيم ذاك وأبي الكرام 
وسائطء إلا أنه لا وثوق بصحّة نسخته. 

و كيف كان: فوجه استظهار الجامع والمجمع والمبج كون هذا إبراههم 
يح أبي الكرام -المتقدم- أن كلاً منبها «إبراهم» 85 أصحاب الرضا 
-عليه السّلام اقتصر النجاشي على ذاك ورجال الشيخ على هذاء ولا 
تعارض» حيث إن «أبا الكرام» كنية ينطبق على كل اسم. لكن يمكن ردّه 
أن ذاك أبوه مشهور بالكنية وهذا بالاسم. 
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ج١١‏ إبراهم بن عمر 50 


]1٠١[ 
إبراهيم بن علي‎ 
الكوفي‎ 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم -عليهم السّلام- وقال: قال:‎ 
«راوي» مصتّفء زاهد, عالم بسمرقند» وكان نصر بن أحمد صاحب خراسان‎ 
. » يكرمه ومن بعده من الملوك‎ 
اقول بل قال: «راو مصتف الخ»٠هذاء وني الخلاصة «وكان أحمد بن‎ 
نصر صاحب خراسان الخ» فلعلٌ نصر بن أحمد في نسخنا تحريف» ويحتمل أن‎ 
. يكون الخلاصة وهم‎ 
]ا١513[‎ 
إبراهيم بن علي‎ 
قال: قال في المابج: إنه من أصحاب المهادي عليه السّلام في نسخة من‎ 
رجال الشيخ. وقال المصتف: بخلوٌ نسخته منه.‎ 
أقول: الظاهر أن المهج أراد أن يقول: «في أصحاب العسكري‎ 
عليه السّلام» فقال: «في أصحاب المادي عليه السّلام» وتقدم في إبراهم بن‎ 
خضيب وقوع مثل ذلك منه أيضاً؛ إلا أن الذي وجدت في نسختى من رجال‎ 
الشيخ في أصحاب العسكري .عليه السَّلام إبراهم بن عليّ بن إبراههم بن‎ 
خضيب الأنصاري. والظاهر زيادة كلمة «بن» بعد كلمة علىّ (كما يشهد له‎ 
1 المطبوعة الحيدرية).‎ 
]١3ى[‎ 
إبراهيم بن عمر‎ 
الشيباني‎ 


قال: وقع في المشيخة في طريقه إلى مصعب بن يزيد. 


0" باب إيراهم - ج١١‏ 


أقول: الذي وجدت_ثمّة إبراههم بن عمران الشيباني (في مطبوعى الفقيه 

القديم والحديث). 
]١١[‏ 
إبراهيم بن عمر 
البمالي» الصنعاني» أبو إسحاق 

نقل عنوان النجاشي له بدوك كنية» قائلاً :شيخ من أصحابناء ثقةروى 
عن أبي جعفر وألي عبدالله -عليهما السّلام- ذكر ذلك أبو العبّاس وغيره؛ له 
كتاب يرويه عنه حمّاد بن عيسى وغيره». 

ونقل عنوان الفهرست له بلفظ «إبراهم بن عمر ايماني, وهو الصنعاني 
الخ» وقال: عدّه الشيخ في رجاله ني أصحاب الباقر-عليه السّلام قائلاً: «له 
اصول رواها عنه حمّاد بن عيسى » وعدّه في أصحاب الصادق -عليه السّلام- . 

وقال الخلاصة: قال ابن الغضائري: «إنه ضعيف جدَأ روى عن أبي 
جعفر وأبي عبدالله -عليهما السّلام ويكتى أبا إسحاق». 

أقول: المفهوم من تعبيره أن عنوان رجال الشيخ في أصحاب الباقر 
والصادق -علهما السّلام عنوانه؛ وليس كذلك ؛ فعنوانه في أصحاب الباقر 
عليه السّلام «إبراههم بن عمر الصنعناني الهاني» وني اصحاب الصادق 
عليه الشّلام- «إبراهيم بن عمر الصنعاني» كا أن نقله كلام ابن الغضائري 
عن الخلاصة يدل على أنه لم يقف على عنوانه في كتابه مع أنه موجود فيه, 
فقال: «إبراههم بن عمر الصنعاني الهاني يكتى أبا إسحاق, ضعيف جداً 
روى عن أي جعفر وأبي عبدالله عليهما السّلام». 

كما غفل عن عدّ البرقي له في أصحاب الباقر-عليه السّلام بلفظ «إبراهم 
بن عمر الماني» وني أصحاب الكاظم .عليه السّلام ‏ ممّن أدركه من أصحاب 
الباقر-عليه السّلام- أيضاً بلفظ «إبراههم بن عمر المالي». 


١‏ إبراهيم بن عمر نا 


قال المصتّف: قال المبج: عه الشيخ في رجاله في أصحاب الكاظم 
عليه السّلام أيضاً»قائلاً: «له كتاب روى عن أبي جعفر وأبي عبدالله 
عليهماالشّلام» وقال: إنما في نسختيه «إبراهم بن عثمان الماني, له كتاب, 
روى عن أب جعفر وأبي عبدالله عليهما السّلام» . 

قلت: فكأن نسخة المبج بدّلت ذاك بهذا؛ ويمكن تأييده بما قلنا: من عدّ 
البرقي له في أصحاب الكاظم -عليه السّلام ‏ من أصحاب جدّه. 

هذاء وتقدم في «إبراهم بن عبدالحميد» أن الكشي تفرّد بوصف ذاك 
بالصنعاني» وهذا اتفق عليه الشيخ في فهرسسته ورجاله والنجاشي وابن 
الغضائري . وقلنا ئمة : إن قول الفهرست هنا: «وهو الصنعاني» كانه رد 
عليه. وأمّا تعبير التجاشى «الماني» الصنعاني» وكذا الفهرست وتعبير ابن 
النقبائزي ورجال الأقيق ««الستعانم نيال دك من مجع :فاك الأول دمن 
قبيل ذكر الخاص بعدالعام, والثاني من قبيل البيان بعد الحمل لاخراج 
صنعاء الشام . 

هذاء ونقل المصتف ترجيح الخلاصة توثيق النجاشي على تضعيف ابن 
الغضائري . 

قلت: وعكس ابن داود» فاقتصر على عنوانه في الثانى. 

ونقل المصّف اعتراض الشهيد الثاني على الخلاصة في فعله, أوَلاً: بتقدّم 
الجرح, وثانياً: بأنَ النجاشي نقل التوثيق عن أي العبّاس المشترك بين ابن 
نوح وابن عقدة الزيدي. ونقل جواهم عن اعتراضيه بتطويلات بلا طائل. 
والتحقيق أن دأب الخلاصة العمل بجرح ابن الغضائري في مالم يكن له 
معارض من مدح الكشي والفهرست ورجال الشيخ والنجاشي . 

و اما قول الوحيد: «إنه قد يرجح الخلاصة قول ابن الغضائري على جملة 
من المشايخ وقد يعكس» فوهم» كقوله ب «أَنْ ترجيحه هنا لعلّه لشواهد اخرى 


الا باب إبراهيم اج 


غير توثيق النجاشي » فانَّ الخلاصة ليس ممن تقوم عنده شواهد, لقصر 
مداركه. وإنما النجاشي قد يعتمد على جرح ابن الغضائري وقد يعرض عنه 
بشواهد اخرى» كما مرّت الإشارة إليه في المقدتمة.. كما قلنا ثمّة أيضاً: إن المراد 
بأبي العبّاس في كلام النجاشي خصوص ابن عقدة واعتبار جرحه وتعديله. 

هذاء وايد المصتف توثيق النجاشي بامور: 

منها: روايم حماد الذي ورد في 5 ماورد لكتابه. وم أفهم معنى قوله . 

ومنها: بقول الشيخ: «له اصول يروها عنهحماد» .وهو كماترى. 

ومابا: برواية ابن أبيعمير عنه. وقد عرفت في المقدمة نقضه بروايته عن 
البطائني الواقني الخبيث. 

ومنها: بكثرة رواياته وسلامتها وكونها مفتى بها. مع أنه ممنوع؛ فن جملة 
رواياته روايات «كتاب سايم بن قيس» فحمّاد بن عيسى روى كتابه تارة 
عن أبان بن أبي عيّاش عنه, واخرى عن إبراهم هذا عنه. وقد صرّح المفيد 
بعدم جواز العمل بجميع روايات ذاك الكتاب. 

هذاء ونقل المصتّف طريق الفهرست إليه؛ وي أوهما «عن الحسين بن 
سعيد» عن حمّاد بن عيسى» عن إبراهم بن عمر» والثاني: «عن حميد بن 
زياد» عن ابن نهيك » والقسم بن إسماعيل القرشي جميعاءعنه» وقال: استظهر 
المنبجح رجوع ضمير «عنه» في آخر العبارة إلى حمّاد أو الحسين, إذ يبعد الرجوع 
إلى إبراهم. وقال: وجه البعد يفهم من جعل النجاشي طريقه إليه «عن 
عبيدالله بن أحمد بن نجيك ؛ عن ابن لي عمير» عن حماد بن عيسى ؛ عنه» . 

قلت: و كذا يبعّده عدم كون ابن نهيك والقسم في درجة حمّاد الذي 
روى عنه في طريقه الأوّلء إلا أن العبارة عمًا قاله في المرجع آبية» فإمَا وقع 
تصحيف في النسخة وإمّا التبس الأمر على الفهرست في إبراهم هذا بإبراهم 
بن حمّاد المتقتم» فانه هو الذي يروي عنه القسم بلا واسطة. 


ج١١‏ إبراهيم بن عمر هع" 


قال المصتّف : ميزه الطريحى برواية القسم بن اسماعيل عنه. 

قلت: أخذه من طريق الفهرست الثاني. وقد عرفت الحال فيه. 

قال: نقل الجامع رواية سيف و محمّد بن عن بن محبوب وابن أني عمير 
وعلي بن ألي حمرة عنه. 

فلبكدانا قال الجامع: «الحسن بن على بن أبي حمزة» لا «اعلّي بن أبي 
حمزة» ومورده حدوث أسماء الكافي ' ومورد رواية سيف بن عميرة عنه في أدنى 
المعرفة منه ' ورواية ابن أبي عمير عنه في باب يوم الفطر منه". 

وأمّا محمّد بن عل بن محبوب: فنقل روايته عنه عن وقت زكاة التهذيب 
لكن الظاهر نخحريف 7 التي نقل عنهاء فالذي وجدت _ثمَة «(عن إبراهيم 
بن عثمان» لا «إبراهيم بن عمر» حتّى أن الواني نقل الخبر-ومضمونه إعادة 
الزكاة لوأخذها ظالم ‏ بلفظ «عن الخراز» وإن قلنا في إبراهم بن عثمان الذي 
يروي عنه محمّد بن عليّ بن محبوب: كونه غير إبراهم بن عثمان الخزاز» لتقدم 
ذاك (رواه التهذيب في 1 من أخبار بابه) ونقل اخبر الاستبصار مع إسقاط 
صدر سنده «محمّد عن إبراهم» مبتدء مناه الذي روى عنه إبراهم ري آخر 
6 من ار زكاته). 

ووَهَم محشى الوسائل الجديد فبدّل اسناد التبذيبين , كما أن الوائى في وهم 
فجعل اسناد الأمعسار الولانيه. : 

وروى عنه حمّاد بن عيسى في الكافي في باب العمرة المبتولة في أشهر 
الحج ؟ وقد غفل عنه الجامع . 


هذاء وفي تقريب ابن حجر في رقه 57 (إبراهيم بن عمر بن كيسان 
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الصنعاني -صنعاء البمن- أبو إسحاق»صدوق من السابعة» وفي رقه 9ع ١‏ 
«إبراهم بن عمر الصنعاني -صنعاء المن- آخر مستور من العاشرة» فان أراد 
بأحدهما مَن في رجالناء فراده الأوّل الذي جعله من السابعة أي طبقة 
«الثوري» دون الثاني الذي جعله من العاشرة, كطبقة «أحمد بن حنبل» بعد 
كون من في رجالنا من أصحاب الباقر والصادق -عليهما السّلام- . 

كما أنه زاد على ما نقل المصتف عنه رواية أبان -أي ابن عثمان عنه في 
هدية الكاني ' وأواخر مكاسب التبذيب ' كروايته عن أبان أي اين أ 


عيّاش- في آخر وصيّة التهذيب". 
[ [:ة١١]‏ 
إبراهم بن عيسى 
قال: هوأبو يوب اران على ما مرّ في إبراهيم بن عثمان. 
أقول: ذاك عنوان الفهرست و كذا المشيخة, و هذا عنوان الكشي وكذا 
البري والشيخ في رجاله والنجاشي . 
]١١9[‏ 
إبراهيم الغفاري 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السَّلام وقال: لا 
يحتمل اتحاده مع إبراهم بن ضمرة الغفاري_المتقدم لكشف ذكر الشيخ لما 
متعدّداً مع قله الفصل بين الاسمين عن التعدد. 
أقول: لو كان ذكره متّصلاً كان الاتحاد محتملاً, فضلاً عن ذكره 
منفصلاً. وتعدّد عنوانه غير دالَ» لأنانراه كثيراً يعنون الواحد المقطوع متعدّداً؛ 
وغاية ما بمكن أن يقال: عدم معلومية التعدّد لا نني اختمال التعدّد. ويمكن 


(١)الكاني:‏ ه/١.‏ (١)التهذيب:‏ 5/ولام (") المذيب: ١/5/9‏ 


ج١١‏ إبراهيم الغمر فون 


أن يكون تعدّد عنوانه لاحمال الأمرعنده واحتماله التعدّد. 

و كيف كان: فاتحادهما قريب بعد كونها من أصحاب الصادق 
عليه السّلام- . 

]١5[ 
إبراهيم الغمر‎ 
بن الحسن المثتى ظ‎ 

عنونه عن عمدة الطالب» ثم قال: إبراهم ثلا ثة: هذاء وابن عبدالله بن 
الحسن المثتى -قتيل باحمرى- وإبراهم الكابلي ابن ابن ابن محمّد النفس 
الزكيّة. وقال: فالأوّل ابن الغالث. 

أقول: بل الأول عم جد أبي الثالث محمّد النفس الزكيّة. ثم لم أدر من أين 
وصف عمدة الطالب هذا بالغمر؟ مع أنه ذكره الخطيب' وأبوالفرج' 
والطبري"' بدونه؛ وإنما قال الأوّلان : يقال: إنه كان أشبه الناس بالنبي 
-صلى الله عليه وآله وقالوا: هوأوّل من مات من , بني الحسن الذين حبسهم 
المنصور بالهاشميّة . 

هذاء وقال المصتف: لا يخ أن إبراههم هذا غير إبراهم الذي ذكر 
الطريحي في جامع المقال: فقال: أحرقرية قرببة من الكوفة وهي التي قتل 
فيها إبراهيم بن عبدالله من ولد النفس الزكيّة . 

فلت: : هذا تنبيه غير نبيه» فن يتوه أن إبراهم بن عبدالله هو إبراهم بن 
الحسق؟ وأمّياامنا نقله عن الطريحي: فأمًا قوله: «أحمر» فإمًا تحريف منه 
ب«باحمرى» وإمًا تصحيف من النسخة, فليس قرب الكوفة قرية مسمّاة بأحمر؛ 
وإبراهيم بن عبدالله قتل ببامرى. كما أن قوله: «من ولد النفس الركيّة» 
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0" بذب إبراهيم جا 


غلط» فابراهم كان أخا محمد المعروف بذلك . وللمصتف هنا كلمات مختلطة 
اخرىء لم نتعرّض لها حذراً من التطويل. 
]١51/[‏ 
إبراهيم بن الفضل 
الحاشمي , المدني 

نقل عد الشيخ له في رجاله قٍِ اصيدات الصادق -عليه السشلام- قائلاً: 
«أسند عنه» وقال المصتف: روى عنه عمر بن عثماك؛ ومحمّد بن أسلم , 
ومحمّد بن سليمان؛ وعبدالله بن علىّ بن عامر, وجعفر بن بشير؛ قال: وغالب 
رواياته عن أبان بن تغلب» ومن أراد المتورهل. حقيقة ماذكرنا فليراجع جا 
الرواة. 

أقول : مواضع رواياتهم_ التي عيّنها الجامع الأّل: تفصيل أحكامالنكاح في 
الجلدت” لكته «عمرو بن عثمان» لا «عمر بن عثمان» كما قال» ورد 
مرتين؛ وفي باب اجنون والمجنونة يزنيان من الكاني' وحدود زنا التهذيب". 
والثاني: في المرأة مصدقة في شروط متعة التهذيب؟. والثشالث: دعاء بين 
ركفاقة . والرابع باذنجان الكاني ” والخامس: ماجاء في سراح في الفقيه ' . 

إلا أنها 8 بلفظ «إبراهم بن الفضل» فن أين إرادة الماشمي هذا 
وا ولغلة إبراهم بن الفضل المدني أبوإسحاق الذي عده الشيخ أيضا في 
أصحاب الصادق .عليه السّلام بعد هذا بلا فصل. لكن ورد في خبر مضمرنه 
«لو أراد الرجل الزيادة في أجل المتعة قبل انقضائه يبيها الأجل ثم يزيد» رواه 
الكافني في باب الزيادة في الأجل * ونقله عنه التهذيب في أواخر تفصيل 

.15/٠١ التهذيب: 38/10؟. (م) الكافي: 151/87 (م) التهذيب:‎ )١( 
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ج١١‏ إبراهيم بن فتيبة 1 
أحكام النكاح «تحممّد بن أسلم؛ عن إبراهم بن الفضل الهاشمي» عن أبان بن 
تغلب» ١‏ فان لم تكن لفظة «الهاشمي» زيادة من امحشين خلطت بالمئن يكون 
قرينة 'رواية محمّد بن أسلم عن ال هاشمي» وفيغيرهبما لوروى عن أبان بن تغلب؛ 
مع أنه أعم, فأيّ تضاد بين أن يكون يروي محمّد بن أسلم عن إبراهم 59 
الفضل المهاشمي وعن إبراهيم بن الفضل غير المهاشمي؟ بعد كونهها من 
أصحاب الصادق عليه السّلام كما هو المفهوم من ظاهر رجال الشيخ فيعنوانه 
لكل مها -أو أن يروى كل منهها عن أبان بن تغلب بعد كونهها في عصر واحد؟ 
ويؤيّد ذلك أنَ كلّ من كان هاشميّاً لا يطلق في العناوين والأخبار. وقد 
اطلق في الأكثر. 

وكيف كان: فلم نقف لرواية إبراههم بن الفضل -هاشمياً كان أو غيره 
عن الصادق عليه السّلام- إلا في الآخير. 

مع أن الرابع «عن إبراهيم بن الفضل؛ عن جعفر بن يحيى : عن أبيه عن 
الصادق عليه السّلام» فالظاهر كونه غيرهما. 

[4ظ3١]‏ 
إبراهيم بن قتيبة 

نقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعلهم -عليهم السّلام قائلا: «من 
أهل إصفهان روى عنه البرقي» وعنوان الفهرست والنجاشي له من البرقي 
(محمدبن خالد) إلا أن طريقههما إليه ابنه أحمد, فقال الأوّل: («١عن‏ أحمد 7 أبي 
عبدالله عنه» والثاني:«عن أحمد بن محمّد بن خالد البرقي عنه» قائلين:«له 
كتاب» وزاد الأوّل في عنوانه «من أهل اصفهان». 


ا ك9 
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[ؤ59١]‏ 
إبراهيم بن فوام الدين 
حسين بن عطاء الله الحسني, الحسيني» الهمداني 

نقل عنوانه عن الجامعع قائلاً: «إنه من تلامذة البهائي» وقال: الحمداني 
بالدال المهملة نسبة إلى همدان قبيلة من البمن» وبالذال المعجمة بلدة معروفة 
من بلاد إيران. أقول: إذا كان الرجل حسنيّاً حسينيّاً تتعيّن نسبته إلى البلدة, 
ولا محال لاحتمال نسبته إلى القبيلة. 

قال الصتف: من أغلاط الفيومي في المصباح أنه جعل «همدان» اسم 
البلدة أيضاً بالمهملة» وجعل الفارق بين اسم القبيلة واسم البلدة إسكان المي 
في الأول وفتحها في الثاني . 

قلت: لم يعلم كونه غلطأ و إن ذكر القاموس و المعجم كون البلدة بالذال 
الملعجمةء فلا ححّية في قولما. وقول المصئّف: «لانه بناها همذان بن الفلوجح» 
دوريّ» والخصم يقول: «بناهاهمدان بن الفلوج» مع أنه من أين أحرزأن اسم 
الباني «همدان» ولعلَّ اسمه « كرميس » فك لقو نقله الحموي ؛ ولعلَ البافيغيرهما ٠‏ 

]١ 7١! 
إبراهيم الكرخي‎ 

قال المصتّف: بغداديّ, من أبناء العجم, كما حكي عن البرقي. 

أقول: لفظ البرقي «من أبناء الغجم, بغداديّ» عادّأ له في أصحاب 
الصادق -عليه السلام- . 

وعده الشيخ في رجاله أيضا في أضحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 
«بغداديّ». وقد ورد في خبرمن الكشي في عنوان ذم منتحل التشيّع ' وني خير 


)01 الكشي : ؟ 


اج إبراهيم بن المبارك نا 


في مزارعة التبذيب'. وقد ذهل عنه الجامع, وإنها نقل رواية الحسن بن محبوب 
عنه في مضاربة من لا يحضره الفقيه ' وهديّته” وفي اصول الكفر من الكاني؟ . 
ورواية ابن ألي عمير عنه في الاستحطاط بعد صفقته* واصول كفره”. ورواية 
صالح بن عقبة عنه في الموضع الذي يكره أن يتغوط فيهمنه" ورواية أبي أَيَوب 
عنه في دعوات موجزات لجميع حوائجه * ورواية إبراههم بنمهزم عنه في فضل 
البنات من كتاب عقيقته ' . ورواية صفوان ورواية ابن أبي عمير عنه في 
القول على عقيقتة''. ورواية أبان بن عثمان عنه في الجزء الثاني من زيادات 
صلاة السفر في التهذيب' '. 

ثم كان على الشيخ في رجاله و البرقٍ عده في أصحاب الكاظم 
عليه السّلام- أيضاًء كما يشهد له خبر أوقات الصلاة من التهذيب ١‏ وآخر وقت 
00 الأسقف 1 

قال المصتف: إنه متحد مع «إبراههم بن أي زياد». 

قلت: مرّثمّة اختلاف كتب الرجال والأخبار في كونه «إبراهيم بن أبي 
زياد» أو «إبراهم بن زياد» ومرّ تحقيق الأّل. 

[1/ا١]‏ 
إبراهيم بن المبارك 
قال: لم أقف فيه إلا على قول النجاشي : «إن له كتاباً» , 
أقول : تركه ذ كر طريق له إلى كتابه خلاف دأبه. وعدم عنوان الشيخ له 
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في رجاله -مع عموم موضوعه غفلة. وأمّا عدم عنوان الفهرست له, فلعله لعدم 
وقوفه على كتابه. 

هذاء وعنون الخطيب ؛ إبراهم بن المبارك بن عبدالله أبوإسحاق صاحب 
النرسي » ثم روى بواسطتين» عن محمّد بن مخلد, عنه. في سنة 157 عن أي 
بكر بن عيّاش» عن أي إسحاق السبيعى», قال: «جاء أهل نجران» فقالوا: يا 
أمير المؤمنين ! شفاعتك بلسانك وكتابك بيدك » أخرجنا عمر من أزضناء فردّنا 
إلهاءفقال: ويلكم! إِنَّ عمر كان رشيدالأمررشيد الأمر, فلااغيّرشيئاصنعه ١‏ . 

ولم أدرهل أراد الذي عنونه النجاشي أوغيره؟ وهووإن لم ينسب إليه 
تشيّعاً, إلا أن خبره الذي روأه عنه أعمّ من عاميّته. والمفهوم من سياق الخبر: 
أن عمر لما أراد إخراجهم استشفع عليه السّلام .هم عنده لساناً وكتباً أن 
يبقهم فاقبل. فانتظروا منه -عليه السّلام لذلك ردّهم في عصره. فاعتذر إليهم 
بعدم استطاعته من تغيير ما فعل» لعدم استبصار جمهور اصحابه ولعدم استقرار 
أمر سلطانه بالجمل وصفين. وكان عليه السّلام يقول: «لو استقرت قدماي 
لغئرت أشياء») '. 

و أمَا قوله -عليه السّلام: «إنه كان رشيد الأمر» فالظاهر أ:* أراد عند 
الناس» فلمًا أراد -عليه السّلام ‏ نهم عن الاجتماع في ليالي شهر رمضان 
لنوافله جماعة صاحوا: واعمراه! '. 

]١07[ 
إبراهيم بن المننى‎ 


نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السلام-. 





.17 تاريخ بغداد: 189/5. 62 نبج البلاغة: قصارالحكم‎ )١( 
الوسائل: الباب١٠ من أبواب نافلة شهررمضان»ح".‎ )( 


ج١١‏ إبراهيم بن محرز بن 





وقال المصتف: هذا غير إبراهيم بن أبي المئتى عبدالأعلى المتقدّم- وقال: 
روى عنه ابن مسكان وإبراههم بن ميمون. 
أقول : الأؤل صوم سنة من لا يحضره الفقيه ' والثاني مزارعة الّهذيب' ومن 
استأجر أرضاً في الاستبصار” وحيث إن الكتب الثلاثة تصدق هذا فهو 
الحقق دون ما سبق إن قلنا بالا تحاد. لكن بمنع من الا تحاد ذكر اسم بعد 
الكنية؛ ومرّتقريب كون ذاك من عنونه التقريب. 
]١7[‏ 
إبراهم بن جاهد 
قال عدّه الشيخ في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلا: «وهوابن بي 
ثواب المودّب»)). 
أقول: الذي وجدت في نسختي من رجال الشيخ «الؤدّن» لا «المؤدب» 
لكن يصدّق نسخته نقل الوسيط والمطبوعة الحيدرية. 
]١7:[‏ 
إبراهيم بن محرز 
التتعمي 
قال الصتّف: لم أقف إلا على رواية إبراهم بن محمّد الأشعري عنه في 
باب تفصيل أحكام النكاح من التهذيب؟ ورواية مروان بن مسلم عنه» عن 
أبي جعفر عليه السّلام في باب حكم من خيّر امرأته من الاستبصارث وأحكام 
طلاق الهذيب”. 
أقول: و الأول ورد في باب التمّتع بالأبكار من الاستبصار أيضاً ' 
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وهوبلفظ «الخثعمي». وأما الثاني فبلفظ «إبراهم بن محرز» في الكتابين. 
]١75[‏ 
إبراهم محمّد بن أبي الكرّام 
قال الطبري في عنوانخروج إبراهيم بن عبدالله بن الحسن: ذكر إبراهم 
بن محمّد بن أبي الكرام, قال:حدثني أن أنه لمَا انهزم أصحاب عيسى أي 
العبّاسي - قائد جيش المنصور تبعتهم رايات إبراهم في آثارهم, فنادى منادي 
إبراهيم : ألا لا تتبعوا مدبرأء فكرّت: الرايات راجعة» وراها أصحاب عيسىع 
فخالوهم اهزمواء فكرّوا في آثارهم فكانت الهزيمة '. 
ومرّفٍ إبراهم بن أبي الكرام احتمال كون الأصل في ذاك هذا. 
[75ا١]‏ 
إبراهم بن محمّد بن أبي يحبى 
مول أسلم بني أفصى 
قال المصئّف: عنونه الشيخ في الفهرست والنجاشيءقائلين: «مدنيء روى 
عن أبي جعفر وألي عبد الله عليهماالسّلام» وقال الشيخ ف الفهرست: «وكان 
خاضاً بحديثنا والعامة تضعّفه لذلك » وذكر يعقوب بن سفيان في تاريخه أنَّ 
كتب الواقدي _سائرها إنها هي كتب إبراهي. بن محمّد بن أي يحيى» نقلها 
الواقدي وادّعاهاء ولم يعرّف شيئاً منها منسوباً إلى إبراهيم» وقال النجاشي : 
((وكان خصيضاً والغامة هذه العلة تضتفه». 
ونقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام بلفظ 
((إبراههم بن محمّد بن أبي يحيى المدني» أسند عنه)). 
أقول: وعذه البرتي أيضاً في أصحاب الصادق عليه السّلام بلفظ «إبراهم 


)١ (‏ تاريخ الطبري: 10//ا41. 


ج١١‏ إبراهيم بن محمد م؟؟ 





وف كلام المصتف خبطات: 

أحدها: أنه عنونه مما عنوناه تبعاً له, ثم قال: قال النجاشي: «إنه أبو 
إسحاق مولى أسلمء مدني» ومقتضى العبارة: أن النجاشي عنونه كعنوانه ثم 
زاد ما قالع و النجاشي إنما قال: «إبراهم بن محمّد بن ألي يحيى أبو 
إسحاق مولى أسلمء مدنيء الخ» ثم قال: وعلى منواله الفهرست . 
عليه ماقلنناه في الأوّل. ثم قال: مع زيادة «بني أقصى » بعد «مولى 7 
وإبدال قوله: «كان 0 بقوله: «وكان خاصاً بحديثنا» وإبدال قوله: 
«والعامّة هذه العلّةَ تضعّفه» بقوله: «والعامّة تضعفه لذلك » وزاد «وذ كر 
يعقوب بن سفيان في تاريخه في أسباب تضعيفه عن بعض الناس أنه سمعه 
ينال من الأولين» وأبدل قوله: «وحكى بعض أصحابنا عن بعض الخالفين» 
بقوله: «وذ كر بعض ثفات العامّة». 

ويرد عليه: : أن الفهرست قال: «مولى أسلم , بن أفصى » . ومنه يظهر 
غلط عنوانه. 

وم قول الفهرست: «والعامّة تضعفه لذلك » فكذلك ف الأكر لكن 
الشافعي_أحدأئممهم- وثقه؛ ففي فيزان الذهبي «قيل للربيع: ما حمل الشافعي 
على الرواية عن إبراهيم ؟ قال: كان يقول: لئن يخرَ من السماء أحبٌ إليه من أن 
يكذب, وكان ثقة في الحديث. قال الربيع: كان الشافعي إذا قال: حدثنا من 
لا اتهم, يريد به إبراهم» . وكذلك وثقه ابن الإصبهانى منهم, ومال إلى توثيقه 
ابن عدي منهم؛ ففي الميزان أيضاً «وشقل عن ابن عقّدة الزيدي: نظرت بي 
حديث إبراهيم ليس هومنكر الحديث؛ قال ابن عديّ: هو كما قال ابن عقّدة 
قد نظرت أنا الكثير في حديثه فلم أجد له حديثاً منكراً إلا عن شيوخ يحتملون» 


١١ج باب إبراهيم‎ ١ 


وقد حدّث عنه الثوري وابن جريح والكبار. قال ابن عديّ: له كتاب الموظأ 
أضعاف موظأ مالك ». نعم: نقل عن مالك ويحيى بن معين تضعيفه؛ ففي 
لميزان «سثل مالك عن إبراهم أكان ثقة في الحديث؟ فقال: لا ولا في دينه. 
وقال ابن معبن: كذاب رافضي ». وكذلك أحمد بن حنبل طعن فيه بالقدرية, 
ولم يصحّ أحاديثه فني الميزان: «قال أحمد بن حنبل: تركوا حديث إبراهيم, 
قدريّ يروي أحاديث ليس ها أصل». 

وأمًا قول الفهرست: «وذكر يعقوب بن سفيان في تاريخة في أسباب 
تضعيفه عن بعض الناس أنه سمعه ينال من الأولين» فالظاهر أَنَ المراد ببعض 
الناس الذي سمع ذلك منه «أبوهمام السكوني» منهم؛ فني الميزان أيضاً «قال 
أبوهمام السكوني: سمعت إبراهم يشتم بعض السلف». 

هذاء وني الميزان «انْ اسم جده أبي يحيى سمعان» وف تقريب ابن حجر 
مات إبراهم سنة اربع وثمانين» وقيل: إحدى وتسعين») اي بعد الماة- 
والثاني عنون أيضاً إبراهم بن محمّد بن أبي عطاءء وقال: «هوابن محمّد بن أبي 
نحيى » . 

الثاني: أنه قال: روى النجاشي كتاب إبراهم هذا عنه؛ عن أي الحسن 
النحوي عن أحمد بن مممّد بن سعيدء عن المنذرين محمّد القابوسي» عن 
اتسين بين قد الأردي: فقتضين عتبارقة: أن النجاشي روى عن إبراهم بلا 
واسطة, وإبراههم روى عن أبي الحسن... الخ. مع أن النجاشي روى» عن 
أبي الحسن, عن أحمد, عن المنذر, عن الحسين الم ذكورين- عنه. 

الثالث: أنه قال هنا: أقصى (بسكون القاف) وقال في جدوله: لا يخنى أن 
أسلم قبائل كثيرة» منهم: أسلم بني أفصى (بالفاء) وهم بن وأسلم بن أفصى 
بن عامر بن قعة بن طانحة. 

فتراه ناقض في جعل «أفصى » تارة بالقاف واخرى بالفاء. وجعل أسلم 


جٍ١‏ إبراهيم بن محمد اا 
ثارة (ابني أفصى )» واخرى «بن أفصى » : ثم الصحيح أسلم 5 أفصى (بالفاء) 
وبلفظ «بن)»). 

كما أنه نقل عن ابن داود أنه ضبط أفصى (بالفاء) ثم قال: وفي الصحاح 
««أن أفصى اسم رجل» و جد أفصى اننا لا كله فتتبع . 

فأيٍّ احتياج إلى التتبّع ؟ بعد قول الفهرست: «أسلم بن أفصى» وم لم 
يلاحظ الصحاح بعد تلك العبارة : وهما أفصيان: أفصى بن دعمى بن جديلة 
بن أسد بن ربيعة بن نزار. وأفصى بن عبدالقيس بن أفصى بن دعمى بن 
جديلة بن أسد بن ربيعة. 

وذكر ابن قتيبة أيضاً -في معارفه في أنساب ربيعة: أفصى بن دعمى, 
وأفصى بن عبد القيس .١‏ 

ثم المفهوم من الصحاح: كون أفصى الأول جد الثاني. مع أنه يرد على 
الصحاح حصره أفصى في نفرين من ربيعة؛ فلنا أفصى آخ رمن مضرٌ «أبو 
اسلم» الذي منهم أبو برزة الاسلمي وبريدة الاسلمي -الصحابيّاك المعروفان 
وهوابن حارثة بن عمرو بن عامر بن فعة بن طانجة؛ كما يستفاد من 
الاستيغاب ق نسب أل ابرزة وتريدة: 

ومنه يظهر أن المصئّف في جد وله أيضاً سقط بن أفصى وعامر رجلين. 
وأفصى هذا الثالث هو المراد هناء لتصريح الفهرست بأنَ هذا مول أسلم بن 
أفصى . ولا يرد على المعارف مايرد على الصحاح, لأنه د كير بان ريط 
بال خصوص » والصحاح عمم. 

هذاء وني الجمهرة «وتفضى الرجل من الرجل إذا باينه» ومنه اشتقاق 
أفصى وهواسم» ول يرد عليه أيضاً» لأنه م.يقل: «اسم نفر أو نفرين أو 
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أكثر». 

الرابع: أنه قال: قال في التحملة: «روى عنه محمّد بن خالد البرق» وهو 
روى عن أب الهمش». وليس لنا «أبوالهمش» بل «أب و كهمس» لكن في 
الحدول صححه. 

الخامس: قال: قال الفهرست:نفي كتابه المبوب في الحلال والحرام «عن أبي 
عبدا لله عليه السلام» , مع أنه قال: «عن جعفر بن محمد عليه السّلام» . 

قال المصئّف: قال في الخلاصة بعد تكنيته بألي إسحاق: «وقيل: أبو 
الحسن» قلت: حيث إِنْ الخلاصة يعبّر بعين عبارات القدماء» وصدر عبارته 
عبارة النجاشي , فالظاهر أَنَ قوله: «وقيل: أبوالحسن» كان في نسخته من 
النجاشي وسقط من نسخنا؛ وتقدم نظيره في إبراهم بن أي البلاد. 

كما أن قول الخلاصة: «و كان خصّيصاً به» يدل على وجود كلمة:«ابه» 

هذا وقول النجاشى : «وحكى بعض أضعداننا عن المحالفين أن كتب 
الواقدي سادرها إنما هي 5 إبراهم بن محمّد بن يحيى » وقوله اا «وذ كر 
بعض أصحابنا أن له كتاباً في الحلال والحرام» مراده ببعض أصحابنا في 
الموضعين الشيخ في فهرسته, كما لا يخ . 

]١77[ 
إبراهيم بن محمد‎ 

لم يعنونه المصتّفء وقد ورد في سند خيرفي الوصية لأهل الضلال من 

التهيذيب:روى عنه الحسن بن علي الممداني» وهوعن أحمد بن هلال ' وقال 


الشيخ في ذاك الخر: «إن رواته كلهم مطعون عليهم ». 


)00 الهذيب: 6/9 ؟ 
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]١7[ 
إبراهم بن محمد بن إسماعيل‎ 

قال: قال الوحيد: «روى عنه على بن الحسن الطاطري وفيه إشعار 

بكونه من الثقات ». 1 
أقول: هذا من الغرائب! فانَ رواية مثل ابن أبي عمير_الجليل الذي قبلوا 
مراسيله ‏ عن رجل لا تدلَ على وثاقته» فكيف في من لا تكون روايته في نفسه 
معتبرة؟ وإنها قال الشيخ في العدّة: «إِنَ الطائفة عملت مما روته الطاطريّون في 
مالم يكن له معارض من أخبار الإماميّة أو فتاوهم» ' وممّا ذكرنا يظهر لك 
سقوط جميع ما طوّل لصتف هنا؛ ولا نطول بنقله بعد وقوفك على الأصل في 


الأمر. 
[و/ا١]‏ 


إبراهيم بن محمّد 
الااشعري 

نقل عنوان النجاشي ل»قائلاً: «قمّي» ثقَة» روى عن موسى والرضا 
-عليما الكلام وأخوه الفضلء وكتايي| شركة » ونقل غية الشيخ له في رجاله في 
من لم يرو عاهم -عليهم السّلام- قائلاً: «أخو الفضل بن عممّد روى عنهها الحسن 
بن على بن فضال». 

أقول : لِم لم يذكر عنوان الفهرست له؟ فانّه عنونه قائلاً: «له كتاب بينه 
وبين أخيه الفضل بن محمّد». وإنما ذكر المصئّف طريق الفهرست إلى كتابه, 
وهو ىا ترى! 

قال المصتف: العجب من الشيخ في عدّه في من لم يرو عنهم -عليهم السلا 
فنقل جمع مهم النجاشي والعلامة روايته عن الكاظم والرضا 
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-عليهما السّلام- كيف يجامم عدّه في من ل يروعنهم عليهم السّلام؟ وماذاك من 
الشيخ إلا سهو القلم . 

قلت: بل العجب منه! حيث تسب السه و إلى الشيخ لعدّ جمع له في 
أصحاب الكاظم والرضا -علرهماالسَّلام من العلامة وغيره من المتأخرين, 
فهز هؤلاء إلا حكاة لعبارة النجاشي كالرآة؟ وبعضهم يصرّح بالأخذ منه 
مثل ابن داود وبعض آخرء وبعضهم يسكت كالعلامة وبعض آخر؛ وهل عدّ 
اولئك كعد المصتّف نفسه؟! 

و حينئدٍ فالتعارض إِنها بين الشيخ والنجاشي فقط» ومن أين حكم بصحّة 
قول النجاشي ؟ فهل وقف على رواية للرجل عن أحدهما عليه السَّلام؟ ولِمَ لم 
يحكم بصحّة قول الشيخ لعدم الوقوف على ذلك وعدم نقل الجامع الذي هذا 
فّه ذلك ؟ والظاهر أن النجاشى رأى أن كتب رجال القدماء عدّته فهما 
-علهما السّلام لمعاصرته لهما-عليهما السّلام- فتوقم روايته عنهها -عليهما السّلام- 
مع أن عدهم أعمّ» وإنها عد الشيخ في رجاله في أحدهم -علهم السّلام يدل 
عليه لولم يضم عده في من لم يروعنهم إليه» ما حققناه في المقدّمة. 

قال: ميّزه في المشتركات برواية الحسن بن فضال. 

قلت: نقل مثل هذا هل هوإلا تكثير السواد؟ فانه نقل تصريح الشيخ في 
رجاله بذلك ووقوعه في طريق النجاشي والفهرستء ولمَ لم يذكر بدله مانقله 
الجامع ؟ مع أهمّية ذلك لسبر كلام النجاشي ورجال الشيخ؛ فانه نقل رواية 
صفوآت والبزنطي والحجّال والبرقٍ عنه أيضاً. ومواردها تفصيل أحكام نكاح 
اتهذيب ' والقتم بالأبكار من الاستبصار" و مولد النبي -صلى الله عليه وآله 
من الكاني" وزيادات أحكام السهومن الهذيب؟ وشدّة ابتلاء المؤمن من 
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الكافي ' واداب معروفه ' وفي جميعها روى عن غيرهم -علهم السّلام كما قال 
الشيخ؛ فانه روى في تلك الأبواب عن إبراههم بن محرز المنثتعمي » وعن عبيد 
بن زرارة» وعن حمزة بن حمران؛ وإنها في الباب الأخير«عمّن سمع الكاظم 
عليه السّلام» ا مرويٌ عنه مجهول . 

وأمّا رواية الكشى في بكيربن أعين مسنداً عن ابن أبي عمير عن هذا 
وأخيه قالا: «إنَ أبا عبدالله عليه السلا لما بلغه وفاة بكير» الخنر, فلا يدل 
على ملاقاتهها له عليه السلام- فالصدوق في مشيخته -ايضا قال: «إن أبأ 
عبدالله -عليه السّلام لما بلغه وفاة بكير» الخ * فهل الصدوق رأى الصادق 
-عليه السَّلام؟ مع أنه لم يقل أحد بكون هذا من أصحاب الصادق 
-عليه السّلام وإنما قال النجاشي بروايته عن الكاظم والرضا -علهماالسّلام . 

مع أنه لو أراد إفادة لعيّن مورد رواية الحسن بن فضّال عنه في الأخبار حتى 
يتبيّن أنه لميرو عن أحدهما -علهماالمَّبّلام فقد روى عنه في فضل الكوفة من 
الهذيب ؟ و كذا مايرد من الشهود من الكاني * فاته وإن كان بلفظ «ابن 
فضال» إلا أن المنصرف منه «الحسن» . 

هذاء وجمل المصتف عدوانه: إبراهم بن ممدّد الأشعزي القميء وهو 
غلط . وإنها قال النجاشي في ترجمته: «إنه قي » كماعرفت؛ وبينهها فرق. 

]1١6١[ 
إبراهيم بن محمّد بن سام‎ 
المصري, يكتى أبا إسحاق‎ 
قال المصتّف: عذه الشيخ في من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: «روى‎ 
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عنه التلعكبري». 

أقول: جعل قوله: «يكتّى أبا إسحاق» من العنوان غلطء فانه من الترجمة. 

قال: زاد بعضهم عن رجال الشيخ «إجازة» ومكن جعل كونه شيخ 
إجازة موجباً لدرجه في الحسان. 

قلت: قد عرفت في المقدمة أنه ليس وراء ذلك شيء. 

[181] 
إبراهيم بن محمد الثقفي 

قال اللصتف: روى في فضل غسل زيارة الحسين عليه السّلام ‏ من 
التهذيب» عن أبي محمّد الحسن بن عل الزعفراني» عنه, عن أبي عبدالله 
عليه السّلام ! ثم إنيّ بعد سنة وأشهر عثرت على توثيقه في فهرست ابن 
النديم, بقوله: «الثقنيء إبراههم بن محمّد الاصبهاني» من الثقات العلماء 
المصتفين» وله من الكتب كتاب أخبار الحسن بن علىّ عليهما السَّلام». 

أقول: الرجل إبراههم بن محمّد بن سعيد الثقني» المعروف, الآتي عنوانه من 
رجال الشيخ والفهرست والنجاشي ؛ زيد ثمة اسم اجداده, وهنا اقتصر على 
اسم ابيه. وقد يعبر عنه بإبراهم الثقق, باسم ولقب» بدود نسب؛ وقد مر مثا 
عنوانه بذاك أيضاً. وقد عد الفهرست والنجاشى في كتب الآني كتاب أخبار 
الحسن -عليه السّلام الذي نقله هنا من 5 النديم. كا أن أحد طرق 
الفهرست إلى الآني الحسن بن علي الزعفراني الذي ورد راوياً عنه في الخر 
الذي أخذه منه هنا. يوذل الأخبارن اران دون العنوان الأتي, كما في 
باب خدمة المؤمن من الكافي ' ورفقه 'وشرايعه' ومولد نبيّه -صلَى الله عليه 
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وآله ' ونوادر تيمّمه '» ورواتهاسعد وسلمة وأحمد البرقي الّذين عدوا من رواة 
ذاك , فَلِمَ خصّ وروده بذاك الخبر؟! 

ثم قوله إن ذاك الخبر «عنه عن أبي عبدالله عليه السّلام» غلط. وإنما في 
الخبر «عن إبراهم بن محمّد الثقني» قال: كان أبوعبدالله عليه السّلام 
يقول...» الخير. وهوغير دالَ على أنه رآه وروى عنه؛ ونحن أيضاً نقول «قال 
أبوعبدالله عليه السّلام كذا وكذا» وكيف مكن أن يكون من أصحابه 
-عليه السَّلام وهومن معاصري سعد وأحمد البرقي؟ إلا أن الأصل في فعله 
الجامع ؛ فقال بعد عنوانه: «روى أبوحمّد الحسن بن علىّ الزعفراني عنه, عن 
أبي عبدالله -عليه السّلام في فضل غسل الزيارة من التهذيب» ؟ كما أن الأصل 
في الاقتصار على نقل هذا الخر أيضاً الجامع. والباعث للجامع على ذلك توقمه 
أن هذا غير إبراهم بن محمّد بن سعيد الثقني الآني- لتأخر ذاك .وتوقمه أن هذا 
روى عنه -عليه السّلام وإلا فقد نقل هوني ذاك الرواة عنه بلفظ هذا. 

[؟18] 
إبراهيم بن محمّد بن جعفر 

بن الحسن بن الحسن بن عليّ بن أبي طالب, الحسني» العلوي» الكوفي 

قال المصتّف: عدّه الشيخ في من لم يرو عنهم -علهم السّلام قائلاً: «روى 
عنه أ تلعحبري )) . 

أقول: الذي وجدت في رجال الشيخ (في الخظية والمطبوعة الحيدرية» ونقل 
عنه الوسيط) إبراههم بن محمد بن جعفربن الحسن بن جعفربن الحسن بن الحسن 
بن عليّ بن أبي طالب الخ. فالمصئتف أسقط «جعفر بن الحسن» الأوّل؛ 
ويشهد لذلك أنه لا مكن عادة رواية التلعكبري عمّن بينه وبين أمير المؤمنين 
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-عليه السّلام أربعة اباء. 

قال: قال في التعليقة: «يظهر من بعض المواضع معروفيّته, بل نباهة 
شانة :وفتة ماسيجيء قٍِ علي ب إبراهم الخيّاط » قال المصئتف: لكنّه م يف 
ما قال في علي . 

قلت: ان قول الشيخ في علي ذاك.* «صلى عليه إبراهم بن محمّد 
العلوي» ووفائه يحصل بذكر ذلك في المتن. 

قلت: ومثله قول النجاشي في الحسن بن محمّد بن سماعة: «وصلَى عليه 
إبراديم بن محمد العلوي»» وكذاقول رحال الشيخ ثمه 4 لمَةَ: «وصلى عليه إبراهم 
العلوي» إلا أن المعروفيّة ونباهة الشأن أعمّ من الديانة» بل يستشعر من صلاته 
على ابن سماعة الواقق -المعاند في المذهب واقفيته. 


[*18ا 
0 بن محمد بن جمران 


يظهر من رسالة ل ا 0000 بن أي 

الخطاب» ويروي هوعن أبيه عن الصادق -عليه السّلام' ٍ 
[184] 
إبراهم بن محمد بن الحنفية 

روى أبو نعيم في حليته في عنواك ابيه باسناده عنه, عن أبيه, عن جدّه, 
عن النبىّ -صِلَى الله عليه وآله قال: «المهديّ متا أهل البيت؛ يصلحه الله 
تعالى في ليلة» وروى عنه عن أبيه عن جده خبر رمي مارية القبطية 
بالفحشاء '. ويأتي بعنوان: إبراهيٌ بن محمد بن علي بن أبي طالب. 
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[185] 
إبراهيم بن محمّد بن الربيع 
قال:مرٌ في إبراهيم بن أي بكر محمّد بن الربيع . 
أقول: العنوان لغوء لعدم وروده في خبر ولا كتاب من كتب الرجال» 
فعنوان الكشي «إبراهم بن أبي السمّال» وكذا رجال الشيخ, وهو لفظ 
الاخبار. وعنوان الفهرست «إبراههم بن أبي بكر بن أبي السمال» وعنوان 
النجاشي مامرٌ. 
مع أن صححته غير معلومة؛ و إن كان لازم عنوان النجاشي له في مامرٌ 
فجعله النجاشي نفسه في داود بن فرقد «إبراهم بن محمّد بن عبدالله بن 
النحاشي » وكذا في ترجمته لنفسه, وهو الاصح. 
[185] 
إبراهيم بن محمد بن سعدان 
بن المبارك 
قال المصتتف: عنونه ابن النديم, قائلاً: «جمّاعة للكتب صحيح الخظ 
صادق الرواية» وقال: إن كان إماميّاً كان حسناً, وإلا أمكن عذه موثّقاً. 
أقول: قد عرفت في المقدمة أَنَّ ابن النديم من سكت فيه عن مذهبه يكون 
عاميّاً مثله» ولذالم يعنونه الفهرست الذي يأخذ منه. ويحتمل بعيداً كونه 
إبراهيم بن المبارك المتقتم الذي عنونه النجاشي واقتصر على أنَّ له كتاباًء 
بدون أن يذكر له إسناداً وتفرّد بعنوانه كمامرٌ. 
[/اىا] 
إبراهيم بن محمد بن سعيد 
الثقق 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً : 
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« كوفيّ» له كتب ذ كرناها في الفهرست» وقال: قال الفهرست: «إبراههم بن 
محمّد بن سعيد بن هلال بن عاصم بن مسعود الثقنى» رضي الله عنه, أصله 
كوفي» وسعد بن مسعود أخوأبي عبيد بن مسعود عم امختارء ولاه أمير المؤمنين 
عليه السّلام المدائن, وهو الذي لجأ إليه الحسن يوم ساباط» وانتقل أبو 
إسحاق إبراهم هذا إلى إصفهان, وكان زيديا أوَلا ثم انتقل إلى القول 
بالإمامة. ويقال: إن جماعة من القميّين _كأحمد بن محمّد بن خالد وغيره 
وفدوا إليه إلى إصفهان وسألوه الانتقال إلى قم فألى» وله مصتفات كثيرة». 

قال المصتف: ثم عد الفهرست كتبه القريبة من سين كتابأء ثم ذكر 
طريقه إليه؛ ثمّ أرّخْ وفاته بعد الترحم عليه بسنة ثلاث وثمانين ومأتين. وعلى 
منواله نسج النجاشي» وزاد في كتبهء وزاد عقيب قوله: «وسألوه الانتقال إلى 
قم فألى» وكان سبب خروجه من الكوفة أنه عمل كتاب المعرفة» وفيه المناقب 
المشهورة والمثالب» فاستعظمه الكوفيّون؛ وأشاروا عليه بأن يتركه ولا يخرجه 
فقال: أيّ البلاد أبعد من الشيعة؟ فقالوا: إصفهان, فحلف لا أروي هذا 
الكتاب إلا بهاء فانتقل إليها ورواه بهاء ثقَهٌ منه بصحّة مارواه فيه. 

أقول: أسقط المصتّف من عنوان الفهرست و النجاشي «بن سعد» قبل 
(ابن مسعود» وما نقله من الترضي أُوَلاً والترحم_أخيراً ليسا في النجاشي رأساً 
وإنما كانا في الفهرست في نسخة. 

ثم إن الصتف تصتى لإا ثبات حسنه بترضي الشيخ وترخمه؛ وبرواح 
القميّين إليه وطلبهم منه انتقاله إلهم؛ قال: فانه يكشف ذلك عن غاية وثاقته» 
كما لا يخنى على العارف بعادة القميين من رد رواية الرجل مما لايوجب 
الفسق, وبما ورد في سبب خروجه من الكوفة وبكثرة كتبه. 

قلت: والكلّ كا ترى! أمَا ترضي الشيخ: فقد عرفت عدم تحققه مع أنه 
أعمّء كما عرفته في المقدّمة. 
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وأمَا رواح القميّين إليه فلم يكن جميعهم ا لت 
يروون عن الضعفاءء كمحمّد بن أحمد بن يحيى» وقد استثنى ابن الوليد 
ثلاثين صنفاً من روايات كتابه؛ وكأحمد بن محمّد بن خالد الذي أخرجه أحمد 
بن محمّد بن عيسى من قم لذلك . وقد كان رئيس الوفد إليه, ولم يكن في 
الوفد أحمد بن محمّد بن عيسى الأشعري الذي كان بالوصف الذي ذكر» لأنه 
لو كان فيهم لقدم ذكره على أحمد بن محمّد بن خالد البرق» لأنه كان أنبه 
ان وأعلى في الحديث #يكانا . وللخصم أن يقلب هذا عليه: بأنَ ابن الوليد 
- الذي كان من نقاد القميّن لم يرو من كتبه الكثيرة إلا كتابه المعرفة. ففي 
الفهرست «وأخبرنا بكتاب المعرفة ابن ألي جيد, عن محمّد بن االحسن بن أحمد 

بن الوليد, عن أحمد بن علوية الاصفهانيٍ المعروف بابن الأسود عنه» مع أَنَ 
ابن الأسود روى جميع كتبهع » كما روى ععنه النجاشي من غير طريق ابن 
الوليد» وصرح به الشيخ في عبدالله بن الحسن المؤدب. 

و أمَا خروجه من الكوفة إلى إصفهان_الأ بعد من الشيعة- لرواية كتابه 
«المعرفة» ثقة منه بصحّة مارواه فيه فأعم من ثقته في نفسه, مع أنه لا يدل 
على صحّة جميع كتبه ورواياته, كما هوالمدعي؛ بل على صحّة خصوص أخبار 
كتاب المعرفة. مع أنْ الظاهر أن وثوقه بصحّة مافيه, لأخذ رواياته عن العامة 
و يكم م رمارووه؛ وهذا هوالظاهر في مثله الشتمل على مناقب 
أنمتنا -عليهم السلا ومثالب أَمتّهم (عليهم ما يستحقون). 

وأمَا كثرة ة كتبه فأعمٌ» كرجوعه عن الزيديّة. مع أن أكثر كتبه في السير 
والمغازي ولم يداقوا فها ىا في كتب الحديث. 

ولم يفظن المصدّف لا تحاده مع من عنونه ابن النديم بلفظ «الثقني, 
إبراهم بن محمد الاصبهالي» قائلا : «من الثقات العلماء المصتفين الخ» ولو 
تفظن لا احتاج إلى تلك التطويلات؛ وم يتفظن هناء كما لم يتفظن في عنوانه 
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بلفظ «إبراهم بن محمد الثقي». 

قال اللصتف: نقل الوجيزة توثيقه عن ابن طاوس. ثم قال المصئّف : 
والتعحب من «الخاوي» في ذ كره له في الضعفاء! 

قلت: و الحاوي إما لم يقف على توثيق ابن طاوس - كما لم يقف المصتف 
على توثيق ابن النديم- وإِمَالم يجعله حجّة, لأنه قاله اجتهادأ عن كلام 
الفهرست والنجاشى» كمامرٌ في ما لفقه المصتف من كلامههما. 

قال العف قال ف التكملة: «لمّا كان زيديّاً أُوَلآَء فحديثه إن كان فيه 
دلالة على تأخره فهو صحيح, وإلا كان ضعيفاً» ثم رده المصنّف بأنَّ سكوته 
بعد الرجوع عن أخبار رواها قبل يدل على كونها صدقاً. 

قلت: و الصواب في الجواب أن يقال: إِنَ روايات الزيدية غير روايات 
الإمامية فبعد رجوعه لم يرو من رواياتهم حتّى يحصل خلط .مع أن أكثر كتبه 
كتب سير وتواريخ, لا أحاديث واثار. 

قال المصتّف: روى الشيخ عنه كتبه, تارةٌ عن ابن عبدون؛ عن على بن 
الزيير القرشي», عن عبدالرحمن بن إبراهم المستملٍ» عنه. واخرى عن المرتضى 
والمفيد جميعاً عن علي بن حبشي الكاتب» عن أبي علي بن حبشء الخ. 

قلت: بل لم يروعن المرتضى و المفيد إلا كتابه «المعرفة» لا جميع كتبهء 
كما قال. ثم قوله: «عن على بن حبشي » عن أبي على بن حبش» غلط» فا 
الأصل في الرجلين واحد. 

اختلف المرتضى والمفيد في التعبيرعنه, قال المرتضى : على بن حبشي 
(مع الياء) وقال الشيخ المفيد: علي بن حبش (بدوت ياء). وهذا نص 
الفمرسية «زا يرن بجميع هذه الكتب أحمد بن عبدون...» إلى أن قال: 
«وأخبرنا بكتاب المعرفة ابن أي حيد...» إلى أن قال: «واخبرنا به اللاجل 
المرتضى علىّ بن الحسين الموسوي» والشيخ أبوعبدالله محمّد بن محمّد النعمان 


جميعاً. عن عليّ بن حبشيء قال الشيخ: أبوعليّ بن حبش -بغيرياء عن 
الحسن بن عليّ بن عبدالكريم الزعفراني, عن أبي إسحاق... الخ» فتراه بعد 
التعبير بعلي بن حبشي (مع الياء) في والد عليّ, قال: «قال الشيخ (أي 
المفيد): أبوعلىَّ بن حبش (أي والده) بغيرياء» أي اسمه حبش بدون ياءء 
لاحبشي مع الياء كما عبر المرتضى . 

ثمّ من الغريب! أن المصئّف قال في عنوان علىّ بن حبشي: لمّا لم أنقل 
طريق الفهرست في إبراهم الثقني لزمني نقله هنا إل عليه : علي بن 
حبشي», عن الحسن الزعفراني؛ وقال: إن فقرة «قال الشيخ أبوعليّ 7 
حبش بغير ياء» كانت حاشية على الفهرست أدخلها المنتى في المتن» والمراد 
ب«الشيخ أبوعلي » في الففرة ابن الشيخ» الخ. 

فكلامه كله غلط في غلطء فالفقرة لى تكن حاشية» بل من المآن. والمراد 
بالشيخ المفيد. ومعنى «ابوعلي » والد علي » أي على بن حبيش . 

هذاء وفي الفهرست في الحسين ١‏ بن ألي عتدردالاقد 0 أبي القسم على 
ا ل عت اسم والد على بح بحبشي » والمفيد بحبش» 
والشيخ نمه بحبيش 

وقد عرفت: أن المصتف قال: إِنَ الفهرست عد كتب هذا قريباً من 
خمسين, وزاد النجاشي كتبه على حمسين. 

وليس كما قال, عد النجاشي في ما انتهى إليه من كتبه سئّة وثلا ثين 
كتاباً؛ ورواها تارة باسناده عن عبّاس بن السندي عنه؛ واخرى عن محمّد بن 
زيد الرطاب عنه؛ وثالشة عن أحمد بن علوية الكاتب عنه. ثم روى عن 
عبدالرحمن بن إبراهم المستملي أحدوثلا ثين كتابأمنه, إلا أن كثيراًمنهاما عذه 
اولا. 

و يظهر من مطاوي البفهرست و النجاشي تكنية هذا بأبي إسحاق» كأكثر 
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المسمّين بإبراهم» وإن لم يذكرا ذلك في عنوانه. وروى عنه أحمد البرق في 
شرائع الكاني ' وفي رفقه ' وني انصافه ' وسعد بن عبدالله القمي في مولد نبيّه 
-صلَى الله عليه وآله وسلم أ وسلمة بن الخطاب ثي نوادر بعد صفة تيمّمه / 
وأحمد بن علىّ الكاتب في نوادر قضاياه” وروى المشيخة عن أبيه باسناده عن 
أحمد بن عن الإصفهاني عنه " وروى عن ابن الوليد عن أحمد بن علوية 
الإصفهاني عنه . وظاهره كون أحمد بن علي الإصبهاني غير أحمد بن علوية 
الاصبهاني. 
[خخ أ 
إبراهيم بن محمّد بن سماعة 
أخو جعفر وحسن, و أبومحمّد 

قال المصتف: قال في التعليقة: «يظهر من ترحمة أبيه وأخيه جعفر 
معروفيته» بل نباهته») . ظ 

أقول: أشار صاحب التعليقة إلى قول النجاشي في أبيه: «والد الحسن 
وإبراهم وجعفر» وإلى قوله في جعفر أخيه: «أخوأبي محمد الحسنء وإبراههم 
أبي محمّد, وكان جعفر أكبر من أخويه». 

هذاء وقول المصئّف في آخر عنوانه: «و أبوممّد» غلطء ولايد أن التعليقة 
قال: «أبو محمّد» بدون واو أخذأ من قول النجاشي قٍِ أخية حعفر: «أخوأبي 
حمّد الحسن, وإبراهم أبي محمّد» إلا أن الظاهر كون «إبراههم أبي محمّد» في 
النجاشي محرّف «إبراههم بن محمّد» وإلا لقال: «وأبي محمّد إبراهم» كما 
قال: «أبي محمد الحسن » ولأن أبا غود كنة أحية الحسن ويبعد اتحاد هما قٍِ 
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الكنية؛ مع أن المسمّين بإبراهم مكتون بأبي إسحاق عموماً (كا عرفت في 
المقدمة) كما أن المسمّين بالحسن مكتون بألي مممّد. 
قال المصتّف: الظاهر كونه إمامياً. 
قلت: هوغير معلوم بعد كون بيتهم بيت واقفيّأ وكون الحسن أخيه من 
شيوخهم . 
[هىا] 
إبراهيم بن محمد بن سماعة 
بن العبّاس الختلي 
قال المصتف: حكي عن رجال الشيخ عذه في من لم يروعنهم 
-عليهم السلام- قائلاً: «روى عن سعد بن عبدالله وغيره من القميين» وعن 
علىّ بن الحسن بن فضالء وكان رحلا صاحاً». 
أقونة تدكا عتقهعيرنه رسال العيغ اق السادس من صتادين ذاه 
الباب. 
قال المصتف: قال الوحيد: «إنه والد هشام المشرقء ويظهر من ترجمة 
جعفر بن عيسى اتصافه بالبغدادي», 
قلت: استند في قوله: «والد هشام المشرق» و وصفه بالبغدادي إلى قول 
الكشي في هشام: «قال حمدويه: هشام المشرقي هوابن إبراهم البغدادي» 
وإلى قوله في جعفر: (عن حمدويه وإبراهيم عن العبيدي قال: سمعت هشام بن 
إبراهم الخنتلٍ وهر المشري, يقول: استأذنت لجماعة على أبي الحسن 
-عليه السلام قِ سنه تسع وتسعين ومأة» ارا إلا أن مافهمه غلطء فانْ 
إبراهيم هذا نفسه ممّن لميروعنهم -عليهم السّلام- يروي عن سعد وعليّ بن 
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فضال كما سمعت من رجال الشيخ- وهشام ابن ذاك من أصحاب الرضا 
-عليه السّلام كما عرفت من خبر الكشي. ووصف كل منها بالختلى لا يدل 
على اتحادهماء فيمكن أن يكون بين منسوب إلى موضع ومنسوب رم 
كثيرة. ثم قوله: «ويظهر من ترجمة جعفر اتصافه» أيضاً وهم ؛ فيفهم لوفرض 
الا تحاد من ترجمة هشام, لا جعفر. 
]1١5١[‏ 
إبراهم بن محمّد بن عبد الله 
الجعفري 

نقل اللصتف عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام 
قائلاً: «أسند عنه» وقال: مكن استفادة وثاقته من كونه أحد الشهود 
المذكورين في وصيّة الكاظم عليه السّلام كما أت في العبّاس بن موسى بن 
جعفرء ضرورة بعد استشهاد الإمام على وصيّته غير الثقة. 

أقول: فيه أوَلاً: أنه أيّ استبعاد في استشهاد غير الثقة لخصوصيّة فيه؟ 
فأحد شهود تلك الوصيّة يحيى بن ال حسين بن زيد الواقني. 

إن شرن وين نفل اعانى ون موس انان ارما 
-عليه السّلام-. 

قلت: هذا أيضاً أعمّ, فانَ القاضي الطلحي الذي أقدم العبّاس الرضا 
عليه السّلام عليه أيضاً رد على العبّاس ممخالفته وصيّة أبيه وأنَّ الحق مع 
الرضا -عليه السّلام- . 

وثانياً: من أين أن المذكور في الوصيّة بلفظ «إبراهم بن ممّد الجعفري» 
هذا؟ 

قال المصتّف: استظهر التعليقة كونه «إبراهيم بن محمّد بن عليّ بن عبدالله 
0 حرق ان طالب» وكونه والد عبدالله بن إبراهم» ويجيء فيه أن أباه من 


ج١‏ إبراهيم بن محمد يدق 


أصحاب الباقر والصادق -عليهماالسّلام فهو جد سليمان بن جعفر الجعفري 
المشهور. 
قلت: أشار إلى عنوان النجاشي لابنه عبدالله وابن ابنه سليمان. 
ومما يشهد لسقوط «عليّ» بين محمد وعبدالله من رجال الشيخ ‏ كما 
استظهر أن عبدالله. بن جعفر صحابيّ يبعد أن يكون بينه وبين إبراهيم هذا 
الذي عدّ في أصحاب الصادق عليه السّلام واسطة واحدة, وأن عبدالله بن 
جعفر وإن عدوا في ولده مسمى بممحمّد, إلا أن ابن قتيبة قال: «العقب من ولد 
عبدالله لعلي ومعاوية وإسحاق وإسماعيل»' وأَنَ رجال الشيخ موضوعه 
الاستقصاءء فلم لم يعنون ذاك مع تحققه؟ 
[191] 
إبراهيم بن محمّد 
العلوي 
ورد في رجال الشيخ ني عل ١‏ بن إبراههم الخيتاط, و في النجاشي في الحسن 
بن محمد بن سماعة, وهو «إبراهيم بن محمّد بن جعفر بن الحسن بن الحسن» 
المتقدّم. ومرّ حقيق نسبه. 
[؟5١]‏ 
إبراهيم بن تحمّد بن عليّ بن ألي طالب 
ابن الحنفية»المدني 
نقل عد الشيخ له فِ رحاله قٍِ أصحاب رين العابدين عليه السلام- . 
اقنول: مرمتا بعنواك «إبراههم بن محمّد بن الحنفية». ثم قول الشيخ في 
رجاله: «ابن الحنفية المدني» ليس بصحيحء وكان عليه أن يقول: امدق 
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وأبوه ابن الحنفية» وعئونه أبن حجر قائلاً : «إبراهم بن محمد بن علي بن 
أبي طالب المهاشمى أبوه ابن الحنفية» صدوق من الخامسة». 
وكيف كان: قال ايخ قتتنية :فق إبراهم هذا: «إنه الملقب بشعرة»! وفي 
القاموس: الثعر- ويضم ويحرك - لثنى يخرج من اصول السمر سم قاتل. 
وزاد في التاج: إذا قطر في العين منه شيء مات الإنسان وجعاً. 
]١5*[‏ 
إبراهم إن ختداين علي 
بن عبدالله بن جعفر بن ابي طالب 
قال النجاشى في ابنه عبدالله: «روى أبوه عن ألي جعفر وألي عبدالله» 
وتقدّم في عنوان 0 بن محمّد بن عبدالله تقريب اتحاده مع هذا. 
و كيف كان: فني ميزان الذهبي في الرقم 15١‏ في عنوان إبراهم بن محمّدة 
[ق ]عن بعض التابعين_- بعد كلام «فإن كان إبراهم بن محمدين 
عليّ بن عبدالله بن جعفرءفقال فيهابن أي حاتم روىعن أبيه 
وعنه سعد بن زياد وابن عييئة» ويعقوب بن عبدالرحمن ل الخ» . 
وفي تقريب ابن حجر في الرقم 507 (إبراهم بن محمد بن معاوية بن 
عبدالله بن جعفر, هوإبراهم بن محمّد بن علي بن عبدالله بن جعفر, صدوق 
من السادسة» . 
قلت: وا مفهوم من كلامه أن الأصل ني اسم معاوية-جده هوعلي . وكذلك يمكن 
فهم ذلك من الذهبي بعد ((عن بعض التابعين» في كلامه المتقدّم» وهو«معاوية بن 
عبدالله بن جعفرء عن أبيه الخ» وعليه فوجهه أن تسمية عبد الله بن جعف رلابنه بمعاوية 
إنها كان بطلب معاويةمنهذلك »فلا يدانه سمّاهعليًائي الباطن . 


ج١١‏ إبراهيم بن محمّد نا 
]١5:[‏ 
إبراهم بن محمد بن علي 
الكوني ش 
نقل عد الشيخ له«ني رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام قائلاً: 
«(أسند عنه)) . 
أقول : يحتمل اتحاده مع إبراههم بن محمّد الكوني الآني. 
]١55[‏ 
إبراهيم بن محمّد بن عمر 
بن يحيى بن الحسين بن زيد الشهيد 
عنونه الخطيب وقال: «حدث عن أبي الفضل الشيباني» كتبت عنه 
وكان سماعه صحيحاً» .١‏ 
]١57[‏ 
إبراهم بن محمد بن عيسى 
بن محمّدء العريضي 
عنونه الجامع وقال: « ورد في زيارة رسول الله في التبذيب» وفيه «قال أبو 
جعفر .عليه السّلام : إذا صرت إلى قبر جدّتك فاطمة عليه السّلام فقل» 
لمر 
[/ا5١ا]‏ 
إبراهم بن محمّد بن فارس 
نقل عد الشيخ له ني رجاله ني أصحاب المادي عليه السّلام قائلاً: 
«النيسابوري» وفي اهحات العسكري -عليه السّلام قائلاً: نيس بوري )) . 
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وقال:اق الكنى. عكى عن أو عهرف قآل :سالك أباالنضر عمد ين 
مسعود عن جماعة منهم, فقال: وأمّا إبراههم بن محمّد بن فارس فهوفي نفسه لا 
بأس به ولكن بعض من يروي عنه ' 

اقول انها قٍِ الكشي ف دعوو انه تززقاله اوهو سال الخ)» وابورضيوة 
هو الكشي نفسه؛ ودأب القدماء التعبيرعن أنفسهم بأسمائهم أو كناهم, 
وتوهم األضتف أنه أخر فقال: حكى عن أبي عمرو الخ». كا أن قوله : 
«عن جماعة هومنهم» عبارة القهبائي الذي رتب الكشي وقطع . وَامًا اضله 
فعنوك هذامع سبعة اخرين وقال: «عن جميع هولاء». 

قال الضكفن: نقل الخلاصة عبارة الكشي كما في نسخنا «فهوني نفسه لا 
بأس به» وقال الشبهد الثاني في حاشيته على الخلاصة : قال الكشي : («(ثقة لا 
9 به» وقال الوسيط : قال أحمد بن طاووس: قال الكشي : : «ثقة في نفسه, 
ولكن أزراه بعض من يروي عنه» وقال الوسيط : كأنه بنى على أن : نني البأس 
يقتضى التوثيق والتحرير الطاووسي نقل: أن الكشي قال: ((ثقة 557 
ولكن بعض من يروي عنه» . 

قلت: إن نسخ الخلاصة وابن داود والميرزا وصاحب العالم والقهبائي 
والحاوي من الكشي كلها بلفظ «فهوني نفسه لا بأس به» والظاهر أن الشهيد 
راجع كلام ابن طاووسء وأنه نقل با معنى: كما قال الوسيط . 

قال اللصئّف: رمز ابن داود له «لم» أي عد في رجال الشيخ في من لم يرو 
عنهم -عليهم السّلام ‏ وهو اشتباه لعدّ رجال الشيخ له في أصحاب المحادي 
والعسكري -عليهما السلام- . 

قلت: حيث إن ابن داود عنونه عن الكشي فقط» والكشي لم يذكر روايته 


ه٠ الكشي:‎ )١( 


عنهم_عليهم السّلام صح منه رمز«لم» على قاعدته, وغفل عن مراجعة رجال الشيخ . 

هذاء وفي غيبة الفضل بن شاذان : إن إبراهيم هذا أراد المرب لما همّ 
عمرو بن عوف بقتله؛ فورد على العسكري عليه السّلام فأخبره الحجّة 
عليه السّلام- بأنه سيكفيه الله شرّه, فكان كما قال عليه السّلام فاخذ عمرو 
وقتل وقظم عضواأ عضواً 0 


]١54[ 
إبراهيم بن محمد بن فرج‎ 


روى توقيعات الإكمال «أنه كتب إلى الحجّة عليه السّلام في أشياء وفي 
اسم مولود له فخرج الجواب فيها دونه فات»' وهو دليلجلاله حيث كان 
هلد أن 52-5 إليه -عليه السّلام- ونحيبه . 
]١59[‏ 
إبراهيم بن محمّد الكوفي 
ني موسى » الاأشعري 
قال المصئّف: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام- . 
أقول : بل في رجال الشيخ «مولى أبي موسى الأشعري» ومراده كون حدّ 
هذا من موالي أبي موسى ؛ فيكون هو أيضاً مولاه. ومرّني إبراهيم بن محمّد بن 
على الكوني احتمال اتحاده مع هذاء وإن كان ظاهر الشيخ في رجاله 
تغايرهماء حيث عنون كلها وعدّهما في أصحاب الصادق -عليه السّلام , 
]٠٠٠١[‏ 
إبراهيم بن محمّد المذاري 
عنونه الشيخ في الفهرست و رجاله» و هوالاني. 


.1418 (؟) إكمال الدين:‎ ٠٠٠١ /* إثبات الهداة:‎ )١( 


ولي باب إبراهم ج١‏ 


281] 
إبراهم بن محمّد بن معروف 
ابو إشخاقالمذارض 

نقل عنوان النجاشي له»كقائلاً: «شيخ من أصحابناء ثقة» روى عن أبي 
علي محمّد بن عل بن همام ومن كان في طبقته» ونقل عدّ الشيخ له في رجاله 
في من م يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: («إبراهم بن محمّد المذاري روى عنه 
ابن حاشر» وعنوان الفهرست لقائلاً: «إبراهم بن محمّد المذاري صاحب 
حدمت بورزوانانةة له اكعانه مناشك الحجٌ, أخبرني به وبرواياته أمد بن 
عبدون عن إبراهم بن محمّد وحكى لنا أن من الناس من ينسب هذا الكتاب 
إلى أبي محمّد الدعلجي ؛ لانسبة له به والعمل به رحمهم الله». 

أقول: و عندي نسخة من الفهرست مقابلة مع نسخة الأصل» وفيها «لأنسه 
به والعمل به» والمراد: أَنْ من نسب كتاب المناسك للمذاري هذا إلى 
الدعلجي إنها توقم في نسبته, ومنشأ توقمه أن الدعلجي إنما كان انساً بذاك 
الكتاب وعاملاً به. وممًا ذكرنا يظهر لك ما في قول المصتف: عنده ثلاث 
نسسخ كلها بلفظ «لا نسسبة له به» وما في قوله: ومعنى قوله: «والعمل به» أن 
العمل بكون الكتاب لإبراهم, لا للدعلجي . 

قال المصتتف: قال في المعراج: بمكن قرائة قول الفهرست: (وحكي لنا) 
مجهولاً. 

قلت: بل هو معلوم قطعا, بشهادة قوله في آخر كلامه: «رحمهم الله» أي 
ابن عبدون (الذي ضميره فاعل حكى) والمذاري والدعجلي. ولو كان 
«خكيّ » بلفظ المجهول انقطع ذكر ابن عبدوت وإبراهم هذاء ويبق الدعجلٍ 
فقط. 

قال المصتف: قال في المعراج: «و محمّد الدعلجى لا أعرفه وهو منسوب 


ج١١‏ إبراهيم بن محمد نظ 


إِمَا إلى دعلج: اسم رجل أو إلى دعلج الجوالق وألوان الثياب أوإلى 
الدعلجة: التردّد في الذهاب وانحىء». 

قنك أن تساف : وذو معنب ملعتن وانم معدي اذا 
كانت مشت كن تلد (الأنسيه يمه فانه تقل عفنه أن لسكه فيه رانك 
(«لأنه» فهو معروف من مشايخ النحاشي , وهو عبد الله بن محمّد, ومنسوب إلى 
دعلج : موضع ببغداد. قال النجاشي في ترجمته: (عبدا لله بن محمّد بن عبدالله 
ابواشضية الحذاء الدعلجي منسوب إلى موضع خلف باب الكوفة ببغداد, يقال 
له الدعالجة, كان فقهاً عارفاً وعليه تعلّمت المواريث». 

هذاء وفي الجمهرة: الدعلج > الأكل الكثير, قال الشاعر: 
باتت كلاب الحي تسنح بيننا 2 يأكلن دعلجة ويشبع من عفا 

واللسان نقل البيت عن بعضهم بعنى الأكل بنهمة» وهو الأقرب. 

وفي الصحاح: دعلج - اسم فرس. 

و حينئدٍ فالمعراج مع عدم إصابته المراد لم يستقص معانيه. 

هذاء وقد عرفت أن الفهرست قال: «له كتاب مناسك الحجّ» وقال 
النجاشى : «له كتاب المزار» فلعلّ النجاشى أيضاً اعتقد كون المناسك 
للدعلجي : ّْ 

قال المصتف: سمعت من النجاشي روايته عن أي علىّ محمّد بن همام, 
وقال الميرزا: كأنَّ أبا علىّ محمّداً هذا هوالمذكورني الأسماء بأبي علىّ بن 
محمّد بن همام البغدادي, منسوباً إلى جدّهء والذي تقدتم في ترجة إبراهم بن 
محمّد الثقق هو ابن تمام. 

قلت: أمّا قوله: «سمعت من النجاشي الخ» فليس كما قال «عن محمّد 
بن همام» بل «عن محمد بن على بن ممام». وأمّا ما نقله عن الميرزا: فالظاهر 
انه مدرفية علبية واه م يفهم مراده وأنه قال: كأنَ هذا هو أبوعليّ محممّد بن 
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همام المذكور في الأسماء » إلا أن الأصل فيهماهنا : حمّد بن علىّ بن همام, وني 
الأسماء أسقطوا اسم أبيه ونسبوه إلى جده ٠‏ إلا أنه تأويل غلط» فقال النجاشى 
في ترجمته: «محممّد بن همام بن سهيل أخذٍ المذهب عن أبيه» وأبوه عن أبيه 
سهيل» وهو كالصريح في كون همام أباه وسهيل جده بلا واسطة؛ وأيضاً في 
الطرق قد يتجوز لا في العناوين. والصواب أن «حمّد بن علىّ بن همام» هنا 
خطا من النجاشي نفسه., وليس من تصحيف نسخته؛ حيث إن الخلاصة 
صذفه . ْ 

وأمّا قول الميرزا: «والذي تقدم الخ» فأراد به قول النجاشي في إبراهم 
الثقنى في طريقه الثاني إليه: «عن محمّد بن على بن تمام» إلا أن كون «ابن 
تمام» « محمد بن عليٌّ» لا يدل على كون «ابن همام» ادا « محمد بن 
على ». مع أن ذاك ليس «محمد بن على بن تمام» حقيقة, بل محازاً وإنما 
أصله (محمّد بن على بن الفضل بن تمام» فهمام في «ابن همام» ابوه حقيقة 
وتمام قِ «أبن تمام» ابو جدّه حقيقة. 

1] 
إبراهيم بن محمد 
مولى»خراسا لي 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الرضا -عليه السَّلام- . 

أقول : قول الشيخ في رجاله: «مولى خراساني» خبر, لا وصف, فكان على 
المصتف حعله جزء الترحمةع (العنوان .لم من اكول قرفا - لدي الذي 
عدّه في أصحاب الرضا عليه السّلام أيضاً بعنوان «إبراهم بن أي محمود, 
خراساني» ثقة»مولل» فكل منها إبراهم» مولل» خراساني. وجعل هذا «ابن 
محمّد» وذاك «ابن أن محمود» لا تعارض بينها؛ لعدم التعارض بين الاسم 
والكنية. واحتمل أيضاً اتحاده مع إبراههم بن محمّد بن ميمون الاي وثمّة 


5 إبراهيم بن تحنّد 0 


وإن لم يذكر أنه مولى, إلا أن اسم جده يومي إليهء فالعرب كانوا يسمون 
عبيدهم بالمسعود والميمود. 
]٠١١[‏ 
إبراهم بن محمّد 
مولى قريش 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في من م يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: «روى 
عنه التلعكبري إجازة». 
أقول: لم أقف عايه في نسختي, ولكن صدقه الوسيط والمطبعة الحيدرية في 
من باب همزته , 
[؛١]‏ 
إبراهم بن محمّد بن ميمون 
قال: عن ميزان الاعتدال «أنه من أجلاء الشيعة؛ روى عن عابس» 
وقال: احتمل المنتّهى كونه «ابن ميمون» الآني. 
أقول : لا شاهد له, بل الظاهر كونه «إبراهيم بن محمود بن ميمون» الآني, 
معنى كون الأصل فيهما واحداً وإن كان الظاهر أصحّية هذا. 
تمل يقل الميزات: «روى عن عابس» كا نقل» بل قال: «روى عن 
على بن عابس» ول يقل: «من أجلاء الشيعة». 


]٠١5[ 
إبراهيم بن محمد الهمداني‎ 


نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرضا والجواد والحادي 
-عليهم السلام وقال: صرح الكشي في محمّد ابنه والعلامة هنا والنجاشي في 
ابن ابنه محمّد بن عن وكذا الكشي هناك «إِنَ إبراهم هذا كان وكيل 
الناحية وأنه حص أربعين ححّة». وقال: يأ 5 الأخير أنَ هذا وأولاده كانوا 
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وكلاء الناحية. وقال: روى الكشي » عن العيّاشي , عن علي بن محمد عن 
محمّد بن أحمد, عن محمّد بن عيسى » عن أي محمد الدينوري, قال: «كنت أنا 
وأحمد بن أبي عبدالله بالعسكر, فورد علينا رسول من الرجل» فقال: الغائب 
العليل ثقة» وأُيَوب بن نوح وإبراههم بن محمّد الهمداني وأحمد بن حمزة وأحمد 
بن إسحاق ثقات جبيعأ»١‏ ثم روى عن علىّ بن محمّد, عن أحمد بن محمّدء عن 
عمر بن علىّءوعن عمر بن زرعة؛ عن إبراههم بن محمّد الهمداني, قال: «وكتب 
إليّ قد وصل الحساب تقبّل الله منك ورضي عنهم وجعدنا معهم في الدنيا 
والآخرة» وقد بعشت إليك من الدنانير بكذا ومن الكسوة كذاء فبارك لك فيه 
وفي الجميع نعم الله عليك, وقد كتبت إلى النضر أمرته أن ينتبي عنك وعن 
التعرّض لك ولخلافك, وأعلمته موضعك عنديء وكتبت إلى أيَوب أمرته 
بذلك أيضاً وكتبت إلى مواليّ بهمدان كتاباً أمرتهم بطاعتك والمصير إلى أمرك 
وأن لا وكيل سواك »'. 

أقول: وعده البرق أيضاً في أصحاب الرضا و الجواد والهادي 
-عليهم السلام- . 

وأمَا ما قاله الصتف: من أنْ الكشي في محمّد ابنه وهومع النجاشي في 
ابن ابنه محمد بن علي قالا: «كان وكيل الناحية» فليس كذلك . 

أمَا الكشى في ابنه, فانها قال: «وكيل». والظاهر أَنْ مراده أنه كان وكيل 
أبي الحسن المادي -عليه السّلام- أومن قبله؛ ففيه « محمد بن سعيد» قال: 
حدثنا محمّد بن جعفر بن إبراهم الهمداني؛ وكان إبراهيم وكيلاً وكان حج 
أربعين حجّةء قال: أدركت بنتا محمّد بن إبراهيم بن محمّد, فوصف جمالها 
وكمالهاء وخطها أجلّة الناس فأبي أن يزوّجها من أحد, فأخرجها معه إلى الحج 


.51١:يشكلا‎ )١( الكشي :/اهه.‎ )١( 


اج إبراهيم بن محمّد يلض 


فحملها إلى أي الحسن عليه السّلام» الخبر'. فاذا كان ابنه حمل بنته إلى 
الحادي عليه السّلام فلابد أن يكون الأب وكيلاً له -عليه السّلام أو لمن قبله. 

وأمَا في ابن ابنه: ففي الكشي ليس منه أثر. وأمّا النجاشيء فانها قال: 
«وكيل» وهذا نصّه «عن ابن نوح. عن جعفر بن محمّد, قال: حدثنا 
القاسم بن محمّد بن عليّ بن إبراهيم بن محمّد الذي تقدم ذكره وكيل 
الناحية» وأبوه وكيل الناحية» وجده عليّ وكيل الناحية, وجد أبيه إبراهيم بن 
محمّد وكيل الخ» فيسقط قول المصئّف أيضاً: «يأتي في الأخير أنَ هذا وأولاده 
كانوا وكلاء الناحية». 

وأمًا قوله: إن الخلاصة قال هنا: «إبراهيم وكيل الناحية» فليس أيضاً 
كذلك ,بل قال كالكشي والنجاشي:إنه وكيل. وإضافة «صاحب الأمر» في 
بعض النسخ كان توضيحاً من ا محشين بزعمهم, فخلط بالمآن. 

هذاء وقال النجاشي في ابن ابنه محمّد بنعليّ : «روىعن أبيه»عن جدّهء 
عن الرضا -عليه السلام- وروى إبراهيم بن هاشم» عن إبراهيم بن محمّد 
الحمداني عن الرضا عليه السّلام» , 

وبي الفقيه «وفي توقيعات الرضا .عليه السّلام إلى إبراهم بن محمّد 
الهمداني: أن الخمس بعد المؤنة»' , 

ويفهم عن باب وجوب حج التهذيب وباب مايجزي عن حجة الاسلام من 
الكاني' أن اسم جده «عمران» و أنّه كان أوَلآً عاميّاً, وفيه روى عن الجواد 
-عليه السّلام- . 

قال المصتف: أت في فارس و محمّد بن إبراهم هذا روايات من الكشي 
تدلَ على جلالة قدر إبراهم هذا. 
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قلت:أمَا في «محمّد»_ابنه _فليس فيه إلا ذاك الخير الذي أشار إليه أولاً. 
وأمّا في «فارس» فذكر في خبرين لكن ليس فيهما دلالة على ماقال» فانما فيهما 
«أنَّ هذا كتب يسأل عن فارس وعن غيره» وكتب جوابه أن مثل فارس المعلوم 
الفسق لا يسئل عن أمره» بل فيهها -كماترى- إشعار بأنَ سؤاله سؤال جهالة. 

قال المصتف: قال في الحاوي: «محمّد بن أحمد في سند الخير الأوّل من 
الكشّي مشترك بين الثقة وغيره». وقال: «نعم في فوائد الخلاصة: ومنهم أحمد 
بن إسحاق وجماعة وقد حرج التوفيع قي مدحهم. وروى أحمد بن :دريس عن 
محمّد بن أحمد, عن مممّد بن عيسى » عن أني عمّد الرازي»قال: كنت أنا وأحمد 
بن أبي عبدالله بالعسكر فوزد علينا رسول من قبل الرجل -عليه السّلام فقال: 
أحمد بن إسحاق الأشعري وأحمد بن محمّد اهمداني وأحمد بن حمزة بن اليسع 
ثقات). 

قلت: الظاهر أن المصتف حرّف كلام الحاوي بكونه قال: «و إبراههم بن 
محبّد الهمداني» لا «وأحمد بد محمّد الهمداني» كمانقل» لأنه كما قلنا في فوائد 
الخلاصة, ولكون ماقلنا مربوطاً بالمقام. 

و اناده الذي نقل «محمّد بن أحمد عن محمد بن عيسى » وإن وحدنا 
في آخر الخلاصة كا نقل, إلا أن الظاهر أنه نخريف»ء أن غيبة الشيخ الذي 
نقل الخلاصة الخبرعنه فيه بدله «أحمد بن محمد بن عيسى )) ولأن الحاوي اراد 

و لوكان كما نقل المصئّف لكان السند عين سند الكشي» فلم يكن معنى 
لقوله: «نعم» الخ» ولقوله أيضاً كا نقله اللصتف- : «إن الطريق واضح». 

ثم نه و إن قلنا: إن الكشي في ابنه والنجاشي في ابن ابنه إنها قالا : 
«وكيل» وظاهرههما كونه وكيل الهادي عليه السلام- أومن قبله, لا المهديّ 
-عليه السّلام- . ظ 


جٍ١‏ إبراهيم بن تحمّد نان 





إلا أنَ ظاهر اخبر الأول من الكشّي هنا كونه وكيله عليه السّلام أيضاً 
وهو صريح الشيخ في غيبته حيث قال: «وقد كان في زمان السفراء المحمودين 
أقوام ثقات ترد عليهم التوقيعات من قبل المنصوبين للسفارة من الأصل» إلى 
أن قال: «ومنهم أحمد بن إسحاق وجماعة خرج التوقيع في مدحهم, روى أحمد 
بن إدريس» الخبر'. إلا أن اقتصاره في رجاله كالبرق- على عدّه في أصحاب 
الرضا والجواد والهادي -علهم السّلام ‏ غريب؛ كما أن بقائه من زصان الرضا 
-عليه السّلام إلى عصر المهديّ عليه السّلام- بعيد. 

هذاء و الخبر الأول من أخبار الكشّي في نسخة «عن ألي محمّد الدينوري» 
وف اخرى «عن 5 حمّد الراوندي» ونقله الخلاصة «عن أبي محمد الرازي» 
وهو الصحيح بقرينة خبر الغيبة وخبرالكشي نفسه في «فارس» كما أَنْ مانقله 
فيه من قوله: «الغائب العليل ثقّة» إنها هوي نسخة؛ وف اخرى «والعامل 
ثقه)») وكذا نقله الخلاصة , 
ثُمَ عدم ذكر هذا و أَيُوب بن نوح في خبرالغيبة مع اتحادهما غريب! 

ثم ما في أوّل سند الخبر الثاني و الشالث من الكشي «عليّ بن محمّد» 
الظاهر أنهها مبنيّان على اخر الأول «محمّد بن مسعود قال حدثنى على بن 
ممّد» ىا هودأب من يروي جميع الأسناد ‏ كالكاني لا أن فيهما 0 

وأمًا قوله في الخبر الثاني: «اصف له صنع السميع فيّ» فالظاهر كون 
كلمة «في» محرفة «(معي» والظاهر أن «(السميع» فيه محرف «(سميع» بكون 
المراد (((سميع بن محمد بن بشير» المبتدع» كا فهمه القهباني. 

كما أن قوله في الخبر الشالث: «قد وصل الحساب» محرّف أيضاً, كما لا 
بخق. كقوله فيه: «من الدنانير بكذا», 
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و أمَا قوله فيه: «فبارك لك فيه و في الجميع نعم الله عليك » فتحريف من 
المصتتف» وإنها في الأصل المطبوع «فبارك الله لك فيه وني جميع نعمة الله 
وعليك » وف ترتيبه بخط مرتبه «فبارك لك فيك وف جميع نعم الله عليك » 
ولا يخلوان أيضاً من تحريف. والصواب ماني صدر الأول «فبارك الله لك فيه» 
وما في ذيل الثاني «وفي جميع نعم الله عليك ». 

كما أن ما نقله في سنده ((عن عمر بن على عن عمر بن زرعة» نقله 
المطبوع «عن عمر بن علي بن عمر بن يزيد» وترتيبه «عن عمر بن على عن 
عمر بن يزيد» والحقيقة غير معلومة, إلا أنه ورد سند مثل المطبوع في صلاة فنك 
الاستبصار' وف مايجوز الصلوة فيه من التهذيب '. 

قال المصتف: يعرف برواية علىّ بن مهزيار. ويعقوب بن يزيد وأبي 
عبدالله الحسين بن الحسن الحسيني؛ وتحمّد بن عيسى» ومحمّد بن أبيعبدالله 
وأحمد بن محمد بن عيسى . 

قلت: نقل الجامع غير من ذكر سهلاً عن فيء الكاني وأنفاله" والنبي عن 
صفته تعالى ' . وأحمد البرقي في تزويج ام كلثوم * وعمر بن عليّ بن عمر بن يزيد 
عن وقف الفقيه” وإبراههم بن هاشم في مشيخته". وأمَا ما قال فالأول: في 
وجوب حجّ التهذيب”* ومزارعته' ووجوب خسه' 'والثاني: في بيّناته! 'والثالث في 
تميز فطرة أهل أمصاره' 'والرابع في مزارعته"'والأخير في أحكام طلاقه''. وأمَا 
الخامس فليس في الجامع, فلابد أنه حرّف عليه. 
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هذاء و أمّا ما في حكم جنابة التبذيب «سعدء عن الحسن بن عليّ بن 
إبراههم بن محمّد, عن جذه: أن محمّد بن عبدال رحمن الممداني كتب إلى 
الهادي.عليه السّلام-يسئله عن الوضوء للصلاة في غسل الجمعة»' فالظاهر أن 
المراد بد الحسن فيه هذا. 

و يظهرمن هذا الخبرو مامرٌ تصديق رجال الشيخ في عده في أصحاب 
الرضا والحواد والحادي -عليهم السّلام- . 

"١ 5[‏ ] 
إبراهم بن محمد بن يحبى 
المدني 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام في نسخة, 
قائلاً: «أسند عنه» وفي نسخة بلفظ «إبراهم وق عملا بق أبي يحيى » كما مرّ في 
محله. واستظهر تعتدهماء قال: لأنَ الأول قد عرفت أنه يروي كلّ من 
عبدالرحن بن أي هاشم, وعاصم بن حميد وعبّاد بن يعقوب, عنه؛ عن أي 
عبدا لله -عليه السّلام وهذا يروي الحسين بن سعيدء عن حماد, عنه؛ عن الي 
عبدالله -عليه السّلام-. 

أقول: التحقيق أن لنا ثلااثة عناوين: 

الأقل: إبراهيم بن أبي يحبى الذي في المشيسخة؛ وطريقه إليه ظريف بن 
ناصح' وعده البرقٍ أيضاً في أصحاب الصادق عليه السَّلام كما مرّثمّة. 
ويروي عنه عبدالرحمن بن أبي هاشم وعاصم وعباد» ومر ثمه مواردها. 

الثاني: إبراهم بن محمّد بن أبي يحبى الذي في الفهرست والنجاشي وفي 
نسخة من رجال الشيخ بدل هذا. 
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الثالث: هذا الذي في نسخة من رجال الشيخ: ولا صححة فيهاء لأنَّ ابن 
داود الذي نسخته بخط الشيخ صدّق تلك النسخة. 

وقول المصتف: إنه غير سابقه ماذكره من العلّة غلط في غلط في غلط ؛ 
فهذا وجوده غير محقّق أوَلاً» بل عدمه بما بيّنا محقّق. ورواية جمع عن عنوان ونفر 
عن عنوان غير دالَ على التعدد؛ أَوَلاً: لأنه أعمّ والعاءَ لا يدل على الخاصٌ؛ 
وثانياً: عرفت أن تلك الجماعة مارووا عن «إبراههم بن محمد بن أبي يحيى )» 
بل عن «إبراهيم بن الي يحيى » . 

كما أن ما قال من رواية حمّاد عن هذا أيضاً مرّد ادّعاء فإنّْا روى في 
مكاسب التهذيب؛ عن الحسين بن سعيد, عن حمّاد, عن إبراههم بن محمّدء 
عن أبي عبدالله -عليه السّلام ' فتراه لم يذكر اسم جده, فَلِمَ نقول: إِنَّ جده 
«يحيى »؟ ألذي في نسخة غير محقّقه من رجال ابن ولِمَ لا نقول: إن جده 
«أبويحيى » الذي اتفق العامة والخاضة عليه وتضمّنت الأخبار الكثيرة له؟ 
وإما غرّ اللصّتف نقل الجامع الخبر-هنا لكن نقل الخبر باحتمال تطبيقه وقد 
عرفت نفيه. 

ثم قد تبيّن لك مما مرفي العنوانين السابقين وهنا أن الأصل في الثلا ثة 
واحد, وهو الوسظ؛ بكون الأول نسبة إلى المت توا أو اشتهارأء وهذا بسقوط 
كلمة «أبي» قبل «يحيى » من النسخة. 

]١30[ 
| إبراهم بن تحمود بن ميموة‎ 

عنونه ميزان الذهبيءقائلاً: «روى محمّد بن عثمان بن أل شيبة عنه» عن 

علي بن عابس» عن الحارث بن حصيرة» عن القاسم بن جندب» عن أنس 
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أن النبىَّ -صلَى الله عليه وآله قال لي: أوّل من يدخل عليك من هذا الباب 
أميرا المؤمنين وسيّد المسلمين وقائد الغرّ الحجّلين وخاتم الوصيّن...» الخر بطوله 
عنونه في الرقم ١١؟.‏ وعنون قبله إبراهم بن محمّد بن ميمون في الرقم ١١7‏ 
كمامرٌ وقال: «روى عن علي بن عابس خبرأ عجيبأء روى عنه أبوشيبة بن 
أبي بكر وغيره» والأصل واحدء حيث عرّف كلا منهما بروايه والمرويٌّ عنه 
له؛ وإنما نقل في الثاني مقداراً من الخبره وني الأول أشار إلى الخبر وحكم 
-لنصبه- بوضعه فلا ريب أنهما واحد وإن لم يتفطن له هو وإنما علّق الحشّون 
عليه أنه الأول وأنَ الصحيح الأوّل. 

و كيف كان: فا أنكر الرجل من أن يقول النبَ -صلَى الله عليه وآله في 
عليّ بن أبي طالب عليه السَّلام ‏ ماني ذاك الخبر! ؟وقدجعله (تعالى)منزلة نفس 
نبيّه في قوله جل وعلا؛ «وأنفسنا وأنفسكم». 

]١١4[ 
إبراهيم اتخارقي‎ 

قال: ورد في بعض نسخ الكشي وي بعضها إبراهم اناري كا تقدّم. 

أقول: قد عرفت ثمّة أن ا ماري بلا ربط» كالخارق (بالقاف) وإنما 
الصحيح الخارئي (بالفاء) كما في نسخة» لِأنَ الوارد في الأخبار إبراهيم الخارئي. 
ومر مواردها في عنوان إبراهم بن زياد الخارتي؛ ولأن في رجال الشيخ أيضا 
إبراهم الخارني؛ إلا أنه عنون تارة إبراههم بن زياد الذارني» واخرى إبراهيم بن 
هارون الخارئي. والأصل فيهما واحدء بكون أحدهما نسبة إلى الأب والآخر إلى 
الجت. أويكون اختلف في اسم أبيه. ومكن أن يكونا نفرين: أحدهما منّاء وهو 
الوارد في أخبارنا. والآخر من العامّة» لم يرد في أخبارنا. فقد عرفت أنَّ رجال 
الشيخ موضوعه أعمٌ . 

وبالجملة: إبراهم الخارق في أخبارنا واحد ممدوح, والعنوان ساقط . 
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[ؤ١5]‏ 
إبراهم بن مخلد بن جعفر 
أبو إسحاقءالقاضى 

م يعنونه المصنّف . وهو أحد مشايخ النجاشي», روي عنه في دعبل وني 
محممّد بن جرير الطبري. وهو أيضأ من مشايخ صاحب الكتاب المعروف بدلائل 
الطبري» فقال في مناقب الصديقة -عايهاالسّلام: «أخبرني القاضي أبو 

إسحاق إبراهم بن مخلد بن جعفر الباقرحي» . 
والظاهر عاميّته. فلعلمائنا طرق عاميّة أيضاً في رواية كتب العامّة وما 
ورد من طريقهم» بل يشهد له عنوان الخطيب له في الرقم "86٠‏ رافعاً نسبه إلى 
فيروز بن كسرى قباد قائلاً: «سمع الحسين بن يحبى بن عيّاش القطَاني» 
وحمزة بن القاسم الحاشمي » إلى أن قال: «كتبنا عنه, وكان صدوقاً صحيح 
الكتاب, حسن النقل» جيّد الضبط» ومن أهل العلم والمعرفة بالأدب 
واستخلفه القاضى أبوبكر بن صير, على الفرض» إلى أن قال: «وكان ينتحل 
في الفقه, ا بن جرير الطبري»» إلى أن قال: «كان القاضي أو 
القرية الاق دن كربا يقول:ااعبروا باق التاق البالار حي ذانددك عل )1 
وذكر الخطيب مولده في سنةه”", ووفاته في سنة 4٠١‏ » ودفنه قرب قبر الي 
حنيفة. والباقرحي» كما يفهم من أنساب السمعاني (بفتح القاف وسكون 

الراء) نسبة إلى «باقرح» قرية من نواحي بغداد. 

(1؟] 
إبراهيم بن مرثد الأزدي 
أخوأبي صادق, الكوني 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام ونقل عده 


)١(‏ دلائل الامامة: ؟ه. 


إبراهم بن مسلم ل 
ا ل ا 111 


في أصحاب الباقر-عليه السّلام بلفظ «إبراهم بن مرثد الكندي الأزدي». 

اقول الظاهر زيادة «الكندي» في اضعاى الباقر-عليه السلام لعدم 
ذكره في أصحاب الصادق عليه السّلام- ولأنَ كندة والأزدٍ حيّان» لا مكن أن 
يكون نفر منها. كا أن قوله في أصحاب الصادق: «إبراهم بن مرثئد أخو أبي 
صادق» لا يجتمع مع قوله في أصحاب علي -عليه السّلام: «عبد خير ين ناجد 
يكتى أباصادق الأزدي» إلا أن الخطيب نقل عن جع: أن اسم أبي صادق 
((مسلم بن مرئد» كما يأقٍ في محله (إن شاء الله تعالى). 

[١1١؟]‏ 
إبراهم بن مسلم 
اخلواني 

قال: نقل الوحيد رواية الكافيعن ابن فضالء عنه, وقال: «فيه إماء إلى 
اعتدادما به)). 

أقول: الأصل في قول الوحيد- إن في رواية ابن فضال عن هذا إماء إلى ما 
قال - أن الشيخ في غيبته روى «انَ الحسين بن روح سل عن كتب ابن أبي 
العراقر بعد مادم وخرجت فيه اللعئة» فقيل له: فكيف نعمل بككتبه وبيوتنا 
منها ملاء؟ فقال: أقول فيها ماقاله أبومحمّد الحسن بن علىّ -عليهما السّلام- وقد 
سئل عن كتب بني فضال» فقالوا: كيف نعمل بكتبهم وبيوتنا منها ملاء؟ 
فال عليه السّلام : خذوابما رووا وذرواما رأوا»' إلا أنه كماترى في مقام 
بيان أن فساد مذهيهم لا بمنع من العمل بروايتهم إذا كانت جامعة لشرائط 
العمل ال معلومة من الخارج, لا أنهم معصوموك, كل ما ادّعوا روايته مسموع 
ومقطوع ؛ وكيف وفساد المذهب هل يجعلهم أعلى من إماميّ مستقم ؟! وكيف! 


)١(‏ غيبة الشيخ: ل" 


كين باب إبراهم ج١‏ 


وقد قال الشيخ في العدّة: «إِنْ الطائفة الاماميّة لا يجوّزون العمل بأخبار 
الفطحيّة, إلا في مالم يكن فيه خبر إمامي ولا إعراض عنه» '. 

ثم لِمَ لم يعيّن مورد روايته؟ والأصل في عنوان أمثال هذا مما ليس ني 
الرجال مته ذكر بل في الأخبار فقط الجامع, ولم يعنون هذا. 

[١١؟]‏ 
إبراهيم بن مسلم بن هلال 
الضرير, الكوفي 

قال: قال النجاشى بعد عنوانه مثل عنوانه: «إنه ثقة» ذكره شيوخنا في 
أضحات الاضول». ْ 

أقول: بل ليس في عنوانه «الكوني» بل في ترجمته «كوفي» ولا في ترجمته 
كلمة «إنه» فقال: («كوفيء ثقة... الخ». 

قال: ومثله بعينه في الخلاصة. 

قلت: لكن على ما نقلت من النجاشي» لا ما نقل . 

قال: روى النجاشي» عن الحسين بن عبيدالله, عن أحمد بن محمّد بن 
جعفر, عن حميد» عنه . 

قلت: بل عن «أحمد بن جعفر» لا «أحمد بن مممّد بن جعفر» كما قال. 

هذاء وغفلة الشيخ عنه في رجاله مع عموم موضوعه غريبة. وأمًا 
الفهرست: فلعلّه لم يقف على كتاب له. وكيف كان: فروى في الحلق من 
الكاني باسناده عن إبراهيم بن مسلمء عن أُبي شبل؛ عن الصادق 
-عليه السّلام ‏ ' . 

()عدة الاصول: "80/١‏ و١81".‏ 

.607/4 الكاني:‎ )١( 


جٍ١‏ إبراهيم بن معقل دا 


[١؟]‏ 
إبراهيم بن معاذ 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الباقر-عليه السّلام قائلا: «روى 
عنه في قوله تعالى: إن الّذين ارتدّوا على أدبارهم, حديث التعاقد بين القوم». 
أقول: وعدّه البرقي أيضاً في أصحاب الباقر-عليه السّلام- . 
قال المصتف: ذكره ابن داود في قسم الممدوحين . 
قلت: قد عرفت أَنْ الأول من كتابه في الممدوحين وال مهملين معاًى وإنّما 
الختص بالممدوحين القسم الأول من كتاب العلامة ولم يعنونه. هذاء ولم نقف 
على الحديث من طريق إبراههم فيا وصل إلينا. 
[؛؟١؟]‏ 
إبراهم بن معرض 
الكوني 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الباقر والصادق -عليهماالسّلام 
قائلاً في الأول: «روى عنه وعن أبي عبد الله -عليهما السّلام روى عنه منصور 
ف حازم وحصين بن محارق». 
أقول: و كذا عده البرق أيضاً في أصحاب الباقر والصادق -عليهماالسّلام 
ولم نقف على رواية له أيضاً. 


[١؟]‏ 
إبراهم بن معقل بن فيس 
أخو إسحاق 
نقل عد الشيخ له 58 رحاله في أصحاب الصادف عليه السّلام- وقال: 


ظاهره كونه إمامياً. 
أقول : قد عرفت في المقدّمة ما في هذا الاستظهار. ثم الظاهر كون «أخو 


.9 باب إبراهيم اج 


إسحاق» محرّف «أبو إسحاق». 
[5ا؟] 
إبراهيم بن المفضل 
بن قيس بن رمانة» الأشعري 

نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق .عليه السّلام قائلاً: 
«مولاهم اسيل عقة ».وقال المضتك# بزهانة كبيسا ة : 

أقول: لم يذكر مستنداً لضبطه. والظاهر كونها واحدة الرمّان؛ المعروف . 

قال الجوهري : قال سيبويه: سئل الخليل عن الرمّات إذا سمى به 
فقال: لا أصرفه في المعرفة, أحمله على الأكثر إذا لم يكن له معنى يعرف 35 أي 
لا يدرى من أيّ شيء اشتقاقه فنحمله على الأكثر؛ والأكثر زيادة الألف 
والنون. وقال الأخفش: نونه أصلية» مثل قَرَاضٍ وحُمَاض» و«فعَال» أكثر من 
«فعلان» , 

ويمكن أن يكون تشبيهاً. قال في الجمهرة : وقطنة البعير التي تسمّيها العامة 
الرمانة» وهي قطعة من الكرش متراكب بعضها على بعض . 

[7١١؟]‏ 
إبراهيم بن موسى 
الانصاري 

نقل عنوان النجاشي له إلى أن قال: عن محمّد بن حمّاد عن إبراههم بن 
موسى الأنصاري بكتابه النوادر. وقال: عده الشيخ في أصحاب الرضا 
-عليه السلام : 

أقول: الذي وجدت في أصحاب الرضا عليه السَلام- «إبراهم وق 
موسى » وعليه فن أين أنه أراد به هذاء ولعلّه أراد به أخاه -عليه السّلام- وعليه 
فعدم عنوانه لهذا مع عموم موضوعه ‏ كعدم عنوان الفهرست له مع اتحاد موضوعه 


ج إبراهم بن موسى الكاظم عليه السشلام م.م 
ا ار اوت ا 


وموضوع النجاشي ‏ غريب ! 

و كيف كان: فروى الكافي في مولد الرضا عليه السّلام «عن محمد بن 
حمزة بن القاسمء عن إبراههم بن موسى» قال: ألححت على أبي الحسن الرضا 
عليه السلام» إلى أن قال: «فحك عليه السّلام- سوطه الأرض كا شديداء 
ثْمّ ضرب بيده فتناول منه سبيكة ذهبء ثم قال: انتفع بها واكتم ما رأيت»١‏ 
فان أراد النجاشي به من في الخبر فهومطلق وراويه غير من في النجاشي 
لكتّه شاهد من في رجال الشيخ إن كان غيره. 

[4١؟]‏ 
إبراهيم بن موسى الكاظم عليه السّلام- 

قال: قال في الإرشاد: «كان شيخا شجاعاً كرماء وتقلد الامرة على المن 
من قبل زيد بن عن بن الحسين بن عن بن أبي طالب عليهم السّلام» ". 

اقول بل قال: «من قبل محمّد بن زيد ين علىّ » وكيف يقول: من قبل 
زيد؟ وهوقتل في أيَام الصادق عليه السّلام فكيف يتقلد ابن الكاظم 
-عليه السّلام من قبله؟ مع أن ما في الإرشاد: من «محمّد بن زيد» أيضاً ليس 
بصحيح . والصواب: محمد بن محمّد بن زيد. قال الطبري: «لما مات ابن طبا 
أقام أبو السرايا مكانه غلاماً أمرد حدثاً, يقال له: محمّد بن محمّد بن زيد بن 
علىّ بن الحسين بن علىّ بن أبي طالبء فكان أبوالسرايا هو الذي ينفذ 
الامور» '. ظ 

وقال أبوالفرج: «وممّن قتل في أيّام لملأمون أو سق السمّ فات محمّد بن 
حمّد بن زيد بن علىّ بن الحسين بن علِنّ بن أبي طالب»' . 


,"٠17 الإرشاد للمفيد:‎ )١( .188/١ الكاني:‎ )١( 
."”49 تاريخ الطبرى: 575/8. (1) مقاتل الطالبيّين:‎ )*( 


لين باب إبراهم اج 


نقل المضئتف عن الوجيزة والبلغة كونه ممدوحاً؛ و اختاره المصئّف» لقول 
الفيد: «ولكل من ولد أبي الحسن موسى عليه السّلام فضل ومنقبة 
مشهورة). 

قلت: مراد المفيد بذلك الفضل النفساني» لا الدينى» كيف! وقد قال 
المفيد نفسه: بتةّلّده امرة البمن من قبل محمّد بن زيد الذي بايعه أبو السراياء 
وهو حالف لطريقة الامّة -عليهم السّلام- كيف ! وأحد ولده العبّاس المعاند 
للرضا -عليه السّلام وكيف يمكن القول بحسنه؟ مع نقله روايتين في وقفه! 

الاولى: عن الكاني باب أن الامام -عليه السَّلام متى يعلم أن الأمرقد 
صار إليه «عن الحسين بن محمّدء عن معلى بن محمّدء عن علي بن أسباط» 
قال: قلت للرضا عليه السّلام: إن رجلاً عنى أخاك إبراهيم ره أن أباك 
في الحياة» وأنت تعلم من ذلك ما لا يعلم, فقال: سبحان الله! موت رسول الله 
-صلى الله عليه وآله ولا يموت موسى -عليه السّلام؟!»)' . 

والشانية: عن العيون «عن بكر بن صالح, قال: قلت لإبراهيم بن ألي 
الحسن موسى بن جعفر_عليهم السشلام: ماقولك في ابيك ؟ قال: هوحي» 
قلت: فا قولك في أخيك أبي الحسن .عليه السّلام؟ قال: هوثقة صدوق» 
قلت: فانه يقول: إِنْ أباك قد مضىء قال: هو أعلم وما يقول؛ فأعدت عليه؛ 
فأعاد على » '. 

و جوابه الأول عن الخثرين «بأنَ نصرته للرضا -عليه الام عند القاضي 
يكشف عن عدم وقفه» غلط؛» لأن القاضي الطلحي العامي أيضاً نصره 
عليه السّلام- في الرد على العبّاس أخيه عليه السّلام . 

و جوابه الشاني «بأنَ ذلك إنها يتم لوكان إبراهيم في ولده منحصراً في 


."17/١ عيون اخبار الرضا:‎ )"( .580/١ الكاني:‎ )؟١(‎ ."١18 الإرشاد للمفيد:‎ )١( 


ج١‏ إبراهيم بن موسى الكاظم عليه السّلام .م 


واحد, كماهو ظاهر المفيد والطبرسي والسروي والإربلي في اقتصارهم على 
واحد, إلا أن عمدة الطالب عذه اثنين: الأكير والأصغر ' فيمكن أن يكون 
الواقف هو الأصغر» أيضاً غلط» لأنه لم يذكر في عنوانه الأكبر أُوَلأء مع أنه 
اعترف أخيراً أن الواقف الأكبر ثانياً؛ مع أن ما قاله عمدة الطالب قول شاذ. 

وكيف لم يقف على تعدده مثل شيخنا المفيد مع كثرة مداركه وقرب 
عهده! وقد كان بين تلميذيه المرتضى والرضيّ- وبين إبراهم هذا أربعة آباء, 
وكيف لم يقف على ذلك اولئك الجمع الإماميّون مع اهتمامهم بمعرفة أحوال 
مهم -علهم السّلام- ومايتعلق بهم! ووقف على ذلك ذلك الرجل العام 
الذي له أوهام كثيرة! كقوله بقتل عون بن جعفر ومحمّد بن جعفر في الطمّ» 
مع أنْ المقتول فيهء إنها هوعون بن عبدالله بن جعفر وبحمّد بن عبدالله بن 
جعفر. وغيرذلك . ولِمَ لم يوصف بالأكبر أو الاصغر في الخبرين المتقدّمين؟ وكذا 
في خبر وصيّة الكاظم عليه السّلام؟ وكذلك في خبر ابن ابنه: محمّد بن علي ؛ 
الآتي. 

وكذلك لم يوصف بأحدهما في نسب علىّ بن الحسين المرتضى الذي 
عنونه الفهرست والنجاشي» وفي نسب مممّد بن ال حسين الرضيّ الذي عنونه 
النجاشي ؛ وكذلك في كلام المؤرخين ‏ كالطبري والمسعودي- فبا يأتي. 

وممًا ذكرنا يظهر لك ما في قول اللصتّف: فالحق والتحقيق أن للكاظم 
عليه السّلام ابنين مسمّيين بإبراهيم: أكبر وهو خيّر ديّن عرضت له شيهة 
الوفف وزالت عنه, واصغر َم يعرف حاله. 

و كيف أراد إصلاح حاله؟ وقد اتفقت الأخبار وكلمات الخاضة والعامّة 
على فساده. 





.١اإ/8 عمدة الطالب:‎ )١( 


فين باب إبراهم ج١١‏ 


قال الطبري: «وكان يقال لإبراهيم بن موسى : الجزار» لكشرة من قتل 
باليمن من الناس وسى وأحذ من الأموال» ١‏ وقال المسعودي: «وكان إبراهم 
بن موسى ممّن سعى في الأرض بالفساد, وقتل أصحاب إبراهم بن عبدالله 
الخجستي وغيره في المسجد ال حرام ويزيد بن محمد بن حنظلة ا مخزومي وغيره من 
أهل العبادة» وقال: «أقأم الحج متغلباً عليه» ' . 
هذاء ونقل اللصئّف عن الحائري ضعف سند الخير الأول من خبري 
الوقف» ورده المصتّف بصحّة سنده على مختاره في علىّ بن أسباط . 
وهو خبط فانَ مراد الحائري «المعلّى » وهو ضعيف اتفاقاً. 
هذاء وروى الفقيه خبرأ في صدقة الكاظم عليه السّلام- وفيه «وجعل 
صدقته هذه إلى غلي وإبراهم» . 
[ؤ9١؟]‏ 
إبراهم بن موسى 
الكندي 
قال النجاشي في معلّى بن موسى الكندي: «هوجة الحسن بن محمّد بن 
سماعة وإبراهيم أخوه روى عن أبي عبدالله عليه السّلام» وسيأني زيادة كلام 
فيه: (إن شاء الله تعالى) في معلى . 
]"٠١[‏ 
إبراهم بن موسى 
المروزي 
روى الخصال حديث «من حفظ أربعين حديئاً» عنه, عن الكاظم 


.5١05/14 تاريخ الطبري: 075/8 . (؟) مروج الذهب:‎ )١( 
الفقيه: 15/84؟‎ )"( 


ج١١‏ إبراهيم بن المهاجر 





-عليه السّلام! لكنّ الصواب كونه محرّف «موسى بن إبراههم المروزي» كما 
رواه ثواب الأعمال ' وغيره. 
[١1؟؟]‏ 
إبراهي» مولى عبدالله 

نقل ع3 الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم -عليه الشلام.. 

أقول: ‏ الظاهر اتحاده مع إبراههم بن أبي البلاد الذي عد أيضاً في 
أصحاب الكاظم عليه السّلام وقال النجاشي فيه: «مولى بني عبدالله بن 
غطمات) . 

[؟؟١]‏ 
إبراهيم بن المهاجر 
الأزديع الكوفي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 
«اسند عنه» ونقل قوله تارة اخرى: «إبراهم بن المهاجر» وقال: استظهر 
ا ميرزا الا تحاد, وهو بعيد. 

أقول : بل قريبء لعدم المنافاة» ووقوع مثل ذلك في رجال الشيخ مكرّراً 
وقد اقتصر البرقٍ على العنوان الثاني. 

وقال الكنجحى: «روى الحاكم النيسابوري حديث الطيرعن ستّة 
وثمانين رجلا ثم عدّهم وعدّ فهم إبراههم بن مهاجر أبواسحاق البجلي» ' 
فيمكن أن يريد الشيخ بالمطلق هذا «البجل» الذي قال الحاكم: «روى 
حديث الطير». 

و قد عنونه ميزان الذهبي و تقريب ابن حجر بلفظ «إبراههم بن المهاجر بن 
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جابر البجلي» ونقل الأول عن يحيى بن سعيد وابن عديّ تضعيفه, وعن أحمد 
«قال: لا بأس به». وقال الثاني فيه: «صدوق, لين الحفظ, من الخامسة». 


في الأغاني : قال إبراهم: رأيت عليّأ في النوم, فقلت له: إِنّ الناس قد 
أكثروافيك وني أبي بكر وعمر فا عندك في ذلك ؟ فقال لي: إخساً؛ ول يزدني 
على ذلك . وحدث إبراهم يوما المأمون: أنه رأى علياً في النوم» فقال له: من 
أنت؟ فأخبره أنه علىّ» قال: فشينا حتى جنا قنطرة فذهب يتقدمنى لعبورهاء 
فأمسكته وقلت له: نما أنت رجل تدّعى هذا الأمربامرأة ونحن انحو نكن 
فا رأيت له في الجواب نلافة 5 برضت عنه فقال: وأيّ شيء قنال لك ؟ 
فقال: مازادني على أن قال: سلاماً سلاماً, فقال له المأمون: 5 واللّه أحايك 
أبلغ جواب» قال: وكيف؟ قال: عرّفك أنك جاهلء لا يجاوب مثلك» قال 
الله تعالى: وإذا خاطيهم الجاهلون قالوا سلاماًء فخجل إبراهيم وقال: ليتني لم 
انعد سيدا الحدوف]!' 

وقالت أسماء, بنت المهديّ: قلت لأخي إبراهيم: يا أخي أشتهي -والله- 

أن أسمع من غنائك شيئًأء فقال: إذن والله يا اختي لا تسمعين مثله, علي 
وعليّ -وغاظ في المين- إن لم يكن إبليس ظهر لي وعلمني النقر والنغم 
نافد تانبل نعي تاد متى وأناامتك 7 . 

7 الطبري كان المأمون إذا دخل عليه إبراهي, يقول له: لقد أوجعك 
دعبل» حيث يقول: 
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إن كان إبراهم مضطلعاًها فلتصلحتن من بعد هلمحارق 
ولتصلحنّ من بعد ذاك لزلزلك ‏ ولتصلحن من بعده للمارق 
أنى يكون ولا يكون ولى يكن! 2 لينال ذلك فاسق عن فاسق ١٠‏ 
و كان أيَام قيامه لم يكن عنده ما يرزق الجند, فقالوا: فيغتيناء فقال فيه 
دعبل : 
وهكذايرزق أصحابهء 2 خليفة مص حفه البربط 
[غ"١|]‏ 
إبراهيم بن مهرويه 
من أهل جسر بابل 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الجواد عليه السّلام- . 
أقول: الذي وحدت قي نسختي من رحال الشيخ في هذا «بن مهدويه» 
وفي نسخة البرق «بن عبد ربّه» بدل «بن مهرويه» والحقيقة غير معلومة. لكن 
الذي يصحّح «مهرويه» نقل الوسيط له وتقرير الجامع له ونقل المطبعة 
الحيدرية له كماني ؛ من همزة أصحاب جواده -عليه السّلام- وكيف كان: 
فلم نقف له على خبر. 


[5؟؟] 
إبراهيم بن مهزم 
الأسدي 


نقل عنوان الفهرست له والنجاشى» قائلاً: «من بنى نصر أيضاًء يعرف 


بابن أبي بردة 6 نه روى عن أبي عبدالله وألي الحسن_عليهما السّلاموعمّر 
عمرأ طويلاء له كتاب رواه عنه حماعة, منهم: أخبرني أبوالصلت الأهوازي, 
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قال: حدّئنا أحمد بن محمّد بن سعيد, قال: حدثنا محمّد بن سال بن عبدالرحن» 
قال: حدّثنا إبراههم بن مهزم ابن أبي بردة بكتابه»وروى مهزم أيضأً عن أبي 
عبدالله» وعن رجل عن أبي عبدالله عليه السَّلام» ونقل عد الشيخ له في 
رحاله في أصحاب الصادق وي أصحاب الكاظم -عليهما السلام- قائلاً: 
كوفي ». 

أقول : و مثله البرقي في أصحاب الصادق عليه السّلام- . 


هذاء وفي كلام المصئّف خبطات: 

الأل: أنّه زاد في عنوانه «أبوبردة من بني نصر» ولم يقل أحد: إِنَّ الرجل أبو 
بردة؛ وإنما المستفاد من قول النجاشى : «يعرف بابن الي بردة» وقوله: 
«إبراهم بن مهزم بن أب بردة بكتابه» أن أبا نردة جده؛ أو أحد أحداده. 

الثاني: أنه قال: «عده الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق والكاظم 
عليهما السّلام» ومفهومه أنه ذكره بعنوانه» مع أنه عدّه بعنواننا . 

الثالث: قال: «مهزم بفتح المم كا في الخلاصة؛ وكسرها كما في الإيضاح» 
مع ان الخللاصة ل يتعرّض لضبط الم اصلاء وإنها قال: ((بفتح الزاي» . 

الرابع: قال: «قال في الخلاصة: يعرف بالي بردة» مع انه قال مثل 
النحاشى : «يعرف بابن ابي بردة» . 

الخامس: أنه قال: «تشرّه ابن داود تجعله من أصحاب الباقر والضادق 
عليهما السّلام» مع أنه من تحريفات نسخته الشايعة, كا نبّهنا عليه في المقدّمة . 

السادس: قال: «اختلفت النسخ في بني نصرء فني أغلبها -كالنجاشي 
والخلاصة وغيرهما بالصاد المهملة, وني بعضها -كابن داود بالضاد العجمة» 
مع أن اختلاف النسخ نا يقال في اختلاف نسخ كتاب واحد, وأمَا في مثل 
ماقال» فيقال: «اختلفت الكتب أو المصتفون» مع أنه لا اختلاف بينهم 
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أصلاً؛ فى كتاب ابن داود أيضاً نصر_بدوك لام التعريف- وهو دليل على 
كونه بالصاد المهملة. مع أنه لا معنى لجعل ابن داود في مقابل النجاشي» وإنما 
يجعل ابن داود في مقابل الخنلاصة, ويجعل النجاشي في مقابل رجال الشيخ أو 

السابع: قال: «على كونه نضر بالضاد المعجمة يكون قرينة على كونه من 
مضرء لا أسد بن ربيعة» مع أنه كان عليه أن يقول: «إذا كان من النضر_أي 
النضر بن كنانة ‏ فلابدٌ أَنَ المراد بكونه أسديّاً أيضاً كونه من أسد بن عبدالعرّى 
الذي ينتهى إلى النضر». 

قال المقن: نقل ال معراج عن بعض النسخ «الأزدي» بدل «الأسدي» 
وجعل الأسد معنى الأزدء وننى بذلك المنافاة بين النسخة المتضمّنة للأسدي 
والمتضمّنة للأزدي. ثم ننى كونه منسوباً إلى أسد بن خزمة بي قبيلة من مضرء 
ولا إلى ألي ربيعة بن نزار أبي قبيلة اخرى. 

قلك 4 كاه أراد انفقول: «ولا إلى اس نون رسف وإلا فلا معنى لأبي 
رديعة . 

قال اللصئّف: وف ما ذكره المعراج» ألا بأنا ل نجد من أبدل الأسدي 
بالأزدي سوى جامع الرواة. 

قلت: بل في الجامع شا الأسدي, ولفله كانة توه يق يه وي 

قال: و ثانياً ‏ أن الأسدي معن الأزدي وإن ورد في اللغة, بل في القاموس 
أنه الصحيح؛ إلا أن أهل اللغة صرّحوا بأنّ الاستعمال الشايع الأكثر هو 
الأسدء لا الأزد. 

قلت: : م يقل القاموس ولا غيره: إن الأسدي إلى أيّ قبيلة كان منسوياً 
يقال فيه: الأزدي. وإنها قال هووالصحاح: «إن الأسد بالسين- أفصح» 
وحينظٍ فبين الأمرين العموم والخصوصء لا التساوى. . مع أن الأسدي الذي 
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بدل الأزدي مثله بسكون الوسطء والأسدي الذي غيره بفتحه, كما صرّح به 
السمعاني. 

قال: و ثالثاً ‏ أنهم صرّحوا بأنَ بني نصر بن قعين _بالصاد المهملة ‏ بطن من 
بني أسد, ويكون كلمة «أيضأ» في عبارة النجاشي إشارة إلى أنه مضافاً إلى 
كونه من بني أسدفهومن بني نصر منهم . 

قلت: بل معنى كلمة «أيضاً» في كلام النجاشي : أنه كا أن إبراهم بن 
أبي السمّال الذي عنونه قبل إبراهيم بن مهزم هذا من بني نصرمن أسد بن 
خزمة, كذلك هذا. 

هذاء وقد وجدنا عبارة النجاشي «له كتتاب رواه عنه جماعة منهم» كما 
نقله المصتفء إلا أن الظاهر وقوع سقطء وأنَ الأصل «منهم محمّد بن سالم» 
كما يشهد له ذكر إسناده إليه. كما أن في إسناد الفهرست إليه «الحسن بن 
محبوب» وإلا لكان المعنى: رواه جماعة من يني نصرء ولم يعلم رواية واحد منهم 
فصلا عن جماعة. 

قال اللصئّف: نقّل الجامع رواية علىٌ بن الحكم, وعبيس بن هشام, 
وأحمد بن محمّد, والحسن بن الجهم, والحسن بن علىّ» وابن أني عمير, ومحمّد 
بن إسماعيل س بزيع» ومحمّد بن علي » وجعفر بن بشير, عنه. 

قلت: و زاد على ما نقل أحمد بن الحسن الميشمي عن تسمية الكاني وتحميد 
طعامه' وابن سنان عن تمره'. وأمّا موارد ما نقل الأول صمته" والثاني ثواب 
عيادة مريضه؟ والثالث وصيته* والرابع فضل قرآنه* والخامس كراهة توقيته" 
والسادس ما يستحبٌ أن يفطر عليه” والسابع فضل بناته' والثامن أكل 
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ج1 إبراهيم بن مهزيار 1 
مايسقط من خوانه ١‏ والتاسع شوائه ' . 
[5؟؟] 
إبراهم بن مهزيار 
ابو إسحاقء الاهوازي 

نقل عنوان النجاشي أه و كذا عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب الجواد 
والحمادي -عليهماالسّلام وعنوان الكشي له قائلاً: «أحمد بن علىّ بن كلثوم 
السرخسى وكان من القوم وكان مأموناً على الحديث. قال: حدثني إسحاق بن 
محمّد البصريء, قال: حدّثني محمد بن إبراهم بن مهزيار, وقال: إِنَ أبي لما 
حضرته الوفاة دفع إليّ مالا وأعطاني علامة, ولم يعلم بتلك العلامة أحد إلا الله 
عزوجل؛ وقال: فسن أتاك هذه العلامة فادفع إليه المال, قال: 
فخرجت إلى بغداد ونزلت في خان-فلمًا كان اليوم الثاني إذ جاء شيخ ودق 
الباب, فقلت للغلام: انظر من هذا؟ فقال: شيخ, فقلت: ادخل» فدخل 
وجلس فقال: أنا العمري, هات الال الذي عندك وهو كذا وكذا ومعه 
العلامة؛ قال: فدفعت إليه المال. وحفص بن عمرو كان وكيل أبي محمد 
-عليه السّلام- وما أبوجعفر حمّد بن حفص العمري, فهوابن العمري؛ وكان 
وكيل الناحية؛ وكان الأمريدورعليه» ' . 

أقول: وروى الكليي والشيخان الخير بلفظ آخرء روواعن محمد بن 
إبراهم بن مهزيار, قال: «شككت عند مضي أبي محمد الحسن بن عل 
-عليهما السَلام واجتمع عند أبي مال جليل» فحمله وركبت السفيئة معه 5 
لهء فوعك وعكاً شديدأًء فقال: يابنيّ ردني فهوالوت! وقال: اتّق الله في هذا 
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المال؛ وأوصى إليّء ومات بعد ثلاثة أيام. فقلت في نفسي لم يكن أي ليوصي 
بشيء غير صحيح, أل هذا المال إلى العراق وأكتري دارا على الشظ, ولا 
اخبر أحدأ بشيء, فان وضح لي شيء كوضوحه في أيام أبي محمّد -عليه السّلام- 
أنفذته, وإلا أنفقته في ملاذي وشهواتي؛ فقدمت العراق واكتريت دارا على 
الشظ وبقيت أُيَامأَ فاذا أنا برقعة مع رسول فيها: يا محمّد معك كذا وكذا! 
حتى قصّ عليّ جميع ما معي وذكر في حملته شيئاً م أحط به علمأء فسلّمته إلى 
الرسول فقمت أُيَامأء لا يرفع لي رأس» فاغتممت. فخرج إليّ : قد أقناك 
مقام أبيك»فاحمد الله» .١‏ 

رواه الشيخان عن الكليني ' وإسناده «علي بن محمّد, عن محمد بن حمويه 
السويداوي» عنه» وهو كما ترى دالَ على كون إبراهم وكيل العسكري 
-عليه السّلام بقوله فيه: «قد أقنلك مقام أبيك » فعدم عد الشيخ له في رجاله 
في أصحاب العسكري -عليه السلام- غريب. 

ثم الخبر دالَ على جلاله» و هو كاف في مدحه؛ ولا يحتاج معه إلى ما نقله 
عن الحاوي «أنّ الإكمال روى عنه حديثاً طويلاً " يتضمّن ثناءٌ عظيماً من 
القاتم -عليه السّلام عليه» وأنَ الحاوي ناقش فيه: بأنه الراوي» فيكون قد 
مدح نفسه. وأجاب المصتّف: بأنَ مثله لا يمكن أن يباهت الإمام. 

قلت: و أصل الخبر شاد كخر آخر بمضمونه عن علي بن إبراههم بن 
مهزيار بدل إبراهم بن مهزيار» رواه الإكمال أيضاً '-لاشتماهها على وجود 
أخ للحجّة مسمّى بموسى وهومعه في الغيبة؛ وهو خلاف إجماع الإماميّة. 

و قوله في خبر الكشي : «ادخل» محرّف «ليدخل» وقوله فيه: «وحفص 


.17١ وغيبة الشيخ:‎ 50١ الإرشاد للمفيد:‎ )١( .ه18/١ الكاني:‎ )١( 
,19 (؛) الا كمال: ؟/70؛ ح‎ .١5 الأكمال: 445/1 ح‎ )"( 


ع إبراهم بن مهزيار 0 


بن عمرو الخ» كلام الكشي نفسه؛ فالظاهر سقوط فمقرة «قال اوعفرو 
قبله. كما أن قوله: «وأمًا أبو جعفر محمّد بن حفص العمري» ظاهر في سقوط 
فقرة «وهو العمري»» بعد قوله -عليه السشلام-: «وكيل أبي محمد عليه السّلام» . 
كما أن ما فيه“ من أن العمري حفص بن عمرو وابن العمري ابنه محمّد (على 
ما في نسخة) وجعفر بن عم ر(ني اخرى أيضاً) شيء غير معروف, وإنما 
المعروف بي العمري وابنه: عثماك بن سعيد وابنه محمّد بن عثمان. 

قال المصتف: نقل الجامع رواية محمّد بن عليّ بن محبوب, ومحمّد بن أحمد 
بن يحيى» والحميري» وعبد الله بن جعفرء وسعد بن عبد الله وسعد» وأحمد سن 
محمد أيضا عنه. 

قلت: قوله: «الحميري وعبدالله بن جعفر» غلطء لا تحادهماء كقوله: 
((سعد بن عبدالله وسعد». ومنشأ غلطه: أن دامع نقل عن المشيخة في طريقه 
وطريق أخيه (عليّ بن مهزيار) وعن الفهرست في أخيه تعبيرهما عنه 
بالحميري» وعن الكافي في مولد الصديقة ومولد الحسن التعبير باسمه: عبدالله 
بن جعفر. كما نقل عن المشيخة في علي بن مهزيار وعن مولدي الكاني 
بالعقضين التسير سعد رن بدا وعن مولد الحسين عليه السّلام تعبيره 
بسعد مع أحمد بن محمّد معه, 

و مورد رواية الأول عنه أواخر كيفيّة صلة اللهذيب' 
ووصيّة الانسان لعبده؟' وزيادات فقه حجّه'. 

و الثاني في أواخر ذبحه ' وآخر الكفّارة عن خطأ محرمهة وفي الاقرار في 


مرضه -. 
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[10؟1؟] 
إبراهم بن ميمون 


الكوي, بيّاعَ ا حروي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في موضعين من أصحاب الصادق 
-عليه السشلام أحدهما بلفظ «إبراهم بن ميمون الكوقٍ» والآخر بلفظ («إبراهم 
بن هميموك بياع المروي». 

أقول: وعته البرقي أيضاً في أصحاب الصادق عليه السّلام ‏ معبّراً مثل 
الثاني. 

قال المصتف: نف الميرزا البعد عن اتحادهما. قال: وقد صرّح به في من لا 
يحضره الفقيه. 

فليت: .لا مسعى أن يصرح الفقيه باتحاد عنواني رحال الشيخ. نعم: 
امستفاد من مشيخته أن إبراههم بن ميمون هوبيّاع ال هروي» كما يستفاد منه أنه 
مولى ال الزبير, فانه قال: «وما كان فيه عن إبراهيم بن ميموك فقد رويته...» 
إلى أن قال: «عن معاوية بن عمّارء عن إبراهم بن ميموث بيّاع ال هرويءمولل 
آل الزبير»'. 

و كيف كان: فاتحادهما مقطوع» لأنْ البرقي والمشيخة اقتصرا على واحدي 
ولأنّه ورد في الأخبار بلفظ «إبراهم بن ميمون». وتعدّد عنوان رجال الشيخ 
لاعبرة به مع الاتصال فضلاً عن الانفصالء لاسيّما في مثله الذي أحدهما في 
أواثل الباب والآخر في أواخره مع الفصل بينهما بعدّة مسمّين بغير إبراهم . 

قال المصتّف: قال الوحيد باستفادة وثاقته من رواية جمع من الشقات 
عنه, وعد فيهم عيينة؛وعقبة بن مسلم» وعلىّ بن أبي حمزة. 


../4 الفقيه:‎ )١( 


ج إبراهم بن ميموث م 


قلت: أمَا عيينة: فالئقة منه منحصر بعيينة بن ميموث؛ وأمّا عيينة بن 
عبدالرحمن فهمل. وأمَا علي بن ألي حمزة. فأحد عمد الواقفة. مع أنك قد 
عرفت فساد هذا الأصل في المقدّمة. 

و كيف كان: ورد رواية عيينة عنه زيادات صلاة اسفر في التهذيب' 
ولكن في زيادات صلاة سفينته في خير «عتيبة» وفي أخر «عتيبة بيّاع 
القصب» ' ومورد رواية عقبة ِي زيادات فضل مساجده ' وعلي بن أبي حمزة بي 
فضل ححّه وعمرته '. 

وروى عنه أبوالمغرا في إبطال عوله*” ومزارعته ” وحمّاد بن عثمان في 
زيادات فضل مساجده"؟ ومعاوية بن عمّار في المشيخة * وعليّ بن رئاب في 
من أجنب بالليل في شهررمضات هن الكافي ؟ وأبوسليمان المضاص في دعوات 
موجزاته '' وصفوان في الرجل يسلم فيحجّ قبل أن يختتن منه١١‏ وابن مسكان في 
تحريم صيد محرم الفقيه ''. 

قال: قال الوحيد: إن إرسال ابن مسكان مسائله معه إلى الصادق 
عليه السّلام يكشف عن وثاقته. 

قلت: اشاويدلك إلى قول الكدى : «و زعم يونس أن ابن مسكان سرح 
مسائل إلى أبي عبدالله -عليه السّلام يسأله عنهاء فأجابه عنها من ذلك ماخرج 
إليه مع إبراهم بن ميمون. كتب إليه يسأله عن خصيّ دلّس نفسه على امرأة» 
قال: يفرّق بينهها ويوجع ظهره» وذكر «أنَ ابن مسكان كان رجلاً موسراً 
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ا باب إبراهيم ج١1‏ 


وكان يتلقّى أصحابه إذا قدمواء فيأخذ ما عندهم» .١‏ 

قلت: استفادة الوثاقة الاصطلاحيّة منه كما ترى! 

قال: ويؤيّد ذلك قول ابن حجر احالف في تقريبه: «إنه كوفىّ 
صدوق)). ا 

قلت: من أين اتحادهما؟ و إنما عنون إبراههم بن ميمون» بدون الوصف 
ببياع المروي» قائلاً: (( كوفي صدوق من السادسة)» ولعاة أحد منهم » كا هو 
ظاهر سكوته؛ وقد عد في المسمّين بإبراههم بن ميمون رجلين آخرين: أحدها 
الصائغ المروزيء'قائلا: «صدوق من السادسة قتل سنة١7»‏ والآخر 
الصنعالي أو الزبيدي؛ قائلا : «ثقة من الثامنة»» . 

[4؟؟] 
إبراهم النخعي 

عثرنه اتذلية " نومما روف فيه تززانه ذكر عنده عليّ -عليه السّلام وعثمان» 
ففضل رجل عليّاً على عثمان؛ فقال له: إن كان هذا رأيك فلا تجالسنا» 
وروى عنه قال: « لان أخرمن السماء أحبّ إلى من أن اتناول عثمان 
بسوء ) . 

ويأتي بعنوان «إبراهيم بن يزيد النخعي» أيضاً. 

هذاء ورواية الشيخ في ف التبذيبين خير الطيب في الحجح «عن موسى بن 
القاسم, عن إبراهيم النخعي » " إِمّا إبراهم النخعي فيه رجل آخر غير العامي 
المعروف الذي عنوناه عن الحلية لتأخر عصر موسى عن إبراهم النخعي 
العامي ‏ وإمّاوهممنه والخبر كان بلفظ «عن إبراهم» والمراد به ابن أبي 





.؟١18/4 الكشي: 581. () حلية الأولياء:‎ )١( 
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ج١‏ إبراهم بن نصر ين 


سمّال» أو بلفظ «عن النخعي» والمراد به أُيُوب بن نوح؛ فتوقم وزاد أحدهماء 
كما يأتي في معاوية بن عمار. نعم: مارواه التهذيب في ميراث الموالي مع ذوي 
الأرحام» عن منصورء عن إبراههم النخعي «قال: كان عبدالله بن مسعود وزيد 
بن علي يورئان ذوي الأرحام دون الموالي» قلت: فعلىّ -عليه السّلام؟ قال: 
كان أشدهما» المراد به إبراهيم النخعي المعروف. ويأتٍ المعروف بعنوان 
إبراهم بن يزيد النخعي . 
[ؤ9؟؟] 
إبراهيم بن نصر بن 
القعقاع» الجعني 

نقل عنوان الفهرست له وعد رجال الشيخ له في أصحاب الباقر 
-عليه السّلام بلفظ «إبراههم بن نصر» وني أصحاب الصادق عليه السّلام- 
قائلاً: «إبراهم بن نصر بن القعقاع الكوني أسند عنه» وقال: قال النجاشي : 
«(إبراهم :0 نصر القعماع الجعني » كوفي» يروى عن أبي عبد الله وألي الحسن 
-عليهما السّلام- ثقة» صحيح الحديث؛ قال ابن سماعة: بجل» وقال ابن عبده: 
فزاري» له كتاب رواه حماعة» , 

أقول: بل قال النجاشي : «إبراهم بن نصر بن القعقاع الخ». 

وأماقوله: «يروي» فوجدناه كا نقلء إلا أنَ الظاهر كونه مرّف 
«روى» كما عبّر به الخلاصة المعبّر مما في النحاشى . 

نقل المصتف طريق الفهرست, وفيه «عن ني محمّد علي بن همام» مع أنه 
«عن أبي على محمّد بن همام» , 

ونقل طريق النجاشي» وفيه «عن أي القاسم بن إسماعيل» مع أنه 
«عن القاسم بن إسماعيل». 

وغفل عن عد.البرق له في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 


فض باب إبراهم ج١‏ 


«إبراهم بن نصر». 
ثم إن قول النحاشي : «قال ابن سماعة: بجل» وقال ابن عبده: فزاري»» 
متناف مع قوله أَوَلاً: «الجعني» فانَ جعفياً ابن سعد بن مذحجج من كهلان بن 
سباء وفزارة من غطفاد, وغطفاك إمَا من عمروبن سبا وإمًا من قيس 
عيلان. وبحيلة, إمّا من ولد أنمار بن نزار» وإمّا من ولد عمرو بن الغوث أخي 
الازد بن الغوثء من قرت بن مالك بن زيد بن كهلان. ومذحج من يحابربن مالك . 
ولو كان النجاشي قال: «وقال ابن سماعة الخ» لسلم» ودل على أن رأيه 
أّه من جعنى: ورأي ابن سماعة كونه من يجيلة» ورأي ابن عبدة كونه من فزارة . 
: 2 
إبراهم بن نصير 
الكدى 
ال عفواق اللفيرسيك لد إلى أناقالودعن التاسم يق لواف عد 
وقال: قال رجال الشيخ بعد عنوانه, ثقة» كثير الرواية. 
أقول : بل قال : «ثقةغ مأمون .كثيرالرواية». نْمّ لِم مم يقل : إنه عنونه في من 
جرع عي ةا ْ 
قلت: و هوأحد مشايخ الكشي, كأخيه حمدويه؛ فكثيرا ما يقول: 
«حمدويه وإبراهم ابنانصير» وهومكتى بأبي إسحاق حسب القاعدة في 
المسمّين بإبراهيم, كبا يظهر من الكشي 5 «أبي ذر» . واسم جدّه «شاهي» 
كمايظهر من رجال الشيخ في أخيه حمدويه. 
11] 
إبراهيم بن نعم 
الصححًاف, الكوفي 
نقل عت الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السّلام- . 


ج١‏ إبراهيم بن نعيم فض 

أقول: الظاهر أنه إبراهم بن نعي الأزدي الذي ورد في باب بينات 
الهذيب١‏ وفي باب من شهد ثم رجع من الكافي' وباب إذا شهد على امرأة 
أريعة بالزئامن الاستبصار "لكن بدون «الأزدي» وفك فى أواتر كدابع التردنيت ' 

حملناه عليه دون الآتي, لأن الاي معروف بالكنية أبو الصباحء ولأنه 
عبدي اشتهر بالكناني لنزوله فيهم» فلا يمكن أن يكون أزدياً. ونقل الجامع عن 
عاقلة الكائي ورواه بلفظ «إبراهم بن نعيم الأزدي» لكن لم أقف عليه فيه. 

[؟"؟؟] 
إبراهيم بن نعم العبدي 
أبو الصباح»الكناني 

قال: عده الشيخ في رجاله بهذا العنوان في أصحاب الباقر-عليه السّلام 
قائلاً: «قال له الصادق عليه السّلام: أنت ميزان لاا عين فيه. يكتى أيا 
الصباح, كان سمّي الميزان من ثقته الخ». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام . وقال: 
قال:«ابن عبد القيس ونس ب إلى بني كنانة لأنه نزل فيهم » ونقل عنوان النجاشي له 
وقال: قال: «نزل فيهم فنسب إلهمء كان أبوعبدالله عليه السّلام- ستيه 
الميزان» لشقته؛ وذكره أبو العبّاس في الرجال؛ رأى أباجعفر-عليه السّلام 
وروى عن أي إبراهم -عليه السّلام له كتاب» ونقل عنوان الفهرست له في 
الكنىء إلى أن قال: «ورواه صفوان بن يحيى عن أي الصباح» وعنوان 
الكشي له وروايته باسناده «عن الوشاء عن بعض أصحابناء قال أبوعبدالله 
عليه السّلام- لأبي الصباح الكناني: أنت ميزان؛ فقال له: جعلت فداك ! إِنَّ 
الميزات ربما كان فيه عيبن قال: أنت ميزان ليس فيه عين» وباسناده «عن 
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بريد العجل؛ فال كنت انا وأبو الصباح الكتان من إن عبد الله 
-عليه السّلام فقال: كان أصحاب أي ورقاً لا شوك فيه وأنتم اليوم شوك لا 
ورق فيه؛ فقال أب الصباح الكناني: جعلت فداك ! فنحن أصحاب أبيك , 
قال: كنم يومئذ خي رأمنكم اليوم» . و باسناده «عن على بن الحكم وغيره» عن 
أني الصباح الكناني» قال: جائني سدير فقال لي: إِنَّ زيداً برأ منك , فأخذت 
علىّ ثيابي (قال: وكان أبوالصباح رجلاً ضارياً) قال: فأتيته فدخلت عليه 
وسلمت عليه: فقلت له: ياأباالحسن بلغنى أنك قلت: الائمة أربعة: ثلاثة مضوا 
والرابع هو القاتم! قال: كذ قلت. فال: قلت لزيد: هل تذ كر قولك لي 
بالمدينة في حياة أي جعفرء وأنت تقول: إِنَ الله قضى في كتابه «أنه من قتل 
مظلوماً فقد جعلنا لوليّه سلطاناً» وإنما الاثمة ولاة الده وأهل الباب؛ وهذا 
أبوجعفر الإمام, فان حدث به حدث فإِن فينا خلفاً؛ وقال: كان يسمع متي 
خطب أمير المؤمنين عليه الشّلام- وأنا أقول: فلا تعلّموهم : فهم أعلم منكمء 
فقال لي: أما تذكر هذا القول؟ فقال: بلى فانّمنكم من هوكذلك . قال: ثم 
خرحت من عنده فتّيّأت وهيّأت راحلة ومضيت إلى 5 عبد الله -عليه السّلام- 
ودخلت عليه وقصصت عليه ماجرى بيني وبين زيدء فقال: أرأيت لوأن الله 
تعالى ابتلى زيداً فخرج منّا سيفان آخران بأيّ شيء نعرف أي السيوف سيف 
اللدوةه رواش ماهو كا قال ! .ولاك خرج ليُقتانَ. قال: تحيتة نانيت ان 
القادسيّة فاستقبلني الخبر بقتله» رحمه الله» ثم روايته «عن القتيبي» عن الفضل » 
عن عليّ بن الحكم باسناده هذا الحديث بعينه» وروايته «عن العيّاشي» قال 
علىَ بن الحسن: أبو الصباح الكناني» ثقة» وكان كوفيًاً؛ وإنما سمّي الكناني» 
لأن منزله في كنانة» يعرف .بهءوكان عبديّاً »'. 


)١(‏ الكشي : لكك اللنلى” 


جٍ١‏ إبراهيم بن نعيم "م 


أقول: أمّا ما قاله: من أنه عدّه في أصحاب الباقر بعنوانه» فليس كذلك ؛ 
بل اقتصر على قوله: «إبراههم بن نعم العبدي» ثم قال: «قال له الصادق 
عليه السّلام الخ»». 

و معنى قوله عليه السّلام:«لا عين فيه » لا عيب فيه . كماأنٌ ماقاله: من أنه 
قال في أصحاب الصادق عليه السّلام : «ابن عبد القيس» أيضاً ليس 
كذلك » بل قال: «من عبدالقيس». كما أن ما نقله عن النجاشي من إنهائه 
كلامه إلى قوله : «له كتاب» ليس كذلك, بل قال بعذه ةا ورور عه ترام 

ونقل عن الخلاصة أنه قال: «رأى أباجعفر الجواد عليه السّلام» وطوّل في 
الاعتراض عليه؛ مع أنه إنها قال مثل النجاشي : «رأى أباجعفر عليه السَّلام» 
ومراده الباقر-عليه السّلام. والأصل في النسبة إلى الخلاصة أنه قال: «رأى 
أباجعفر الجواد عليه السّلام» وهم الوسيط . 

و أما ما نقله عن رجال الشيخ ني أصحاب الامام الباقر-عليه السّلام «له 
أصل رواه محمّد بن إسماعيل بن بزيع وبحمّد بن الفضل وأبوعمّد صفوان 
بن يحيى بيّاع السابري الكوقي عنه» وروى عنه غير الاصول عثمان بن 
عيسى وعلي بن الحسن بن رباط ومحمّد بن إسحاق الخزاز وظريف بن 
ناصح وغيرهم الخ» فوجدناه كما نقل» إلا أنه تحريف أوغلط ؛ ففحمّد بن 
إسماعيل لا يروي مع محمّد بن الفضيل عن أبي الصباح» بل يروي هوعن 
محمّد بن الفضيل عن أبي الصباح, كا هوطريق فهرسته. كما أن قوله: «له 
أصل رواه الخ» وقوله: «وروى عنه غير الاصول» غير متناسبين؛ فامًا الأول 
تحرف «له اصول» وإمًا الثالي محرّف «وروى عنه غير أصله». 

و أمّا قول الشيخ في.رجاله بعد ما تقدم: «وممن روى عنه والمواع عن 
5 عبد الله عليه السلام- صابر ومنصور بن حازم واء بن أبي يعفور»» فالمراد أن 
أنا الصباح روى عن هولاء عن الصادق -عليه السلام را ب«صابر» صابر 


مول بسام الصيرني؛ فروى النجاشي عن صفوان عن أبي الصباح عنه؛ في 
عنوانه . 

هذاء وغفل المصئّف عن عد البرقي له في أصحاب الباقر-عليه السّلام 
بعنوان «إبراهم بن نعيم العبدي الك'اني» وني أصحاب الصادق -عليه السّلام 
بلفظ «أبو الصباح الكناني. واسمه إبراهيم» كوني». 

قال الصتف: وعدذه الفيد في محكىّ رسالته ‏ في الرد على الصدوق 
وأصحاب العدد من نشبا ايحت اله والأعلام الرؤساء أ أخوذ منهم 
الحلال والحرام والفتيا والأحكام. 

قلت: الحكاية محقّقة» فقال فيها: «و أما رواة الحديث بأنّ شهر رمضان 
من شهور السنة يكون تسعة وعشرين يوماً ويكون ثلا ثين يومأء فهم فقهاء 
أصحاب أبي جعفر عليه السّلام» إلى أن قال: «الذين لا مطعن عليهم» ولا 
طريق إلى ذم واحد منهم» إلى أن قال: «وروى الحسين بن سعيد, عن محمّد 
بن الفضيلء عن أبي الصباح الكناني»'. 

قال المصئّف: مات على ما في رجال ابن داود ‏ بعد السبعين والماة» وهو 
ابن نيف وسبععن سنة. 

نقل الصف طريق الفهرست «عن أحمد بن محمّد بن إسماعيل بن بزيع» 
والحسن بن عليّ بن فضالء عن محمّد بن الصباح عن أي البصباح» مع أنه 
((عن أحمد بن محمّد, عن محمد بن إسماعيل الخ». 

قال المصتف: ميّزه الكاظمي و الطريحي برواية محمد بن إسماعيل . 

قلت: قد عرفت من طرريق الفهرست أنه يروي عن محمّد بن الصباح: عنه. 


.١75/١ رسالة المفيد» المنقولة في الدرّالمنثور:‎ )١1( 


قال: زاد الثاني علّ بن الحكم . 

قلت: الظاهر أنه استند إلى الخبر الكشي الثالث «عن علىّ بن الحكم 
وغيره عن أبي الصباح». إلا أن الظاهر كون «وغيره» محرّف «عن غيره» 
بدليل أن في الخبر قال: «وكان أبو الصباح الخ»ولأنَ في إسناد آخر للخير 
«عن عل بن الحكم باسناده» كما تقدّم» ولأنَ الخبر الثاني «عن علي , عن 
أبان» عن بريد» وإنما الجامع نقل خبرا عن علي بن الحكم عن إسماعيل بن 
الصباح في من لا يحضره الفقيه؛ وعن إسماعيل بن أبي الصباح في الكاني. 
وأيَّاما كان: لا ربط له بأبي الصباح. 

قال المصتّف: زاد الجامع رواية إسماعيل بن الصباح عنه. 

قلت: لم يقل الجامع بان إسماعيل بن الصباح من رواة أي الصباح» وإنما 
قال: «إِنْ خبرأ واحداً رواه بعد المزارعة في من لا يحضره الفقيه وإجارات 
التهذيب عن إسماعيل بن الصباح» ورواه الاستبصار باب الصائغ يعطى شيئاً 
ليصلحه فيفسده عن إسماعيل عن الي الصباح» وحينَدٍ فان صِحّ الاوؤل ل 
يكن أبو الصباح في الكلام وإن صمّ الثاني لم يكن الراوي إسماعيل بن 
الصباح. كما أنه نقل خبراً آخر رواه ضمان صائغ الكاني عن إسماعيل بن أبي 
الصباح' ورواه إجارات التّبذيب' وضمان الاستبصار” عن إسماعيل عن أبي 
الصباح. 

نقل المصتف عن الجامع رواية عبّاد بن كثير عنه. 

قلت: ومورده أواخر باب البينات في التهذيب؟ وباب إذا شهد على امرأة 
ازيقة بالزنا من الاستبصار؛ لكئه بلفظ «إبراههم بن نعيم» بدون كنية ولقب؛ 


.١17/# الاستبصار:‎ )”( 2.7١/07 التهذيب:‎ )١( الكاني: 5:؟14؟.‎ )١( 
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م باب إبراهم ١‏ 


ولذا نقلناه في عنوان إبراهيم بن نعبم الصحاف_المتقدم- وحيئذٍ فتعبير الجامع 
فيه بقوله: «عنه عباد بن كثير» غير جيّد. وفاته النقل عنه رواية صندل عنه؛ 
ومورده قضاء حاجة المؤمن في الكاني ' وأوقات رجاء الاجابة منه '. 

كما أنه نقل عن الطريحي و الكاظمي'رواية جمع عنه؛ وقال: نقلهم الجامع 
وزاد علهم: سيف بن عميرة» والحسن بن محبوب» وسلمة بن حنانء وأبان بن 
عثمان» وحمّاد بن عثمان» وعبدالله بن جبلة, والحسن بن علىّ, وأحمد بن 
محمّد, ومعاوية بن عمار, وتحمد بن مسلم» و سلمة صاحب السابري» ويحيى 
الحلبي» وحسان. 

مع أنه ليس كما قال: من أن الجامع ذكر جميع من ذكراه, فلم يذكر مما 
ذكراه عثمان بن عيسى ومحمّد بن إسحاق الخزاز وظريف بن ناصحءوإنما 
الاصل في ماقالاه رجال الشيخ في أصحاب الباقر-عليه السّلام كمامرٌ. 

وأمَا باقهم: فورد رواية الأول ورع الكاني" والبر بوالديه' والثاني في 
تعجيل عقوبة ذنبه * والثالث في العمل في ليلة الجمعة في التهذيب ” والرابع 
في الإشارة والنصّ على الصادق .عليه السّلام من الكافي " وفي فرض طاعة 
امته -عليهم الشلام- 9 والنامس في وقف الفقيه' وفيه «روى عن أبي 
الحسن عليه السَّلام» والسادس في التلقّي والحكرة من التهذيب'! والسابع في 
نذوره'! والثامن في حد سكره' والتاسعم في قبالة الأرضين والمزارعة في 
الكافي'١‏ والعاشر في باب الغناء بعد أشربته؟١‏ والحادي عشر في باب ماجاء 
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ج١١‏ إبراهيم بن نعيم 5 


في فضل صوممه ' وني من فطرصائماً ' والشاني عشر في الروح التي يسدّد الله 
بها الاثمة " والثالثعشر في الالحاح في دعائه ' . 

هذاء وفي الجامع «عنه أبو القاسم بن محمّد وفضالة بن أُيَوب في التهذيب 
ف باب ثواب الحي)» مع أن في ذلك الباب «صفوان بن يحيى والقسم بن 
محمّد وفضالة بن أُيَوب جميعاً عن الكناني» * . 

وفيه «الحسن بن محبوب عن إبراهيم بن نعبم الأزدي في بيّنات التبذيب 
وعاقلة الكاني». 

قلت: بل في باب بعد عاقلة الكافي ما نقل؛ مع أن إبراهيم بن نعيم الأزدي 
عبن أن الصباح؛ لأنه عبدي كنالي» ل أزدي؛ ورواية ابن محبوب عن أبي 
الصباح في مورد اخر ليس بشاهد على إرادته هنا؛ فابن محبوب روى عن سين 
من أصحاب الصادق .عليه السّلام- . 

هذاء والظاهر أن المراد بالحسن بن عليّ في رواية الوشًا ابن بنت إلياس. 

هذاء ونقل الجامع رواية «جعفر بن محمّد, عن بي الصباح» عن أبيه» 
عن جدّه»عن زيادات إجارات التهذيب ونوادر آخر المعيشة من الكافي . مع أنه 
إنما في الأول ” وأمَا الشاني فهكذا «جعفر بن محمّد بن أبي الصباحء عن أبيه, 
عن جدّه عن الصادق عليه السّلام» . 

. فالراوي إنما هو ابنه, وهو الصحيح, وما في التبذيب تحريف, فالخبر واحد. 

هذاء و زاد الجامع رواية شعيب عنه في الفىء من الكافي* ومورد رواية 

علي بن النعمان عنه في الصلح بين الناس من التبذيب ' وضمان نفوسه'' والح 
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رون باب إبراهم 1 


قِ سكره أ والأخير «عن أحمد بن محمد وعلي بن النعمات» عن أبي الصباح» 
لكته تحريف من التهبذيب, والصواب «عن أحمد بن محمّد, عن عليّ بن 
النعمان» عن أي الصباح» كما رواه في باب ما يجب فيه الحد في الشراب" 
ومنه يظهر: أن جعل أحمد بن محمّد (والمراد به الأشعري) من رواته ‏ كمامرٌ عن 
الجامع ‏ غلط 

هذا وخبر الكشّي -الثالث- كله محرّف» بحيث لا يفهم منه محل . ثمّ 
الصواب في الجواب عن خبر الكشي -الشاني- المشعر بذمّه وخبر «كشف» ' 
اّذي نقله الصئّف عنه بإسناده عنه «قال: صرت يوماً إلى باب الباقر 
-عليه السّلام- فقرعت الباب فخرجت إلي وصيفة ناهد فضربت بيدى على 
رأس ثديهاء فقلت لها: قولي لمولاك إِنَي بالباب؛ فصاح من داخخل الدار: 
ادخل لا ام لك ! فدحلت وقلت: والله يا مولاي ماقصدت ريبة ولكن: أردت 
زيادة مائي نفسي ع فقّال -عليه السشلام- صدقت» لان ظدتتم أن هذه الجدران 
تحجب أبصارنا كما تحجب أبصاركم إِذن لا فرق بيننا وبينكم» فإيّاك أن 
تعاود مثلها!» أن يقال: اعتبارالخبر بالعمل ولم يعملوا بهها؛ مع أن دلالتهها 
كماترى! 

وروى الكشّي في آخرعنوان الفطحية ‏ عن العيّاشي» عن الطيالسي» 
عن الوشَّاء عن محمد بن حمران» عن أبي الصباح الكناني, قنال: قلت لأبي 
عبد الله عليه السّلام-: إنا نعيّر بالكوفة» فقآال :لذا #ععفوية قال فخضب أبو 
عبدالله -عليه السّلام ثم قال: إنَّ أضحاب جعفر منكم لقليل! إنها أصحاب 


. حعقر من .اسح ورعه وعمل بلنالفة ", 
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ج١١‏ إبراهم بن هاشم امام 


وسبيله سبيل خبر الكشي الثاني هنا. ونقل الكشي له ثمّة من 
#نطات سف نلا رين لكر بالتعيسة م كا أذاتل الوا لد و عتران 
الجعفريّة ‏ أيضاً غلط » لإيهامه كونه عنوان الكشي . 
١ [‏ ؟|] 
إبراهيم بن الوليد بن بشير 
مرفي إبراههم بن بشر كونه... ذاك وهمأ من نسخة النجاشي المطبوعة 
الصححفة وكان على اللصئّف الذي اعتقد ضحّة هذا ووهم المبج في تبديله 
ب «إبراهم بشر» ذكره هنا» وقد غفل . 
[؛ ؟؟] 
إبراهيم بن هاروث 
الخارفي» الكوفي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام وقال: 
احتمل بعضهم كوهنه إبراهيم الخارني المتقدم» كما احتمل في إبراهيم بن زياد. 
وقال: لا ثمرة للنزاع, لأنَ إبراهم الخارفي وإبراهيم بن زياد الخارفي وإبراهيم 
بن هارون الخارني» كلهم مجاهيل . 
أقول: قوله بيجهل «إبراهم الخارفي» غلط» فانه ممدوح؛ والأخبار كلها 
بلفظه, كمامر. 
[5؟1] 
إبراهم بن هاشم 
العباسي 
نقل عد الشيخ له ني رجاله في أصحاب الرضا عليه السّلام وقال: قال 
النقد: «لم أجده في كتب الرجال والأخبار» ويحتمل أن يكون هو المذكور في 
النجاشي وابن داود بعنوان هاشم بن إبراهيم العبّاسي الذي من أصحاب 


.م باب إبراهم ج١١‏ 





الرضا عليه السّلام». قال: واستقربه الوحيد وهو بعيد. 

أقول : الصواب في الجواب هوأن يقال للنقد: هل رجال الشيخ ليس 
رجالاً؟ وكا أن هذا ليس مذكوراً إلا فيه» وكذلك هاشم بن إبراهيم ليس 
مذكوراً إلا في النجاشي ؛ وأمَا ذكر ابن داود له فظلىّ» لأنه صرّح بعنوانه عنه 
نظير عنواننا له. وعدم عنوان ابن داود هذاء لأنه لا يستقصي المهملين من غير 
فرق بين ما في رجال الشيخ وما في النجاشي» حتّى أنه قد يعنون مهمل رجال 
الشيخ ويترك مهمل النجاشي. كا أن هذا ليس مذكرراً في الأخبار كذلك 
ذاك . 

والتحقيق أنه حيث لم يكن أحدهما مذكوراً في الأخبار يحتمل صحّة كل 
منهماء ويحتمل كون كل منهها اشتباهاً وأنّ الأصل فيهما «هشام بن إبراهم» 
الذي ورد في الأخبار؛ ويأتي أنه إثناك: هشام بن إبراهم الشري وهشام بن 
إبراهي العبّاسي, عنون الككشي كلا منبها وروى منح الأول وذمّ الثاني 
والنحاشى جعلهما واحدا. 

1 [5؟؟] 
إبراهم بن هاشم 
القَمَى 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرضا -عليه السّلام قائلاً : «تلميذ 
يونس بن عبدالرحمن » وعئواك فهرست الشيخ له وقال: قال: «إبراههم ب 
هاشم -رضي الله عنه. أبوإسحاق القمّْي؛ أصله من الكوفة (انتقل إلى قم ؛ 
وأصحابنا يقولون: إنه أَوّل من نشر حديث الكدفيّين بقم وذكروا أنه لق 
الرضا عليه السّلام الخ», 

وقال: قال النجاشي: «قال أبوعمرو الكشي: تلميذ يونس بن 
عبدالرحمن » من أصحاب الرضا عليه السّلام هذا قول الكشي» وفيه نظر؛ 


جا إبراهيم بن هاشم رفيض 
وأصحابنا يقولون: أوّل من نشر حديث الكوفيّين بقم هوالخ». 

أقول: ليس في الفهرست فقرة «رضي الله عنه» ثم لِمَ لم ينقل عنوان 
النجاشي ؟ فانه عنونه مثل الفهرست, قائلاً: «أصله كوفي انتقل إلى قم قال 
ابوعمرو الخ». 

قال المصئّف: لم أفهم أن نظر النجاشي في كونه من أصحاب الرضا 
-عليه السّلام- أو فيه وفي كونه تلميذ يونس؛ ويمكن أن يكون وجه نظره في 
تلميذيّته ليونس أنه أوّل من نشر أخبار الكوفيّين بقم» ويونس مطعون عندهم؛ 
وأنه روى عنه في استبراء الحائض في الكاني' والمرأة ترى الدم وهي جنب" 
وإخراج روح المؤمن ' وتحنيط المييت' والسئّة في حمل الجنازة؟ بالواسطة. ورد 
الأول بأنَ قبوهم رواياته من شدّة الوثوق بالتلميذء والثاني بأنه روى عنه بلا 


واسبظة أنشا . 
قلت:* كبرد رذه الأول كاضيلة: أن يونس لم يكن كوفيّاًء بل بغداديّاً 
كمواليه: آل يقطين بقطين , وأيّ منافاة بين أن يكون تلميذ يونس وبروي عن مشابغ 


الكوفة وينتشر شر حديثهم بقم بعد انتقاله! مع أن القميّين وإن كانوا طعنوا في 
يونس كما قال الشيخ- إلا أنهم رجعوا عن ذلك , كما حكاه الكشي” . 

ويرد ردّه الثاني أنه يرد دعوى, فكان عليه نقل مورد؛ وهذاء الشيخ في 
يونس- جعل الواسطة بينه وبين يونس إسماعيل بن مرار وصالح بن السندي» 
مع كثرة طرقه إلى إبزاههم فيه من ابنه والصفار وسعد والحميري» وتعدّد 
طرقه إلى ابنه فيه وإلى ابن الوليد فيه. فيفهم من ذلك أن أحدأ من الطرق في 
الأول والوسط والآخر لم يكن له طريق إلى إبراهيم عن يونس بلا واسطة. 
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وأيضاً كثيراً ما روى أبنه عن العبيدي عن يونسء ولو كان أبوه أيضاً 
راوياً عن يونس لكان هو أولى بأن يروي عنه عن يونس . 

قال المصئّف: ولو أراد بالنظرء النظر في كونه من أصحاب الرضا 
-عليه السّلام فوجهه أنه ذكر في ترججة محمّد بن علي بن إبراهم الحمداني أن 
إبراهم هذا روى عن جدّه, عنه» وانه قد يروي عنه بواسطتين, بل بثلاث» 
كا نواد الجاع ين الكاني عن ابن أبي عميره عن علي بن الحكم عن 
علّ بن أبي حمزة, عن أي الحسن الرضا عليه السّلام- '. 

قلت: ما قاله إنها في نوادر مهر النكاح. والظاهر أن لفظة «الرضا 
عليه السّلام» من زيادة النشاخ, وأنَّ المراد بأبي الحسن لاك ني 
الكاظم -عليه السّلام- حيث إن علي بن أبي حمزة من . أشد أعداء الرضا 
-عليه السّلام فكيف يروي عنه؟ ! 

وما قاله أولاً: من أنه ذكر في ترجمة محمّدٍ بن علىّ بن إبراهيم ال همداني أن 
إبراهم هذا روى عن إبراهيم جد ذاك » ليس منه أثرفيتلك الترجمة؛ وإنما في 
عنوان محمّد بن علىّ بن إبراهيم بن محمّد الحمداني الذي انفرد به النجاشي- 
ذلك» حيث قال ئمة: «وروى إبراهم بن هاشم عن إبراهم بن محمد 
الهمداني» عن الرضا عليه السَّلام» ولم يحتملوا اتحادهماء فضلاً عن حكمهم بهء 
حتّى يكون لكلامه وجه. 

ثم م إن المصئّف ردّهذا الوحه بأنه يكني في كون إبراههم من أضودا ب الرضا 
عليه السّلام كون مقدار من رواياته عنه. 

قلت: هذا أيضاً مثل سابقه في كونه مجرّد دعوى؛ فكما لم نقف في مورد على 
روايته عن يونس» كذلك:لم نقف في مورد على روايته عن الرضا 
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عليه السّلام . 

ومن العجب! أنه رد الصدر و الطباطبائي في احتمالما كون قول 
النجاشي : «من أصحاب الرضا عليه السّلام» وصفاً ليونس بكونه خلاف 
سوق العبارة لما هو المعلوم من روايته عنه -عليه السّلام- وعدم الخلاف ني ذلك, 
فانه قول جزاف» فن أين علم روايته عنه عليه السَّلام؟ وهل مخالف أشدّ 
تأثيرأ من النجاشي ؟ وهوعندهم أوثق الرجاليّين؛ مع أن الشيخ في الفهرست 
تردد أنضاً فقال: «ذكروا أنه لق الرضا عليه السلام)» ولو كان غير متردّد ل 
يقل: «ذكروا» وأمّا في رجاله فتبع الكشي . 

و التحقيق أن إبراهيم أدرك عصره .عليه السّلام- وأدرك يونسء بدليل 
طبقته و ئرة روايته عن ابن أي عمير الذي هو أسنّ من يونسء ولكن لم يعلم 
ملاقاته له -عليه السّلام- وليونس. 

و الشيخ إنها تشكك في ملاقاته له -عليه السّلام لا في كونه في عصره. وعد 
الكشي له ني أصحاب الرضا عليه السّلام في أصل كتابه (وإن لم يكن في 
اختياره) لا يدل على روايته عنه -عليه السّلام فالعد اعم . 

و أمّا قول الكشي : «تلميذ يونس» على نقل النجاشي » فيحتمل أن يكون 
حرف «روى عن تلاميذ يونس» كإسماعيل بن.مرار وصالح بن السندي 
وغيرهما. 

وقد عرفت في المقدّمة كثرة تحريف أصل الكشي . والشيخ في رجاله م 
يتفطن» كالنجاشي, فتبعه في عدّه كما تبعه في عبنوان «عبدالله بن ممبّد 
الأسدي» من أصله ل 7 

نعم: روى عن الجواد -عليه السّلام- في أواخر النيء من الكاني' فكان على 
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إضض باب إبراهيم جا 


الشيخ عدّه في رجاله في أصحاب الجواد عليه السّلام- . 

قال المصئّف: وقع في بعض أسانيد الكاني رواية هذا عن حمّاد' وحكم 
في المنتق بسقوط الواسطة, وتنظر فيه في التكلة بأنَ هذا في حمّاد بن عثمان 
موجه لأنه لم يلقه؛ وأمَا حمّاد بن عيسى فقد لقيه وروى عنه» كما يكشف 
عنه قول المشيخة: «عن علي بن إبراهم» عن أبيه, عن حمّاد بن عيسى» عمّن 
ذكره» عن ألي عبدالله عليه السّلام» قال: «ويغلط أكثر الناس في هذا الاسناد 
فيجعلون مكان حمّاد بن عيسى حمّاد بن عثمان؛ وإبراهيم بن هاشم لم يلق 
حماد بن عثما» وإنها لقي حماد بن عيسى وروى عنه) '. 

ثم نقل المصتف تأمل الشفتي في ذلك » لوقوع رواية إبراهم عن حمّاد بن 
عثمان في باب التحنيط من الكاني" وباب من يحل أن يأخذ الزكاة؟ واب 
وصيّته في الحج”. 

قلت: الصدوق أشار في قوله: «ويغلط أكثر الناس الخ» إلى مثله. وقوله 
حجّة لأنه من أئمّة الحديث. والظاهر أن الاسناد كان «عن إبراهيم» عن 
حمّاد» فقد وردت أسانيد اخرى هكذا؛ والمراد بحمّاد فها ابن عيسى ؛ وتوقم 
الكليق -أو أحد مشايخه أنه ابن عثماك, فزاد « بن عثماك» من عنده. 
والشيخة قال ذاك الكلام في عنوان إسناده إلى قضايا أمير المؤمنين 
عليه السلام- . 

وممًا يوضح ويصحّح تغليط الصدوق _مضافاً إلى ما قال: من عدم ملاقاة 
إبراهم لحتّاد بن عثمان. أن في بابي التحنيط والوصية المتقدمين «عن حمّاد 
بن عشمان عن حريز» مع أن راوي حريز حمّاد بن عيسى, كما سيجيء (إن 
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ج١١‏ إبراهيم بن هدية 5 


شاء الله تعالى) فيه» فيستكشف غلط الاسناد بالمرويٌّ عنه أيضاً. 

ثم الحقّق ممّا نقل الشفتي عن الكافي بابا التحنيط والوصية. وأمّا باب 
الزكاة فغلط منه,» ففيه «إبراهم بن هاشم.» عن ابن ابي عمير. عن حمّاد بن 
عثمان» ولا إشكال فيه. 

هذاء و نقل الجامع رواية.محمّد بن علي بن محبوب عنه في زيادات فضل 
المساجد في التهذيب' وني زيادات القضايا' وفي وقت الزكاة" ورواية محمّد بن 
أحمد بن يحيى عنه في المرابطة ' وني الوديعة * ورواية محمّد بن بحيى العطّار 
عنه في مشيخة الفقيه في منذر بن جعفر وهشام بن إبراهيم وأ الأغر و بشير 
النبّال * ورواية الحسن بن متيل عنه في الفهرست في العيص بن القاسم 
ورواية عل بن فضال عنه في زكاة الذهب من التهذيب " وما يحل لببني هاشم 
من زكاته * وباب الحبوب من زكاته ' . 

هذاء ولفق اللصتف في توثيقه امورأء أحسها قول ابنه في أوّل تفسيره 
المعروف: «ونحن ذاكرون ومخبرون بما انتهى إليناء ورواه مشايخنا وثقاتنا عن 
الذي فرض الله طاعتهم» ٠١‏ وأبوه أكثر من روق غتنه: 

] 3 [ 


5 َ_ 2 . 
نقل الكُنجي الشافعي -في مناقبه عن الحاكم النيسابوري عدّه في من 
روى حديث الطيرعن أنس. وبن هدية وأبوهدية (بالمثتاة) إنَماكانفي نسخة 
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امرض باب إبراهيم ج١١‏ 


مناقب الكنجي . والصواب: بن هدبة وأبوهدبة (بالموححدة فيهما) كما في تاريخ 
بغداد ١‏ وميزان الذهي , وقالا: «(أبوهدبة الفارسي». وفي الأول «كان 
بالبصرة ثم خرج إلى اصيهان والريّ وواى بغداد, وحدّث بها عن أنس 
بالأباطيل» : ثم نقل عنه أحاديث عنه وم ينقّل فيها حديث الطير, ونقل عن 
أحمد بن حنبل وجمع آخر تضعيفه» وعن جرير بن عبدالحميد تصديقه, ونقل 
اختلاف الرواة عن يحيى بن معين في توثيقه وتضعيفه. 

و كيف كان: فلا ريب في عاميته. 

[4؟ ]١‏ 
إبراهم بن هراسة 

قال: مرفي إبراهم بن رجا الشيباني. 

أقول: هذا عنوان الفهرست,؛ وما مرّعنوان رجال الشيخ والنجاشي . 
وروى النعماني في غيبته في منع توقيته مسنداً عنه» عن أبيه؛ عن علي بن 
الجارود» عن محمّد بن بشيرء عن محمد بن الحنفية '. 

وعنونه ميزان الذهىءقائلاً: «الشيبائي الكوفي» قال البخاري: تركوه, 
تكلم فيه أبوعبيد» تكن دوالته باسناده عن عائشة «أَنَ النبي -صلّى الله عليه 
وآله أراد أن يشتري غلاماً» فألق بين يديه تمرأء فأكل وأكثر, فقال: كثرة 


الأكل شوم , فأمربرةه». 
[و؟؟] 
إبراهم بن هشام بن راشد 
الممداني 


عنون الكشّي ابنه هشام بن إبراهم العبّاسيءوروى عن الرضا 
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جٍ١‏ إبراهيم بن يحبى 





-عليه السّلام- قال : («العباسي زنديق وكا أنؤة زنديقاً» 5 

و يظهرنسبه الذي عنوناه به من الطبري فيا ننقله عنه في عنوان «هشام بن 
إبراههم الراشدي». 

[١1؟]‏ 
إبراهم بن هلال بن جابان 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- . 

أقول : ذكر الجامع رواية حزة عنه عن صروف الكافي ' وبيع الواحد من 
التهذيب '. 

[١1:؟]‏ 
إبراهيم بن يحبى 

نقل عنوان الفهرست له/إلى أن قال: «عن إبراهيم بن سليمان» عن 
إبراهم بن يحيى )) . 

ونقل عن المابج اتحاده مع إبراهم بن ابي البلاد. وردّه الصف بتعدّد 
الطريق وعنوانه! متتصلا. 

اكول تحذة الطرية أعم: لأنه روى كثيراًعدّة عن واحد. وصرّح 
النجاشى في ذاك بأنه «روى كتابه عدّة» : وأمّا عنوان الفهرست لما 
متصلين» فانّا يكون ظاهراأ في فهمه التغاير لا صريحاً, فلعله احتمل التغاير 
فعنونه؛ ومن أين أن فهمه ليس بوهم ؟ لعدم وقوفه على أن إسم أي البلاد 
«يحيى» وكأن النحاشى عرّض بوههمه حيث اقتصر على عنوان ذاك وقال: 
((واسم ألي البلاد يحيى بن سليم» وحيث قال: «يروئ كتابه عدّة» . 

وأيضاً رجال الشيخ متأخرعن فهرسته» وموضوعه أعمّ, وم يذكر غير 
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ذاك ؛ فيمكن أن يقال: يفهم من رجاله وهم فهرسته. 

قال المصبتّف: أجاد النقد حيث قال: «الظاهر أنه غير إبراههم بن يحيى 
بن أبي البلاد لأنَ الشيخ ذكرهما». 

قلت: إنها ذكر الشيخ إبراههم بن أي البلاد و إبراهيم بن يحيى» لا إبراهم 
بن يحيى بن أبي البلاد؛ وإنها ورد إبراهيم بن يحيى بن أي البلاد في خير باب 
إبط الكاني '! وهوتصحيف بزيادة النشاخ كلمة «بن» بعد «يحيى» 
وبالجملة: الا تحاد مقطوع . 

هذاء وعنون ميزان الذهي إبراهم بن يحيى العدنيءقائلاً: «عن الحكم بن 
أبان وعنه سفيان بن عيينة بخبر منكر» وعنون هو وتقريب ابن حجر إبراههم بن 
يحيى الشجريء قائلاً: «ضغفه ابن أبي حاتم ومشاه غيره» . وعنون الخطيب 
إبراهم بن أبي محمّد يحيى العدويء المعروف بابن اليزيديء قائلاً: «وله 
كتاب ما اتفق لفظه واختلف معناه, ذكر أنه بدأ بعمل الكتاب وهو ابن سبعة 
عشر سنة ولم يزل يعمله إلى أن أتت عليه ستون سنة» ". 

والكلّ غير هذاء لأنه شيعىّ واولئك عاميّون. 

[15؟] 
إبراهيم بن يحبى 
الدوري 

قال: لم أقف فيه إلا على رواية إبراههم الثقني عنه عن هشام بن بصير» في 
خووة الززامق الدنيت ٠‏ 

أقول : بل عنه عن هشام بن بشير» لا بصير. 
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ج١‏ إبراهم بن يزيد فنا 


[؟1؟] 
إبراهم بن يزيد 
المكفوف 
نقل عنوان النجاشى لهعقائلاً: «ضعيفء يقال: إِنَ في مذهبه ارتفاعاً, له 
كتاب)». 1 
أقول: وقال ابن داود بعد نقله كلام النجاشي فيه: «وذكر الكشي 
أباهارون المكفوف؛ فان يكن هوإبراههم هذا فقد روي عن الصادق 
-عليه السّلام- لعنه, لكذيه عليه» . 
قلت: الظاهر أنه احتمل ذلك » لكون كلّ منبها مكفوفاً وضعيفاً وانطباق 
الكنية على كلّ اسم ؛ إلا أنَّانّذي يدل على أنه غيره أن الشيخ في رجاله في 
باب المبم من أصحاب الصادق. عليه السّلام-قال: «ابوهار ول هوموسى بن عمير»). 
[غ؛؛؟؟] 
الراهم بن يزنك 
نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب العسكري -عليه السّلام- ونقل عن 
الميرزا نفي البعد عن اتحاده مع المكفوف المتقدم. ورده بكون ذاك مكفوفاً 
ضعيفاً غير مذكور في أحدهم, وهذا من أصحاب العسكري عليه السّلام ولم 
يذ كر عماه. 
أقول: لا تقابل بين هذه الامورء وليس موضوع النجاشي من روى عنهم 
-عليهم السّلام- أو يرو» وإنما موضوعه «من له كتاب» كما أن رجال الشيخ 
ليس موضوعه بيان الوثاقة والضعف» بل «من روى عنهم -عليهم السّلام- ومن 
لم يرو» فان ذكر النجاشي رواية أو بيّن رجال الشيخ حالاً يكن تبرعاً. يكن 
الاستشهاد للا تحاد باقتصار رجال الشيخ البنيّ على الاستقصاء ‏ على هذا. 
ومكن أن يكون الماضي الآني . 


1 
0 باب إبراهم ١‏ 


]١15[ 
إبراهيم بن يزيد‎ 
الاشعري‎ 
نقل عن باب «امن طلب عثرات المؤمنين وعوراتهم» من الكاني رواية ابن‎ 
.' سنان عنه وروايته عن ابن بكير‎ 
. أقول: يمكن اتحاده مع من في النجاشي» المتقدّم‎ 
[5؟؟]‎ 


نقل عة الشيخ له في رجاله في أصحاب علي وعلي بن الحسين 
-عليهم السّلام- قائلاً في الثاني: «الكوني يكتى أبا عمران»مات ستة ست 
ونسعين » مول؛ وكاث أعور» . 

ونقل عن ابن حجر تنوثيقه وفقاهته وعن ابن خلكان وصفه بكونه من 
الأئمة الشاهر. وقال الصتف: يستشم من ذكرهما له رائحة العامية» وإل 
كانت روايته عن السجاد عليه السّلام- رما يوهن ذلك ؛ مضافاً إلى عدم 
نسبتها إِيَاه إلى أحد المذاهب كما هي عادتهم في من يصفوه بالفقه رما 
يكشف عن كونه إماميًا . 

أقول: نصب إبراههم النخعي مشهورء كيف ! وهو الذي روى العامة عنه 

سبق إسلام أبي بكر. ومرّمنا عنوانه بلفظ «إبراههم النخعي» ونقلنا عن الحلية 

منعه عن تفضيل على .عليه السّلام على عثمان ' وقد عرفت ما في عدّ الشيخ له 
قي رجاله غير مرّة. والرواية عن أمتنا -عليهم السلام- إنها تفيد لوكانت الرواية 
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ج١‏ إبراهيم بن يزيد لجنا 


كاشفة عن اعتقاد الراوي بكونهم -عليهم السّلام حجج الله (تعالى) وإلا 
فجميع العامة يروون عن علي .عليه السّلام- كمايرو ون عن عمر. وحدوث 
المذاهب الأربعة كان بعد عصر الرجلء فانه توفي قبل المأة. والمصتّف لا يفكر 
في ماقاله! 

وقد فات المصتّف عدّ ابن قتيبة له في معارفه في الشيعة' إلا أنك قد 
عرفت في المقدمة كون الشيعة عندهم أعمّ من الاماميّة؛ والشيعة عندهم من 
يفضّل علياً -عليه السّلام على عثمان, لكن عرفت في رواية «الحلية» نهيه عن 


ذلك , 
قال الصئّف: النخع ابن عمرو بن علة بن جلد بن مالك بن أددء وهم 
من مذحج . 


قلت: أخذ كلامه من القاموسء, ولكن في معارف ابن قتيبة : ولّد خالد 
بن مذحج علة بن خخالد, فولد علة عمرواً فولّد عمرو جسراً وكعباً» فأمًا جسر: 
فهو أبو النخع بن جسر. وولّد يحابرين مالك مذحجاً, وولّد مالك بن زيد بن 
كهلان يحابر» وولد زيد مالك بن زيد وأدد بن زيد '. 

و مقتضى قوله أنَ النخع ابن جسر بن عمرو بن علة بن خالد بن مذحج 
بن مالك بن زيد, كما أن مقتضاه أن مالكاً أخو أدد, لا ابنه. 

و مر يعنوات «إبراههم التخعي» وعنونه ميزان الذهبي وقال: وكان لا 
يحكم العربيّة» ورا لحن؛ وقد رأى زيد بن أرقم وغيره» ولم يصح له سماع من 

وعنونه معارف ابن قتيبة في العور أيضاً' ولي التابعين. ولم يذكر كونه مولى 
الذهى وابن حجر والسمعاني. ونقل المعارف الاختلاف فيه» فقال: «قال 
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44 باب إبراهيم ج١‏ 


أبوسفيان بن العلا: اختلقنا في إبراهيم النخعي عن محمّد بن سليمان» فأرسل 
سأل عمهع فقالواء هوامبول النخع . وفال أبوعبيدة عن يونس: قد ولدته 
العرب» وي المعارف أيضاً «كان مراحاًء قال الأعمش: عادلي إبراهيم فرأى 
منزلي» فقال: إنك ممّن ليعرف في منزله أنه ليس بابن عظم القريتين؛ وقال 
أبوعون: كنت في جنازة إبراهم فما كان فيه إلا سبعة أنفس»١.‏ 
[137؟1] 
إبراهم بن يوسف بن إبراهيم 
الكندي» الطحان 

قال: قال النجاشى و الخلاصة: إنه «ثقه؛ روى عن أبي الحسن موسى 
الكاظم عليه السّلام» . | 

اقول: قد عرفت غير مرة» انه لا وجه لضم الخلاصة إلى النجاشي بعد 
وضوح اعدف فته وم يقل النجاشي كما نقل» بل قال: «روى عن أبي الحسن 
موسى عليه السَّلام ثقَة» ومثله الخلاصة, إلا أنه بل «موسى» ب«الكاظم» 
-عليه السلام- . 

ونقل المصتف عنوان الفهرست له بلفظ «إبراهم بن يوسف» وقال: قال 
الفهرست في آخر كلامه, كا قي نسختيه:؛ «(عن أحمد بن ميث » وهو ثقة)). 

قلت: نستختاه محرفتات, فانه لا يصح عنوان إبراهم بن يوسف وإنهاء 
طريق كتابه إلى أحمد بن ميثم. وعندي نسخة مقابلة مع نسخة الصف وفيها 
«عن أحمد بن ميث عنه» ولكن في الحاشية بدل كلمة «عنه» «عن إبراهيم بن 
يوسف» وهوثقة» والظاهر كون جملة «وهوثقة» من المحشين أخذاً من 
النحاشي , فخلط بالممن. 


. 157 معارف ابن قتيبة:‎ )١( 


ج١١‏ المسمون ب« إبراهيم» من الصحابة 6" 


قال الصتّف: لم يعنون أهل رجالنا من الصحابة مسمّى بإبراهم إلا 
ثلاثة: إبراهيم بن أبي رافع» وإبراهم الطائني. وإبراهم بن أبي موسى ؛ وتبعوا 
في ذلك رجال الشيخ» وإلا فالمسمون به جمع اخر. 

قلت: الأول «أبورافع » لا «بن أبي رافع » وكونه اسمه إبراهم قول ضعيف » 
والمشهور في اسمه ((أسلم» كمامرٌ. والاستيعاب الذي موضوعه ذلك لم يعد 
غير ثلاثة: إبراههم بن عباد, وإبراههم بن عبدال رحمات, وإبراهم الطائقي؛ وم 
يصححح الأخير. 

و حينئذٍ فالجمع الذين عنونهم عن كتب اخرى لابدّ أن يكونوا مختلفاً فهم: 
كإبراهم بن عبدالرحمان العذري الذي ذكره الحسن بن عرفة في الصحابة ول 
يتابع عليه ومنشا عدّه أنه روواعنه أنه قال: قال النبيّ «صلى الله عليه 
وآله: «يحمل هذا العلم من كل خلف عدوله» الخير' مع أنه أعمّء فيمكن 
أن يكون سمع المضمون من صحابيّ فقالهم فرووا الخبرعن اسامة بن زيد 
وغيره . 

و كإبراهم بن عبيد الذي ذكره عبدان فهم؛ لا روواعنه أنه قال: ((صنع 
أبو سعيد الندري طعاماً ها المي -صلى الله عليه واله وأصحابه: فقّال 
رجل منهم: إني صائم, فقال -صلَى الله عليه وآله: تكلّف لك أخوك وصنع 
ناف فاطعم وصم يوماً مكانه» فانه نما قال ذلك لأنه سمعه من أبي سعيد 
كما ورد في خبر آخر' . 

و كإبراهيم النجّار الذي قيل: «صنع متبر النبيّ» الخير مع أن في خبر آخر 
«(صنعه رجل مسمّى بباقوم » وفي آخر «صنعه رجل روم )» وف آخر «(صنعه غلام 
امرأة» ". 
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و كإبراهم الأشهي الذي عذه بعضهم ) لروايتهم عن إسماعيل بن إبراهم 
الأشهل , عن أبيه قال: «خرج النبي -صلى الله عليه وآله إلى بي سلمة» 
الخبر' فانه أعمّ من شهوده ذلك ؛ ولذلك لم يعنونه الاستيعاب» وقال في اسد 
الغابة: «ويقال: إنه وهم ». 

و كإبراههم بن خلاد بن سويد الأشهلٍ الذي عده بعضهم, لما روواعنه 
أنه قال: «جاء جبرئيل إلى النبىّ -صلَى الله عليه وآله فقال: يا حمّد كن 
عجاج أ تُجَا جا ' ففع أعمّيته يحتمل اتحاده مع سابقه» فليس ما يمنع منه. 

و كإبراههم بن نعيم الذي عنونه ابن منده, وخطأه أبونعيم . 

أو كان ممّن ولد في عهده جردا ولم يكن من صحابته ا لمعروفين» كإبراهم 
ابنه صلى الله عليه وآله وكإبراهم بن عبدالرحمن بن عوف. ومنهم إبراهيم بن 
أبي موسى »الذي مرّ. 

نعم: إبراهيم بن الحارث التيمي القرشي الذي روواعنه أنه قال: «بعثنا 
النبىّ -صلّى الله عليه وآله ‏ في سريّة وأمرنا إذا نحن أمسينا وأصحبنا أن نقول: 
586 أنه خلقناكه عبثاً وأنكم إلينا لا ترجعون فق رأنا وغنمناوسلمنا»" 
لوصح خبره يكون عده في مله؛ مع عدم معلومية استبصاره. 

قال المصتف: لعل الشيخ ترك عدهم لجهالتهم. 

قلت: بل إمّا لم يقف على غير الثلااثة» وإمّا على عدم روايتهم لووقف» 
فانه يعد معلوم النصب فيهم ‏ كالثلاثة وأضرابهم فضلاً عن مجهول الحال. 

[4:؟] 
3 الكبي 
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-عليه السّلام أعلم أهل الأرض مما في السماء»' وروى الكاني في باب دعاء 
طلب ولده أنه شكى إلى الباقر-عليه السّلام عدم الولد, فقال: استغفرالله '. 
[1؛؟] 
أبرهة بن صباح 
الحميري 
قال نصر بن مزاحم في صفينه: كان من رؤساء أصحاب معاوية» قام 
يوم فقال: يامعشر أهل المن! والله إني لأظنَ قد اذن بفنائكم, ويحكم ! خلوا 
بين هذين الرجلين» يعني عليّاً -عليه السّلام ومعاويه» فاتهما فقتل صاحبه ملنا 
معه؛ فبلغ ذلك عليّاً-عليه السَّلام فقال: ضدق أبرهة وال شا سبي ند 
وردت من أهل الشام بخطبة أنا أشد سروراً بها متي بهذه! وبلغ كلامه 
معاوية؛ فتأخر آخر الصفوف, وقال لمن حوله: إنى لأظنَ أبرهة مصاباً في 
عقله! فأقبل أهل الشام يقولون: والله إن أبرهة أفضلنا ديناً ورأياً! ولكن 
معاوية كره مبارزة على -عليه السّلام '. 
]١5١0[‏ 
أبيض بن مال 
السبأي» المأربى» من ناجية المن 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله -صلَى الله عليه وآله. 
أقول : وعنونه الاستيعاب وقال: من فأرنت العن, يقال: إنه من الأزد» 
روى عن النبيّ -صلَى الله عليه واله ما يحمى من الأراك . روي عنه أنه 
-صلى الله عليه وآله أقطعه املح الذي مأرب إذ سأله ذلك فلَما أعطاه إِيَاه؛ 
قال له رجل عنده: يارسول الله إنها أقطعته الماء العذب! فقال النبىّ -صلَى الله 
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عليه وأله_: فلا إذنث. روى عنه سمير بن عبدالمدان وغيره. وفي حديث سهل 
بن سعد من رواية ابن لهيعة» عن بكر بن سوادة؛ عنه: إن النبيَ -صلى الله 
عليه وآله غيّر اسم رجل كان ايه اسرد فياه عدن نفلت ادر افونا 
أم غيره؟ . 

هذاء وضبط الصبّف السبأي (بالألف وا همزة) مع أنه بدون الألف نسبة 
إلى سباء أي المن. وأمَا معها فيكو نسبة إلى «ابن سباء» وكان اتخالفون 
يقولون للشيعة: السبائية. كما أن مأرب (بالباء) معيّنأء لقول رجال الشيخ: 
«المأرني من ناحية البمن» وقول الاستيعاب: «من مارب المن» . 

فقول المصتف: «وفي بعض النسخ المئازني باليم : ثم الهمزة ثم الألف ثم 
الزاي ثم النود نم م الياء» وعليه فهونسبة إلى مازن أبي قبيلة من تميم» ساقط 
وكيف! وسبأ من قحطان وتميم من عدنان؛ مع أَنَ المازفي بلاهمز. كما أن مازناً 
ليس منحصرا بتم» ومازن في بني صعصعة بن معاوية» ومازن في بني شيباك. 

[١1ه؟]‏ 
لبي بن ثابت بن منادر 
بن خزام, الأنصاري» الخزرجي 

قال: عدّهالشيخ في رجاله في أصحاب النبيّ -صلَى الله عليه وآله قائلا : 
«أخو حسّان شهد بدرأ» ومثله في الخلاصة. 

أقول: بل ليس فيهما «الأنصاري الخزرجي» وقالا: «شهد بدراً واحدأ» 
كما أنهما جعلا «أخوحسّان» جزء العنوان» فاللصتف زاد ونقص وغيّر وبدّل. 

قال: عد الخلاصة له في قسم المعتمدين يدلعلى كونه معتمداً. 

قلت: قد عرفت في المقدمة أنَ الخلاصة كثيراً ما يغرّ بشهود بدر واحد في 
عنوان رجل في القسم الأول من كتابه؛ إلا أنه لا يغني شيثأء لشهود كثير من 
المنافقين لما . 


ج١١‏ ابي بن عمارة لحان 

مع أنه واضح أن مستند ععنوانه في الأول كالثاني مايذكره في ترجمته, فان 
كان قاصراً عن مدح معتدبه أوقدح كذلك لا أثر محل عنوانه »كمن يدعي 
شيئاً يستند إلى أمر قاصرعن إثباته. ولو كان استند إلى قول ابن داود: «وقتل 
يوم بر معونة» أخذأ من رجال الشيخ في أياس كان له وجهء حيث إن 
الشهادة في غزواته -صلَى الله عليه وآله وأيَامه دليل الحسن» بل الموت في 
عصره -صلى الله عليه وآله أيضأء حيث سبقوا الفتنة والردّة. 

قال المصئّف: بر معونة» بير في قبل نجد ينسب إليها غزوة من غزوات النبي 
-صلى الله عليه واله . 1 

قلت: الغزوة ما غا بنفسه, وأمّا غزوات أصحابه: فيال لما: السرايا 
والبعوث؛ ولم يشهد النبي -صلى الله عليه واله بثْر معونة, ولم يرسل أصحابه 
لحرب, بل لدعوتهم إلى الإسلام» وكان أبوبراء.سيّد بي عام ضمن للنبي 
-صلى الله عليه وآله عدم إضرار بهم» فقتلهم عامر بن الطفيل. وروي أن فهم 
نزل: «ولا تحسبّن الذين قتلوا في سبيل الله أمواتناً بل أحياء عند ربهم 
يرزقون» .١‏ 

ثمّ الغريب! عدم عنوان الاستيعاب لهذا. وابن مندة عنونه» قائلاً: «أخو 
حسّات وأوس» وم يذ كر فيه شين واسعلراء أبوموسى عليه» وقال: قتل يوم 
معونة شهيدأً على رأس تسعة وثلا ثين شهرأ من ا هجرة» قاله ابن شاهين . 

]١55[ 
ابي بن عمارة‎ 
الأنصاري‎ 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب النبيّ -صلَّى الله عليه وآله قائلاً:‎ 
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رتكا باب ابي ج١١‏ 


«صلى مع النبي 5 الله عليه وآله القبلتين» وقال: عدّه الخلاصة في 
المعتمدين. لكن عن تقريب ابن حجر «إِنَّ في إسناد حديثه اضطرابأ» . 
أقول: إنها الصلاة إلى القبلتين و شهود الغزوات دليل حسن عند العامّة 
لاعندنا. روت العامة في تفسير قوله تعالى: «والسابقون الأولون» بالذين صلوا 
القبلتين ' مع أن كثيراً من النصّاب صلّوا إليهها. فعنوان الخلاصةله في الأول 
غلط . 

هلاه أصلة غير معلوم, قال في الاستيعاب: غم يذكره البخاري في 
التاريخ الكبير» لأنهم يقولون: إنه خطأ وإنا هو أبو أي ابن امّ حرامء كذلك 
قال إبراهيم بن أي عيلة» وذكر أنه رآه وسمع منه» وقال: «أسمه عبدالله». 

و ذكره في باب عبدالله وقال: «هوعبدالله بن عمرو بن قيس بن زيد بن 
سوادة بن مالك بن غم بن النجّار» ثُمْ ذ كر ترجمته. 

وقال هنا: «روى أن النبيّ -صلى الله عليه وآله. صلّى في بيت ابيه 
-عمارة_القبلتن» وقال: «وله ديت اخروعنة النبي -صلى الله عليه واله 2 
السح على الحقينء روى عنه عبادة بن نسي , وأيوب بن قطن, يضطرب في 
إسناد حديثه» . 

ومنه يظهر: أن الاضطراب في الطريق إليه, وهولا يوجب غمزأ فيه كما 
توقمه المصتف- لوثبت أصل استقامته. ولوثبت عنه ماروى عن النبي 
-صلَّى الله عليه وآله في المسح على الخقينء يكفيه في ضعفه؛ لأنه وضع قطعاً. 

ونزيد أن صلاة النبىَّ -صِلَّى الله عليه واله إلى القبلتين إنما كان في 
الحو بن كس قال الانضيعات وقيعه انب القانك وار اعرف 
بحيى بن أيوب الذي هو الأصل في الرواية عن ابي - ابيا بأنه الذي صلى مع 
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١‏ اب بن قيس أه؟ 


الع -صلى الله عليه وآله القبلتين» كمارواه سنن أبي داود في باب التوقيت 
في السحا أي على الحقين . 

وروى اسد الغابة الخبر مع إضافة «أنَ النبِيَ -صلَى الله عليه وآله صلى 
في بيته فسأله عن المسح على الخقين, فأجازه إلى ثلاث وما بداله» فخلطا بين 
هذا الخنر وذاك القول. 

ولا يرد عل الشيخ في رجاله» في قوله: «صلى مع القن ضبلى الله عليه 
وآله القبلتين» شيء في أصل تعبيره؛ فانه تعبير يحيى بن أيوب. لكن يرد 
عليه: أنَ أصل وجود «ابيّ » موهوم» لأنَ الأصل فيه ذاك اخبر الباطل. 

[ 5؟] 
ابي بن قيس 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب على -عليه السّلام وقال: قال 
الخلاصة: «فتل يوم صفين». 

أقول : وغفل عن عنوان الكشي له مع الخو علقمة والحارث؛ قائلا: 
(«وقتل أخوه ابيّ بن قيس يوم صفين» وكانت لاي بن قيس حصن من قصب 
ولفرسه. فاذا غزى هدمه: وإذا رجع بناه» ' وهو أيضاً مدح له؛ كقتله في 
صفينء لدلالته على كمال زهده. فكان على الخلاصة نقله أيضاً. 

و في صفين نصر بن مزاحم «فاصيب مع النخع يومئذ بكر بن هوذة» إلى 
أن قال: «وابي بن قيس أخوعلقمة» وروي عن علقمة أنه رأى أخاه في النوم 
فقال له: «ماذا قدمتم عليه؟ فقال: التقينا نحن والقوم فاحتججنا عند الله 
-عزوجلّ - فحججناهم» قال: (فا سررت بشيء مذعقلت كسروري بتلك 
الرؤيا» '. 


.185 صفين نصر:‎ )9( 2.٠٠١ الكشى:‎ )١( 2.188 ح‎ 40/١ سئن ابن داود:‎ )١( 


هذاء و الظاهر أن ماقي الكشي «( حصن من قصب ولفرسه)) محرف 
((خص من قصب له ولفرسه)) 51 له نحق. وقوله: «فاذا غزى»» حرف «(فادأا 
غرا)) . 

]١5:[ 
بن عبيد بن زيد بن معاوية بن عمرو بن مالك بن النجار‎ 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله -صلى الله عليه وآله 
قائلاً: «يكتى أبا المنذرء شهد العقبة مع السبعين» وكان يكتب الوحي» اخى 
رسول الله -صلى الله عليه واله بينه وبين سعيد بن زيد بن عمرو بن نفيل» 
شهد بدراً والعقبة» وبايع لرسول الله». 

قال: وعن المجالس ما يظهر منه جلاله . وقال الطباطبائي: إنه من الإ ثني 
عشر الذين أنكرواعل ألي بكر تقتمه. وعن المناقب: أنه قال النبىّ -صلى الله 
عليه وآله : إن الله أمرني أن أقرأعليك ؛ قال: يارسول الله بأبي أنت وامّي ! 
وقد ذكرت هناك ؟ قال: نعم باسمك ونسبك » فأرعد» فالتزمه رسول الله 
كن الله عليه وآله حتى سكنء وقال: قل: «بفضل الله وبرحمته, فبذلك 
فليفرحوا هوخير مما يجمعون» '. 

أقول: وقد عده البرق أيضاً في أصحاب رسول الله صلَى الله عليه واله 
بعد الأربعة الثانية من أصحابه. وذكره البرقي أيضاأ في آخر كتابه في عنوان 
أسماء المنكرين على ألي بكري عاد له ف سنّة الأنصارء فقال: «وتكلم ابي ؛ 
طالب إمامكم بعدي وهو الناصح لامتي». 


)١(‏ يونس:08. 


ج١‏ ابى بن كعب عمم 


وروى الخصال أيضاً خبراً في الإثنى عشر الذين أنكروا على أبي بكر 
وذكره فهم. إلا أن في خبره تصحيفات؛ ومنها: أنه عد ابيّاً هذا من 
المهاجرين '. 

وروى ابن أبي الحديد في شرحه وسليم بن قيس في كتابه عن البراء بن 
عازب: أن ابِيَأ تخلّف _مشل سلمان وأىي ذر ونظرائههما- عن بيعة أبي بكر؛ وأن 
حذيفة قال لهم: والله ليفعلنَ ما أخبرتكم به! فوالله ماكذبت ولا كُذَّبت! وأنه 
كان لسلمان واضيهنا ه: انطلقوا بنا إلى ابيَ بن كعب فقد علم مثل ماعلمت. 
إلى ان قال: فقال ابىّ: القول ما قال حذيفة, فأمًا أنا فلا أفتح بابي حتى يجري 
علىّ ماهو جار عليه؛ ومايكون بعدها شرّمنهاء وإلى الله جل ثنائه المشتكى ! 
فرجعوا ثم دخل ابي بيته '. 

وروى الاستيعاب ما قال إنه عن المناقب بأسانيد متعددّة, إلا أنه قال في 
خبرين «إِنَّ الله أمرني أن أقرأعليك القرآن» وني خير «إنه تعالى أمرني أن 
أقرئّك هذه السورة» أي سورة «ل يكن». 

وقال بي الاستيعاب ايضا: «وروينا عن عمرمن وجوه أنه قال: أقضانا 
علىّ وأقرأنا ابيّ» وإنا لنترك أشياء من قراءة ابّ». 

ل ولابد أنهم كانوا يتركون أشياء من قرائته لم تكن على هواهم !! كما 

كانوا يتركون أشياء من قضاء أمير المؤمنين -عليه السّلام كذلك , 

وروى أحمد بن فارس في كتابه الصاحبي (في باب القول على الخظ 
الحروق) سيدا عن هاني «قال: كنت عند عثمان؛ وهم يعرضون المصاحف» 
فأرسلني بكتف شاة إلى ابيّ بن كعب فها «لم يتسنَّ» و«فأمهل الكافرين» 
و«لا تبديل للخلق»؛ فدعا بالدواة, فحا إحدى اللامين وكتب «لخلق الله» 





(0) الخصال: 151/9., (؟) شرح الهج لابن ابي الحديد: ؟/؟5. 


8ه باب ابي جٍ١‏ 


ومحا «فأمهل» وكتب «فمهل» وكتب «يتستّه» ألحق فبهاء ها»'. 

وي غريب ابن قتيبة «وفي حديث ابىّ : سئل عن النبيذ, فقال: عليك 
بالسويق عليك بالماء عليك باللين الذي نجعت به»' أي سقيته في الصغر. 

وروى الاستيعاب -أيضاً أن عمر كتاه أبا الطفيل. ومقتضى الخر الآتي 
كون كنيته أبا المنذر, كما قال الشيخ في رجاله. و تكنية عمر له بأبي الطفيل» 
لأنّ له ابناً مسمّى بطفيل. 

ونقل البحارعن تقريب أبي الصلاح عن تاريخ الثقني باسناده» قال: 
جادرحل إلى :انيبن كبية فتال :يا آنا النذر الأ برق عن عنتهان؟ 
ماقولك فيه افأمسك عنه, فقال الرجل: جزاكم الله شر يا أصحاب محمّد! 
شهدتم الوحي وعاينتموه ثم نسألكم التفقّه في الدين فلا تعلمونا! فقال ابي : 
عذة ذلك غلك أضحابة النقلة وت الكفية! أمنا والله ماعلهم اسئ ولكن 
آسى على من أهلكوا! والله لئن أبقاني الله إلى يوم الجمعة» لأقومنَ مقاماً أتكلم 
فيه ما أعلم. قتلت أو استحييت! ات _رحمه الله يوم الخميس ". 

رو أبو نعيم في حليته. مسنداً عن قيس بن عباد «قال: قدمت المدينة 
للقاء أصحاب محمّد -صلَى الله عليه وآله فلم يكن فيهم لحل اه إليّ لقاء 
من ابيّ» فقمت في الصف الأوّل» فخرج؛ فلمًا صلى حدّث,ء فا رأيت 
الرجال متحت أعناقها متوجّهة إلى شيء توجّهها إليه؛ فسمعته يقول: هلك 
أهل العقدة ورب الكعبة! قالما ثلاثاً, هلكوا وأهلكو؛ أَمّا إني لا اسى عليهم 
ولكتّى آسى على من يهلكون من المسلمين» ورواه بطريق آخر أبسط ؛ . 

وهزا ابي بأهل العقدة في خبر الثقفي وخر أي نعيم - أضحات السقيفة 


)١(‏ الصاحبي: 7. (؟) غريب الحديث: ؟7"1/7, 
(") البحار: 811/8 طبعة الكمياني. (؛) حلية الأولياء: .5155-76/١‏ 


ج١١‏ الي بن كعب 6 


الؤسّسين أساس الكفر إلى يوم القيامة . 

روى الكليني مسنداً عن سفيان بن إبراهيم الجريري» عن الحمارث بن 
حضيرة الأزديع عن أبي جعفر_عليه السّلام قال: (ر كيت دخلت مع أبي 
الكعبة» فصلى على الرخامة الحمراء بين العمودين» فقال: في هذا الموضع تعاقد 
القوم إن مات محمّد أو قتل ألا يردّوا هذا الأمر في أهل بيته. قلت: ومن كان؟ 
قال: كان الأول والثاني وأبوعبيدة وسالم بن حبيبة .١‏ 

و روى أبونعيم -أيضاً باسنادين عن الربيع؛ عن أبي العالية» عن ابي في 
قوله تعالى: «قل هو القادر على أن يبعث عليكم عذاباً من فوقكم أو من تحت 
اعلف , أو يلبسكم شيعاً ويذيق بعضكم بأس بعض» قال: «هنّ أريع » 
وكلهن عذاب» وكلهن واقع لا محالة, فضت اثنتان بعد وفات النبي -صلى الله 
عليه وآله بخمس وعشرين سنة» فالبسوا شيعاً وذاق بعضهم بأس بعض؛ وبقي 
ثنتان واقعتان لا محالة: المنسف والرجم»' . 

قلت: و الخبر صريح في كون خلافة الثلاثة عذاباً من الله تعالى للناس. 
وانشقد لند ارشما عا ونواة أبونعيم» عن ابِيَ «قال: كنا مع النبي -صلى الله 
عليه وآله ووجوهنا واحدة» حتى فارقناء فاختلف وجوهنا ميناً وشمالاً » '. 

وروى الكافي عن الصادق -عليه السّلام قال: «إن كان ابن مسعود لا 
بقرأعلى قرائتنا فهوضال؛ ثم قال: أمّا نحن فنق رأعلى قراءة ابي . 

و روى سنن أي داود عن الحسن البصري «أنّ عمر جمع الناس على ابيّ» 
فكان يصلي لهم عشرين ليلة ولا يقنت بهم إلا في النصف الباقي» فاذا كانت 
العشر الأواخر تخلف فصلى في بيته» فكانوا يقولون: أبق ابىّ»)". 








.184/١ الكاني: 6/ه؛ه. (؟) حلية الأولياء: ١/#ه؟. (يم) حلية الأولياء:‎ )١( 
.١1155 الكاني: ؟/5"14. (5) سان أبي داود: "ماح‎ ):( 
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فلت: فوهم: «أبق ابي » دليل عل أن عمر أجبره عل إمامته ف نوافل 
لياليي شهر رمضاك. 

هذاء وما رواه نوادر الصلاة في الكاني عن ابن اذينة» عن أبي عبدالله 
-عليه السلام قال: «قال: ما تروي هذه الناصبة؟ فقلت: في ماذاك ؟ فقال: 
أدانيج وركوعهم وسجودهم, فقلت: إنهم يقولون: إِنْ ابي بن كعب رآه في 
النومء فقال: كذ بوا...» الخبر' فلا دلالة فيه على ذم له» كما لايخ . 

وفي شرح ابن اي الحديد عند قوله في /405- «وقال عليه السّلام 
لعمّار الخ» قال النقيب: ثمّ الذي كان بين ابىّ بن كعب وعبدالله بن مسعود 
من السباب حتّى نفى كل واحد منهم| الآخرعن أبيه؛ وكلمة ابيّ بن كعب 
مشهورة منقولة «مازالت هذه الامّة مكبوبة على وجههاء منذ فقدوا نبيّهم » '. 

هذاء و الشيخ في رجاله قال: «شهد بدراً و العقبة الثانية» والمصتف ترك 
كلمة «الثانية». كما أنه زاد «ألفاً» في كلام رحالك الشيخ «مالك بن 
النجار»» وعلى مافعل يصير «ابن النجار» وصفاً لابى ؛ وهوغلط . 

قال المصتّف : عن تقريب ابن ححر «مات في زمن عمر» .. 

قلت: ما نقل له عن التقريب غير صحيح؛ فانما فيه «اختلف في سنة موته 
اختلافاً كثيرأ» قيل: سنة 2١19‏ وقيل: سنة 2*9 وقيل : غيرذلك ». وفي معارف 
ابن قتيبة «وقال قوم: مات في خلافة عثمان» . 

قلت: وهو الصحيح, بر تقريب أي الصلاح المتقَدّم؛ واستصحّه أبونعيم 
أيضاًء قال: «لأنَ زرّبن حبيش لقيه في خلافة عثمان». وفي اسدالغابة 

كتّاه النبىّ -صلى الله عليه واله أبا المنذر؛ قال الواقدي: هو أوّل من كتب 

م الله عليه واله مقدمه المدينة؛ وهو أوّل من كتب في آخر 


.١١ معارف ابن قتيبة:‎ )( .714/٠١ الكاني: "// 187 . (؟) شرح النبج:‎ )١( 


1 ابي بن مالك امم 


الكتاب «وكتب فلان بن فلاك)) ., 

هذاء والسمعاني: جعل في الجدلي (بالجي) والحدلي (بالحاء) ابيا منهم . 
والصواب الثاني» فأسد الغابة رفع نسبه إلى معاوية عمروء وقال : بنو معاوية 
بن عمرو يعرفوك ببني حديلة , وقال: حديلة بضم الحاء المهملة. 

[55"] 
اب بن مالك 
اخردي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله -صلَى الله عليه وآله 
قائلا: «وقيل: العامري», 

أقول: لا تضاد ببن الحرشى و العامري. قال الجوهري: «حريش قبيلة من 
بني عامر» ولعل الشيخ رأى 56 قال: «وقيل عمر» أي يدل ابي بن 
مالك بعمر بن مالك ؛ فوهم وخلط. قال ابن عبدالبر: قال يحيى بن معين: 
إنه ليس في أصحاب النبىّ -صلى الله عليه وآله ابىَ بن مالك » وانما هوعمر 
بن مالك ؛ وابيَّ خطأ 7 ْ 

ولوكان الشيخ في رجاله قال: «العامري, وقيل: الحرشي» كان 
أقرب» حيث إن بعضهم_كابن مندة وأبي نعيم -جعله قشيريّاً عامرياً» 
وبعضهم حرشيّاً عامريّاً؛ وحريش وقشير أخوان. 

و كيف كان: فقد عرفت عن يحيى ين معين أن أصل وجوده غير متحقّق » 
لأنهم استندوا فيه إلى خبر اختلف فيه؛ فرواه بعضهم عن ابىّ بن مالك ؛ 
وبعضهم عن رجل يقال له: مالك أو أبو مالك أو ابن مالك » ورواه بعضهم 
عن عمرو بن مالك ؛ وقال البخاري: عن مالك بن عمرو» ورواه بعضهم عن 
عامر بن مالك أوغيره. ولا تحقّق له إلا على الأوّل؛ ومن اين تَحفّقه ؟. 

هذا ونقل ابن عبدالبر:٠أنَ‏ هذا روى عن النبيّ -صلَى الله عليه وآله 


قال: «من أدرك والديه أو أحدههما نم دخل النار فأبعده الله» م قال: وقال 
البخاري: إن الحديث ليس له» بل لمالك بن عمرو الفشيري. 
زحه؟] 
ابن بن معاذ 
بن أنس بن قيس 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله -صلى الله عليه وآله 
قائلاً: «أخو أنس بن معاذ, وهما لاهّ». وقال: وفي اسد الغابة «شهد مع أخيه 
أنس بدراً واحدأء وقتلا يوم بر معونة شهيدين». 

أقول: ومثله الاستيعاب. ويأق في عنوان «أناس» الذي نقلوا عن اذ 
في رجاله عدّه في اضبعا سبرسول الله ينل الله عليه واله قائلاً: «شهد بدراً 
واحداً وقتل هو وأنس وابيّ بن ثابت يوم ير معونة» أنّ كلمة «أناس» عرّف 
«أنس» والكلام كله جزء عنوان «ابي بن معاذ». هذاء فيكون رجال الشيخ 
أيضاً قال بشهادته في بِثر معونة . 

1 ز/اه ١‏ ] 
أثال بن حجل 

قال نصر بن مزاحم في صفْينه: خرج أثال من عسكره عليه السّلام بعد 
تحريض الأشتر لهم ؛ فنادى هل من مبارز؟ فدعا معاوية حجلاً, فقال: دونك 
الرجل! وكانا مسبتصرين في رأههاء فبدره الشيخ بطعنة»فطعنه الغلام وانتمى 
فاذا هو ابنه, فنزلا فاعتنق كل واحد منهها صاحبه وبكيا؛ فقال له الآأب: دم 
إلى الدنياء فقال له الغلام: يا أبه هلم إلى الآخرة» والله يا أبه لوكان من رأبي 
الانصراف إلى أهل الشام لوحب عليك أن يكون من رأيك لي أن تنهاني 
واسوأتا! فهاذا أقول لعليّ -عليه السّلام ‏ وللمؤمنين الصالحين؟ كن على ما أنت 
عليه وأنا أكون عل ماأنا عليه؛ وانصرف حجل إلى أهل الشامء وأثال إلى 


ج١١‏ أجلح بن عبد الله َم 


أهل العراق فخبّر كل واحدمنهما أصحابه؛ وقال في ذلك حجل : 
إن حجل بن عامروأثال 2 أصبحايضرباذ في الأمشال 

فقال أثال: 
إِنَّ طعني وسط العجاجة حجلاً ‏ لم يكن في الذي نويت عقوقا 
عد ل ل 

]١54[ 
أجلح بن عبد الله‎ 
أبوحجية؛ الكندي‎ 

قال عده الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- بقوله: 
«ديحيى بن عبدالله بن معاوية الكندي الأجلح أبوحجية» وعن التقريب 
(يشال: اسمه يحيى» صدوق شيعي , من السابعة» وقال الذهبي: «وثقه ابن 
معين وغيره وضعّفه النسالى, وهو شيعي » وقال المفيد في الكافمّة, بعد ذكر 
حديث هوي سنده: «هذا الحديث 557 الاسناد» واضح الطريق» جليل 
الرواية» ' . 

أقول: عنوانه هنا غلط» لأنّ أجلحاأ لقبء لا اسم؛ فان عنون في الأسماء 
ففي باب «يحيى» كما فعل الشيخ في رجاله. وإلا ففي الألقاب. وأمّا ذكر 
التقريب له هناء فلأنه كان مترةدأء فقال: «أجلح» ثم قال: «يقال: اسمه 
يحيى » ومثله الميزان» فعنونه هنا وفي المسمّين بيحيى . 

أله الضتن: أجلح: انمحسار الشعر عن جاني الرأس. وقد تعارفت 
التسهيية به, ولذا لم يدخله اللام هنا . 

فلت: قوله: «و لذالم يدخله اللام هنا» غريب؛ بعد نقله تعبير رجال 





)١(‏ صفين نصر: *14. (؟) مستدرك الوسائل: */4/ال. 


ام باب أحمد ج١١‏ 


الشيخ «الأجلح» وكأنه غفل عنه ولا حظ ما نقله عن القاموس فقط ؛ بقوله: 
(زوابو جعنة ى كسما أجلح بن عبد الله بن ححيّة, محددّث». 

ثمّ كيف جعله اسما؟ و نقل عنوان الشيخ له في رجاله, بقوله: «يحيى بن 
عبدالله» وقال: قال في التقريب: «يقال: اسمه يحيى» ولم يذكر أحد أَنَ 
الأجلح اسم جزماً. وكلام القاموس أعمّ. وإنما في الجمهرة: «إِنَ العرب 
سمت حليحهة وحلاحا». 

هذاء وما قاله في معنى أجلح ذكره القاموس و الصحاحء ولكن في 
الجمهرة «جلح الرجل يجلح جلحاء إذا اسفر مقدّم راسه من الشعر, والرجل 
أجلح والمرأة جلحاء». 

وكيف كان: فقال الذهبي وابن حجر: «مات سنة .»١19‏ 

هذاء و الشيخ في رجاله جعل جده معاوية و القاموس وابن حجر جعلا 
جده حجيّة, ولابد أن أحدهما تحريف الآخر؛ ويأتٍ في باب «يحيى» وفي 


الألقاب. 
551 ] 
امد بن عجبات 
نقل عن اسد الغابة عنوانه, قائلاً: «وفد على النبيّ -صلَّى الله عليه وآله- 
وشهد فتح مصر أَيّام عمر)». 


أقول: وعنونه الاستيعاب أيضاً قائلاً: «قال الدارقطني: أحمد كثيرو 
أحمد (بالجيم) رجل واحدء وهو أجمد بن عجبان ال همداني» ولا أعلم له رواية. 

قال المصئّف بعد ضبطه لأجمد: و يأتي ضبط عجلان في جرير بن عجلان. 

قلت: قوله: «ضبط عجلان» من العجب بعد جعله عنوانه أجمد بن 
عجبان» وي الاستيعاب أيضاً «بن عجبان» بالباء؛ ولم يقل أحد: «بن 
عجلات» باللام. 


ج١‏ أحزاب بن أسيد أوم 





[10] 
أحزاب بن أسيد 
أبورهم السمعي» الظهري 

قال المصئّف : عدّ من الصحابة الذين نزلوا الشام . 

أقول: لم يذكر له مستنداً من الخناضة أو العامّة وليس منه أثر في 
الاستيعاب الذي هذا فنّهء لاهنا ولا في الكنى؛ وإنها ذكرعدة أبورهم غير هذا. 
وإنماعنونه اسدالغابة عن كتابي ابن مندة وأبي نعي ؛ وقال في اسدالغابة: «جعله 
كاتب الواقدي وابن أبي خيثمة من الصحابة» والبخاري والسمعافي من التابعين» 

قلت: والحق مع الأخيرين» فستنبد صحابيّته ما رواه اسد الغابة مسنداً 
عن مرثد بن عبدالله اليزني» عن أبي رهم» قال: «قال النبىّ -صلَى الله عليه 
وآله: من أسرق السراق من يسرق لسان الأمير» الخبر, فع كون «أبي رهم» 
الواقع في الخبرلم يعلم انطباقه على «أحزاب» لكون أبي رهم كنية عدّة كما 
عرفت لم يقل في الخبر: «سمعت التبىّ صلى الله عليه واله» بل قال: «قال 
الى على الله عليه وآله» وكما يصمّ من الصحابي أن يقوله يصمٌ من 
التابعي أيضاً أن يقوله ولا يذكر إسناده» بل يصِحّ لنا أيضاً أن نقوله في ماصحّ 
لنا عنه -صلى الله عليه واله ولذا لم يعنونه الاستيعاب أيضاً. 

قال المصئّف: السمعي » نسبة إلى السمع بن مالك بن زيد بن سهل بن 
عمرو بن فيس بن معاوية بن جشم بن عبد شمس. والظهري؛ نسبة إلى بطن 
من حمير: ظهر بن معاوية بن جشم بن عبد شمس بن واثل بن الغوث. 

قلت: إذا كان السمعي من قيس بن معاوية بن جشم والظهرى من ظهر 
بن معاوية بن جشمء فهما لا يجتمعان. والسمعاني إنما قال في السمعي : 
«(ينسب إليه أحزاب» وأما في الظهري» فقال: «ينسب إليه أبوحبيب الحارث 
بن محمّد» والظاهر أن اسدالغابة رأى أن السمعاني -ونقل كلامهفي السمعى- 


م باب أحزمة ج١١‏ 





جعله سمعيّاً, وابن ماكولا جعله ظهريّاً حيث نقل عنه «أنَّ الظهر بالفتح, 
والكسر خطأ» جمع بينهها» وتبعه اللصتّف . 

هذاء وتناقض القاموس» فقال في رهم كا في التاج- : «وأبورهم 
الأنصاري -بالضمٌ ‏ والسمعي والغفاري وابن قيس الأشعري وابن مطعم 
الأرحجبي وأبورسمة وأبورهيمة أوهما واحد صحابيّون» وقال في سمع: 
(والسمع -محركة أو كعنب هوابن مالك بن زيد بن سهلء» أبوقبيلة من حمير, 
منهم : أبو رهم أجافت أن وشفعةء التابعيّان. وقال بي ظهر: «وأبورهم 
احزاب اسيد الظهري», صحالي». 

فتراه جعل أب رهم في الأول و الأخير صحابيّاً وفي الوسط تابعياً. 

و بالجملة: الأمرني هذا: من اسمه و كنيته و لقبيه وصحابيّته كماترى! 


[51١؟|]‏ 
بن احزم 


قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب رسول الله صلَى الله عليه واله 
وف نسخة «احزم» بدل «احزمة». 

أقول: إفا هو أخرم (بالخاء العجمة) وعنوانه هناغلط . ثم بعد كونه أبى 
عبدالرحمن بن أحزم أي والده فلابد من كونه أحزمة (مع الهاء) غلطاً قطعاً. 
وليس هنا محل النسخة البدليّة فانه في مايصح كل من الكلمتين. 

ولو كان أحزم (بالحاء المهملة) لعنونه اسد الغابة الذي يعنون كل غث 
وسمين» مع أنه إنها عنون في محله أخرم (بالخاء اللعجمة). 

و الشيخ في رجاله لا يراعي غير الحرف الأول» فليحقّق الحرف الثاني من 
الكتب المراعية؛ كاسد الغابة. ثم قول الشيخ في رجاله: «أبوه عبدالرحمن بن 
أخرم» أيضاًء غير معلوم صححّته, ولايبعد أن يكون محرّف «أبوعبد الله بن أخرم». 


5 أحكم بن بقار 0 





فاسد الغابة عنون في المسمّى بأخرم ثلاثة: 

الأول: أخرم الأسدي» وقال: قتل لما أغار ابن عيبينة على سرح النبي 
-صلى الله عليه واله سنة ست. واخرم لقبه» واسمه محرز بن نضلة. 

والثاني: الاخرم, لا يعرف له اسم ولا قبيلة؛ حديثه «يحيى بن الماذ, عن 
رجل من تبم» عن عبدالله بن الأخرم» عن أبيه: أن النبيّ -صلى الله عليه وآله 
قال يوم ذي قار: اليوم انتصفت فيه العرب من العجم». 

والثالث: الأخرم ال هجيمي» صحابيته من حديث يحيى بن الماك عن 
عبدالله التيمى» قاله ابن ماكولا. 

ثم قال الجزري : أظنّ أنْ الثالث الثاني الذي ذكره الثلا ثة. وحينئذِء فاذا 
كان المستند «عبدالله بن الأخرم عن أبيه» فليعرف بأنه أبوعبدالله بن أخرم » 
لا عبدالرحمن بن أخرم . 

و كيف كان: فأصل صحابيّته غير معلوم, لأن خبره بلفظ «قال النبيّ 
صلى الله عليه وآله» أعمّ كمامرٌ, 


نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الجواد عليه الشلام وعنوان 
الكشي له, قائلا: الكلثومي غال لا شيء. أحمد بن على بن كلثوم 
السرخسي » قال: رأيت رجلاً من أصحابئا يعرف بأل زينبة, فسألني عن 
أحكم بن بشّار المروزي؛ وسألني عن قضّته وعن الأثر الذي في حلقه, وقد 
كنت رأيت في بعض حلقه شبه الخط, كأنه أثر الذبح؛ فقلت له: قد سألته 
مرارأ فلم يخبرني» قال: فقال: كنا سبعة نفر في حجرة واحدة ببغداد, في زمان 
ني جعفر الثاني فغاب عدا أحكم من عند العصر ولم يرجع إلينا في تلك 


ال باب أحكم جا 


الليلة» فلمَا كان في جوف الليل جاءنا توقيع من أبي جعفر .عليه السّلام إِنَ 
صاحبكم الخراساني مذبوح مطروح في لبد في مزبلة كذا وكذاء فاذهبوا إليه 
فداووه بكذاوكذاء» فذهبنا فوحدناه مذبوحاً مطروحاً كما قال فحملناه 
وداويناه ما أمرنا به»فيرء من ذلك . 

قال أحمد بن علىّ : كان من قضّته: أنه تمتّع ببغداد في دارقوم, فعلموا به 
فأخذوه وذبحوه وأدرجوه في لبد وطرحوه في مزبلة: قال أحمد: وكان أحكم إذا 
ذكرعنده الرجعة فأنكرها أحد, فيقول: أنا أحد المكذ بين , وحكى لي بعض الكذابين 
أيضاًهراة هذه القَصَّه فأعجب فامتنع بذ كرتلك ا حالة كمايستنكره الناس '. 

قال اللصتّف: وقال الوحيد: إن الحكم بالغلوَ من ابن طاوسء فلعله في 
الاختيار كان كذلك. ويحتمل كون «غال» مصحًف «قال» أو كون 
«الكلثومى غال» مكتوباً تحت اسم أحمد» لأنْ الظاهر أنه لقبه وأنه غال» 
فأدخله النسّاخ في السطر. ويحتمل عدم التصحيف ويكون «لاشيع» مقول قوله. 

أقول# قد عرقت "فق الققعة قله خا وتودة فين الكت نتن الفخريف:ونتهقا 
إلى هناء وننيّه بعد (إن شاءالله تعالى) في كل موضع على وافية والدليل عن 
تصحيف هذا الموضع أنه لا معنى لأن يذكر في عنوانه حاله ولا وجه لوصفه 
بالكلثومي ؛ ولم يذكره الشيخ في رجالهء وإنما الكلثومي راويه أحمدبن على بن 
كلثوم, وهومرميّ بالغلق كما صرّح به الشيخ والكشي . 

فالظاهر أن الكقّي عنون أحكم, وروى عن أحمد خبره ذاك » وطعن فيه؛ 
وأنَ الأصل في العنوان «أحكم بن بشار المروزي» والأصل في الخبر «أحمد بن 
علىّ بن كلثوم وهوغال لا شيءء قال: رأيت الخ». 

نظير أنه عنون إبراهم بن مهزيار الاهوازي» وقال: «احمد بن علي بن 


)١(‏ الكشي: 55ه. 
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كلثوم وكان من القوم» كما مرّ في محله. 

ثمّ في آخر الخبر أيضاً تحريفات» فقوله: «مذبوح في لبد في مزبلة» محرّف 
«مذبوح مدرج في لبد مطروح في مزبلة» كا يشهد له قوله بعد: «وذبحوه 
وأدرجوه في لبد وطرحوه في مزبلة». وقوله: «قال أحمد: وكان أحكم إذا ذكر 
عنده الرجعة فأنكرها أحد, فيقول أنا أحد المكدّبين» محرّف قطعاً, فانَ الظاهر 
من السياق أنه لمّاكان ذبح ودووي بما أمر به الجواد -عليه السّلام ‏ وحبّي بهء 
كان مفاد الكلام: أنه لو أنكر أحد الرجعة.عنده ردّ عليه, لوقوع الرجعة له؛ 
فلعل قوله: «أنا أحد المكد ببن» محرف «أنا أحد الراجعين» وكذلك قوله: 
«وحكى لي بعض الكذابين أيضاً الخ» محرّف؛ لعدم معنى محل له. 

وقال المصتف: قال في النقد: إِنْ العلامة ابن داود عنونا الحكم بن 
بشار وقالا فيه أيضاً مثل أحكم هذا: «غال لا شيء» وقال المصتف: إِنَ 
النقد استظهر اتحادهماء لعدم وجود حكم. وردّه اللصئّف بكونه جرد حدس . 

قلت الظاهن أن تنسنخة ‏ العلافة واي :داو فى الكنبى ف هذا كانك 
مشتبهة بين أحكم والحكم, فعنونا كلاً منهها؛ والدليل 5007 داود الذي 
كان يرمز ني كلّ ترجة لمن أخذها منه لم يرمز في واحد منها؛ وذلك دأبه في 
ماكان مشتهبأعنده, كمافي يحيى بن هاشم أويحيى بن قاسم من النجاشي , كهذاني 
الكشي وح فهووهم بيوهم. فليس شيء في أحكم بلي راويه, كماعرفت. 

ويشهد لصحّة أحكم -مضافاً إلى نسخنا من الكشي فيه غير مشتبهة عنوان 
رجال الشيخ لهني باب الألف . هذا وهذامن أصحاب الهادي.عليه السّلام أيضاً 
كهامن أصحاب الجواد_عليه السّلام ‏ ويشهد له خبرر واه الكشي فيقنبر' وقدغفل عنه 
القهباني , مع التزامه بالتنبيه على مثله , 


(1) الكشي : 0/0 
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[5؟] 
امد بن إبراهيم 
أبوحامدء المراغي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب العسكري عليه السّلام- وعنوان 
الكشي له, قائلاً: «علىّ بن محمّد بن قتيبة» قال؛ حدثني أبوحامد أحمد بن 
إبراهم المراغي » قال: كتب أبو جعفر محمّد بن أحمد بن جنار القن العطار؛ 
ليس الداثالك و ارقن فى الرس هن الأضال | وعطنا لماعب لادان 
عليه السّلام فخرج: وقفت على ما وصفت به أدا حامدء أعزه الله بطاعته! 
وفهمت ماهوعليه؛ تَمَّمِ الله ذلك له بأحسنه ولا أخلاه من تفضله عليه وكان 
الله وليّه! أكثر السلام وأخصه . قال أبوحامد: وهذا في رقعة طويلة وفيها أمر 
ف لاون أخي » كبيرة؛ وف الرقعة مواضع قد قرضت, فدفعت الرقعة 
كهيأتها إلى علاء الدين الحسن الرازي. وكتب رجل من أجلّة إخوانا يسمى 
الحسن بن النضر مما حرج في أبي حامد وأنفذه إلى ابنه من مجلسنا يبشره ما 
خرج. قال أبوحامد: فأمسكت الرقعة اريدهاء فقال أبوجعفر: اكتب ماخرج 
فيكء ففها معان نحتاج إلى أحكامها. قال: وني الرقعة أمر وبي منه 
-عليه السّلام إلى كابل وغيرها» '. 
أقول : وروى الكليني باسناده عنه بلفظ ((أحمد بن إبراهم» . وروى 
التلعكبري باسئاده عنه بلفظ «أبي حامد المراغى » عن خديجة بنت الحواد 
-عليه السّلام- ايتمامها بالححّة ينض العسكري -عليه الصّلام عندها". 
هذا » و في خبر الكشي نحريفات: 
الأوّل: الظاهر أَنَ له «وليس له ثالث» محرّف «وليس له ثاك» . 


.١78 : الكشي: 4ه. (؟) الغيبة للطوسي‎ )١( 


ج١١‏ أحمد بن إبراهي ينض 


والثاني: قوله: «اكثر السّلام و أخضه» عحرّف «أكثر السلام عليه وأخضه 
به) . 

الثالث: قوله: («(أمر ونهي الاق أخي كبيرة» الظاهر أنه حرف «أمرو 
نبي كثير إلى أني جعفر» . 

1 [:”؟] 
أحمد بن إبراهيم 
بن أبي رافعم» الصيمري 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: 
«يكِنّى أنا عبدالله» روى عنه التلعكبري؛ وقال: كنا مجتمع ونتذاكرء» فروى 
عنى ورويت عنه, وأجاز لي جميع رواياته)». 

ونقل عنوان الفهرست له قائلاً: «يكتى أبا عبدالله, من ولد عبيد بن 
عازب الأنصاري» أخى البراء بن عازب؛ أصله الكوفة وسكن بغداد؛ ثقة في 
الحديث» صحيح العقيدة» . 

و النجاشي قائلاً: «أحمد بن إبراهم بن أبي رافم بن عبيد بن عازب» أخي 
البراء بن عازب الأنصاري؛ أصله كوفي, سكن بغداد» كان ثقة في الحديث» 
صحيح الاعتقاد)). 

أقول: قول النجاشى : «بن عبيد بن عازب» غلط» فكيف مكن أن يكون 
بن هذا الذي ده وبين عبيد-أخى البراء الصحابي- أبوان؟ 
والصحيح تعبير الفهرست «من ولد عبيد». وكذلك قوله : «أخي البراء» 
غلط» لأنه يكون تابعا لعازب» ولا معنى له؛ ولا يرد على تعبير الفهرست شيء. 
ويشكل أن يكون ما في النجاشي من تحريف النسخة؛ حيث إنَّ الإيضاح 
- الذي مختصّ بضبط مافيه عبّر مثله. 

وحرّف المصتّف كلام الفهرست في مواضع: فنقل عنه «أخو البراء» 


4م باب أحمد ج١١‏ 


ونقل عنه «أصله الكوفة» مع أنه قال: «أخي » وقال: « كوني». ونقل عنه في 
كتبه «كتاب السرائر, وهو كتاب النوادر» مع أن في الفهرست «كتاب 
السرائر, مثالب كتاب النوادر» . 

كما أنه نقل عن رجال الشيخ في رواية غير الحسين بن عبيدالله والمفيد وابن 
عبدوك «اين عروة» مع انه قال: «وابن غرور». 

قال الصتّف: مفاد قولهم: «ثقة في الحديث» مفاد إطلاق ثقة؛ فلا وجه 
لا في التعليقة من التأمّل في الجملة لإماء تقييد الوثاقة بالحديث إلى عدم كونه 
عدلا . 

قلت: الإماء صحيحء إلا أن العدّة نقل إجماع الطائفة على كفاية الوثاقة في 
الحديث في الراوي؛ ولوكان فاسقاً بالجوارح. 

[75؟] 
أحمد بن إبراهم بن أجمد 
بن المعلى بن أسد العمّي , البصريء يكتى أبا بشر 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في من لم يروعاهم -عليهم السلام- قائلاً: («واسع 
الرواية»ثقة» روى عنه التلعكبري إجازة ولم يلقه». وقال: عنونه الفهرست 
والنجاشي قائلين: «أحمد بن إبراههم بن أحمد بن المعلى بن أسد العمّي أبو بشر 
والعم هومرة بن مالك بن حنظلة بن مالك بن زيد مناة». 

قال الفهرست: «و هوممّن دخل في تنوخ بالحلف؛, و سكن الأهواز؛ وأبو 
بشر بصري وأبوه وعمّه؛ وكان مستمل ألي أحمد الحلودي, وسمع كتبه كلها 
ورواها؛ وكان ثقة في حديثه؛ حسن التصنيف»ء وأكثر الرواية عن العامّة 
والأخبارّن؛ وكان حدّه المعلى بن ابه ماذ كره الحسدن بن عبيد الله من 
أصحاب صاحب الزنج والمختضين به؛ وروى عنه وعن عمّه أسد بن المعلى 
أخبار صاحب الزنج؛ وله تصانيف: منها كتاب تاريخ الكبير» ومنها كتاب 


ع أحمد بن إبراهيم ام 


تاريخ الصغير)» . 

قال: ومثله النجاشي , إلا انه ابدل قوله: «وهوممن دخل الخ» بقوله : 
وهم الذين انقطعوا بفارس عن بني تمم, حتّى قال الشاعر: 

سير وابني العم فالأهوازمنزلكم ونمرجورمايعرفكم العرب 

وزاد في تعداد كتبه «كتاب المثالب» و القبائل» حسن على ما حكيء لم 
يجمع مثله» . 

اقول: بل ف رحال الشيخ «بن أحمد المعلى» لا«بين المعلى» وف 
الفهرست والنجاشي «بن إبراهم بن معلى» لا «بن إبراهم بن أحمد بن 
المعلى » . 

وممّا يدلَ على كون رجال الشيخ و الفهرست و النجاشي كما قلنا: من 
جعلها المعلّى الجد الأدنى غاية الأمر أن رجال الشيخ جعله لقبا وذكر قبله 
اسمه _قول الفهرست والنجاشي: «وكان حده لعل و أسد» وقول 
الفهرست: «روى عنه وعن عمّه أسد بن المعلّى » وعنوان الإيضاح المختص مما 
في النجاشي «أحمد بن إبراهيم بن المعلّى الخ» وعنوان ابن داود لما في رجال 
الشيخ «أحمد بن إبراهيم بن احمد المعلى » . 

وأيضاً عبّر النحاشي في محمّد بن الحسن بن عبدالله الجعفري ب «أحمد بن 
إبراههم بن المعلى » وعنونه رجال الشيخ مرّة اخرى في أواخر الباب -وإن غفل 
عنه المصتف- «أحمد بن إبراهيم بن معلّى بن أسد العمّي أبو بشر, بصريّء ثقة 
مستمل الي احمد الجلودي» . 

0 عنوان الخلاصة له «أحمد بن محمد بن إبراههم بن أحمد بن اللعلى» 
فاشتباه منه في زيادة «بن محمد وبن أحمد» فقّد عرفت أنه ليس إلا «أحمد بن 
إبراهيم بن المعلى». 


وأمَا البيت الذي نقله النجاشي» فهو لجرير في ذم الفرزدق؛ حيث إن بنى 


ام باب أحمد ج١١‏ 


العم كانوا من تميم طائفة الفرزدق؛ لكن نقله الجاحظ في بيانه والحموي في 
ادبائه والسمعاني في انسابه بلفظ «ونر تيرى» بدل قوله: «ونهر جور». وزاد 
الجاحظ قبله. 
ماللفرزدق من عزيلوذبه إلابني العم ني أيديهم الخشب 

وزاد الحموي بعده: 
الضاربُو النخل لا تنبو مناجلهم عن العذوق ولا يعيهم الكرب 

كما أن قول الفهرست: «و العمّ هومرّة بن مالك » وكذا قول النجاشي : 
«وهومرة بن مالك » ينافيهماقول القاموس : «والعمٌ لقب مالك بن حنظلة أبوقبيلة», 

هذاء وحرّف الصتف كلام النجاشيء فانه قال: «التاريخ الكبير, 
التاريخ الصغير» وقال ايضا: «المثالب» القبائل» . 

هذاء وليس كل عمي منسوباً إلى العمّ ذاك , في السمعاني : وأمَا زيد 
العتّى البصريء فانما قيل له ذلك » لأنه كان كلما سئّل عن شىء قال: حتّى 
أسأل عمّى . وعبد الرحمن بن حمود العم » قيل له هذاء لأنّه كان يعرف بابن العمّ. 

ْ [55؟] 
أحمد بن إبراهبم بن إدريس 

روى الكاني في باب تسمية من ره يعني الحجّة عليه السّلام- رواية علي 

بن محمّد عنهع وروايته عن أبيه '.. 
[/00؟] 
أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل 
بن داود بن حمدون؛ أبوعبدالله الكاتب» النديم 


قال: عده الشيخ في رجاله في أصحاب العسكرى .عليه السّلام قائلاً: 


."81/1١ الكاني:‎ )١( 


جٍ١‏ أحمد بن إبراهيم ام 


«روى عنه وعن أبيه». 

وعنئونه الفهرست و النجاشي . وقال النجاشي : «شيخ أهل اللغة و 
وجههم, استاذ أبي العبّاس» قرأ عليه قبل ابن الاعراني؛ وكان خضيصاً بسيّدنا 
أبي محمّد العسكري عليه السّلام وأبي الحسن عليه السّلام قبله, له كتب» 
ومثله الفهرست بزيادة «ومخرج من يده» بعد قوله: «ابن الاعرالي» وزيادة 
((وله معه مسائل واحخبان)) يعد قولة : «وأبي الحسن عليه السّلام» . 

أقول: ليس في رجال الشيخ ولا النجاشي ذكر كنية له بل في الفهرست 
لكن ف الآخر. وليس في الفهرست ماني النجاشي «كتاب بني كليب بن 
يربوع» أشعار بني مرّة بن همّام» نوادر الاعراب». وني الفهرست «أبي محمّد 
الحسن بن عنىّ عليهماالسّلام». 

قال اللصتف: وفي الخلاصة مثل ما ذكره النحاشى إلى قوله: «له كتب» 
وزاد بعد أبي العبّاس «ثعلب». 1 

قلت: بل مثل ما في الفهرست من ذكر الكنية أخيرأء و ذكر قوله: 
((وتخرج من يده» وتعبيره عن العسكري .عليه السَّلام بأبي محمّد الحسن بن 
علي عليه السّلام- واما زيادثة كلمة رتعلب)» فالظاهر انها كابت ىق أصل 
الفهرست وسقطت من نسخنا. فالحموي عنونٍ الرجل في ادبائه نقلا عن 
الفهرست, مع زيادة الكلمة. ومنه يظهر ما نقل الصف عن بعضهم احتمال 
إرادة المبرد بي العبّاس فيهء لأنه كنية له أيضاً. 

اله المتنوة قال البباى» زرا لز السقرل الفورست و الفبدا فى #أقر ا عي 
قبل ابن الأعرابي» أن أبا العباس تلمّذ على هذا قبل تلمّذ ابن الاعرابي عليه ؛ 
لقول ابن شه راشوب في معالمه بعد عنوانه: استاذ أبي العبّاس وابن الأعراني» 
وقال: رد البحراني على الهائي بكونه خلاف الظاهر؛ لأنّ الظاهر أنَ 
أب العبّاس قرأ على هذا أوَلاً: ثم على ابن الأعرابي» ولا ينا فيه كلام ابن 


خض باب أحمد ج١١‏ 


شهراشوب» كما ظنّه . 
قلت: رد البحراني على البهائي و إن كان في محلّه, إلا أنَ الكلام في قول 

ابن تهكتراسوت: «استاد أبي العبّاس وابن الأعرالي» فانحة سبع في عنوانه 
الفهرستء كما هو دأبه؛ فلايد أنه مل كلام الفهرست عل كون ال مراد أنه 
تلمّذ عليه قبل تلمّذ ابن الأعرابي عليه, وهو كما ترى! 

قال اللصتف: اعترض الماحوزي على الخلاصة -في عنوانه في الأول من 
كتابه بأنَّ كونه خضيصاً با لا يقتضي تعديله. وقال: ردّه بعضهم بأنَ عده 
يكشف عن قيام قرائن عنده كاشفة عن وثاقة الرجل. 

قلت: الاعتراض و الردّ غلطان. أمّا الاعتراض: فانَ العلامة يكت في 
عنوانة الرجنل ل الأول.من كقانه باد ق مت كعيقوت ((إنزاهم التغق» في 
الأول ممحرّد انتقاله من الزيدية إلى الإمامة» وعنون (اإبراقم بن داحة» بكونه 
وحه الأصحاب بالبصرة فقهاً وأدباً وكلاماً وشعراً. وكون هذا خضيصاً 
بالعسكرتّين _عليهما السّلام- فوق ذلك . 

وأمَا غلطيّة الردّ: فانَ مدرك عنوانه في الأول أو الثاني مايذكره فيه فان 
كان وافياً فهو. وإن كان قاصراً فهو؛ ومن أين قيام قرائن عنده؟ 

قال المصئّف: إن كونه خضيصاً بالعسكريّين -عليهما السّلام يكشف عن 
أن كونه خضيصاً بالمتوكل لداع باذنهها؛ ويكون ذلك قرينة على أن المراد بكونه 
ندماً للمتوكل هو كونه مسامراً له» لا جليس شربه. حتّى يكون موجباً لفسقه. 

قلت: كان على اللصئّف أن يذكر أوَلاً مدركاً لكونه خضيصاً بالمتوكل 
وندماً له ثم يعتذر له؛ فان كان سمع هو بذلك من الخنارج فهو خارج عن 
طريق ا محاورة, وإن كان استند إلى قول الفهرست والنجاشي : «الكاتب 
النديم» فهو كما ترى ! 

فتقول دخ إن الحموي روى ذلك» فعنونه و نقل اوّلا ما قاله الفهرست 


جا أححد بن إبراهيي عم 





فيه, ثم قال: «وقال الشابستي: كان خضيصاً بالمتوكل وندما له, وأنكر منه 
المتوكل ما أوجب نفيه عن بغداد ثم قطع اذنه؛ وكان السبب في ذلك أن الفتح 
بن خاقان كان يعشق شلهيك خادم المتوكل» واشتهر الأمر فيه حتى بلغه؛ وكان 
أبوعبدالله يسعى في ما يحبّه الفتح؛ ونى الخبر إلى المتوكّل » فقال له: إنها أردتك 
لتنادمني ليس لتقود على غلماني؛ فأنكر ذلك وحلف هنا حنث فيه» فطلق من 
كانت حرّة من نسائه, وأعتق من كان مملوكاً, ولزمه حجٌ ثلا ثين سنة, فكان 

فان كانت هذه الرواية فيه صحيحة: فحاله كماترئ! فاتها 
تتضمّن القدح في دينه» فضلاً عن عمله. 

ثم إن الشيخ و النجاشي جعلا كما عرفت حمدوناً اسم جد جدّه. وقال 
الحموي: «وكان أبوه إبراهيم - وأظنّ أنه الملقب بحمدون ينادم المعتصم ثم 
الوائق بعده» ولو كان ماظته متحققاً كان لصخ في عنوانه ((أحمد بن إبراههم 
واللديئ بحمدون- بن إسماعيل بن داود» أبوغبدالله؛ الكاتب النديم» وقد نقل 
الحموى عن الرواة التعبير عنه بابن حمدون كراراً. ولوابق العنوان وقيل: ابن 
حمدون (مع الألف) يكون صحيحاً أيضاً. 


[4؟؟] 
أحمد بن إبراهيم السنسني 
بق القديى 


قال: لم أقف فيه إلا على رواية الكشّي عنه, مترحماً عليه, مكنيّاً له بأبي 

بكر؛ كما في أبي الصلت عبد الشّلام منه. 
أقول : إنما في الكشي ثمَة «حدثني أبوبكر أحمد بن إبراهيم السنسي 
رحمه الله» وأمًا زيادة اللصئتف «ابن القنسي » فتوقم منه . والظاهر أن منشأ 
قمه أن الكشي قال بعد خبره الأوّل: «قال أبوبكر:حد ثني أبوالقاسم طاهر بن 


علي بن أحمدء ذكتر أن فؤلدةبالمليثة »قال سفت بركة يخ كبس وكانت 
كلمة «بن قيس» في «بركة بن قيس» مكتوبة في نسخته نحت كلمة 
«أبوبكر» في سطر فوقه فقرأها «بن قنسي» وضمّها إلى أبي بكرء المراد به 
هذا. 
[ؤ59؟)] 
أحمد بن إبراهم 
السياري» أبو الحسين, خال أب عمرو الزاهد, صاحب تعلب 
عنونه الخطيب» وروى عن أبي عمرو الزاهد, أنه قيل له: من السيارى؟ 
قال: «خال لي كان رافضيّاً, مكث أربعين سنة يدعوني إلى الرفض فلم 
أستجب له؛ ومكثت أربعين سنة أدعوه إلى السنّة فلم يستجب لي»' . 
]"72١[‏ 
أجمد بن إبراهيم 
الصيمري 


مر بعنواك أحمد بن إبراههم بن بي رافع الصيمري. 


[1ا؟] 
أجد بن إبراهيم 
المعروف ب«علان» الكليى 


نقل اللصتف عد الشيخ له في رجاله في من لم يروء قائلاً: «خيّر فاضل من 
أهل الريّ» قال المصتّف: وني نسخ من الخلاصة «خيّر فاضل من اهل 
الدين» وفي نسخة «من أهل الريّ» وهوغلط؛ إذ لا معنى لقوله: «من اهل 
الريّ» بعد قوله قبل ذلك بلا فصل: «الكليني» مضموم الكاف؛ مخفف 


)١(‏ تاريخ بغداد: 74؟1. 


اللام» منسوب إلى « كلين» قرية من الريّ». 

أقول: بل الصحيح ما في تلك النسخة» فانه عبّر بعين ما في رجال الشيخ» 
عنواناً وترحمة, الا انه زالتشيظ «الكليني» الواقع ف رحال الشيخ. 

هذا وفي حرف الم من رجال الشيخ في من لم يرو عبم -عليهم السّلام- 
أيضاً «محمّد بن إبراهم المعروف ب : علان الكليني» ولازم كلاميه, إِمّا كون 
المعروف بعلان الكليني إثنان: أحمد بن إبراهم. ومحمّد بن إبراهم» وهو بعيد» 
وإمّا كون أحدهما وهماً. ويحتمل أن يكون كلاهما وهماً؛ ففى توقيعات الإإكمال 
كرارا شعن عن علق سر قفتن الوارق: المفروق 06 الكلينى» ولايد أن 
أسانيده أصحّ من ران الشيخ» فان سعداً الذي كان راو كان أعرف 
به. والمنسوب إلى «كلين» بمكن أن يكون جمعاً كثيراً, إلا أن المعروف 
ب«علات»» الكليني بعد أن يكو اكترهق واد 

قال الصتف: كلين كأمير قرية بالريّ وكزبير اخرى بهاء فيها قبر والد 
الكلينى . 
قلت: لم يقل أحد: إِنَ كلين إثنان» بل اختلفوا في أنه بفتح الأول أو 
ضمّه؛ فقال في القاموس: «كلين كأمير, قرية بالريّ منها محمّد بن يعقوب 
الكليني من فقهاء الشيعة» وقال في شرح القاموس: «الصواب يضم الكاف, 
وإمالة اللام, كما ضبطه الحافظ في التبصير» . 

وكيف يكون إثنين؟ والحموي الذي هذا فتّه, عنونه بلا ضبط وقال: 
« كلين المرحلة الاولى من الريّء لمن يريد خوار على طريق الحجح». 

وفي لباب أنساب السمعاني اقتصر على واحد, إلا أنه ضبطه :بضمّ الكاف 
وكسر اللام, قائلاً: «نسب إليها أبورجاء الكلينى» . 

هذاء وني القاموس في مادّة علل «وامرأة علانة : جاهله, وهوعلان». 
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5 ظ باب أحمد اج 


[؟ا؟] 
أحمد بن إبراهيم بن مخلد 
5-0 الإإكمال عن صالح بن شعيب عنه إخبار الضيمري بوفات أبيه في 
قم, فكان كما قال . 
[*7؟] 
أحمد بن إبراهيم بن المعلى 


قال: جزم غير واحد كونه غير أحمد بن إبراهم بن أحمد بن المعلى ؛ 
والتحقيق اتحادهماء لعدم ذكر من تقدم عنوانين؛ والعجب من الجامع أنه 
عنون أوَلاً ذاك ونقل فيه مامرّ من رجال الشيخ, ثم هذا ونقل فيه ماسمعته من 
الفهرست والنجاشي . وردة الضتك: يغلط هذا العشوان» .وان ف تميخده من 
الفهرست والنجاشي سقط «بن أحمد» بعد «إبراهيم». 

أقول: بل زاد الصف في في الفهرست و النجاشي «بن أحمد» كما عرفت 
ثمَه. ولا يرد على الجامع شيء سوى توقمه أن ل ؟ 
مع أنك عرفت أن الشيخ في رجاله قال: بن أحمد العلى» لقباًء لا «بن 
المعلى » نسباً. وحينئذٍ فليقل للمصئف الذي قال بصحّة ذاك العنوان وغلط 
هذا العنواكت: إقلب تصب . 

[:7؟] 
أحمد بن إبراهيم بن الوليد 
السلمي 

شين مشايخ الصدوق» روى عنه في الخصال في عنوان معاداة الرجال في 
باب ال ثنين ' ويحتمل عاميّته؛ فيروي في ذاك الكفاب ايم كثيرا. 


.١١١ حا/ل؟/١ الخصال:‎ )١( الاكمال: 458 ب 5؛ ح”7".‎ )١( 


د بن أبي الأخيل يشذنا 


[0؟] 
أمد بن إبراهم 
النوبختي 
كان كاتب الحسين بن روح؛ فني الغيبة في الحسين بن روح «أخبرنا 
جماعة عن أب الحسن ممّد بن أحمد بن داود القَمّيء قال: وجدت بخط أحمد 
بن إبراهيم النوبختي وإملاء أبي القاسم الحسين بن روح على ظهر كتاب فيه 
جوابات ومسائل انفذت من قم يسال عنها هل هي جوابات الفقيه 
عليه السّلام؟ أو جوابات محمّد بن على الشلمغاني» لأنه حكي عنه أنه قال: 
هذه المسائل أنا ايت عنها...» إلى ان قال: «فاجاهم على ظهره بخط احمد 
بن إبراهم النوبختي؛ وحصل الدرج عند ابي الحسن بن داود...» إلى ان قال 
بعد ذكر مسائل محمّد بن عبدالله بن جعفر وتوقيعاته -عليه السّلام في جوابها : 
(اقال ابن نوح: نسخت هذه النسخة من المدرجين القدمين اللّذين فيهما الخظ 
والتوقيعات» .١‏ 
[75؟] 
خالد بن عمرو بن خالد 
عدّ الخطيب في تاريخه رواية جمع عنه منهم أبوبكر الجعابي؛ ونقل روايته 
تزويج فاطمة -عليها السّلام- وف روايته «قالت ام سلمة: ولقد كانت فاطمة 
-عليهاالسّلام تفخرعلى النساءء حيث أوّل من خطب علها جبرئيل 
عليه السّلام» أ ونقل عن الدار قطني توثيقه . والظاهر عاميّته» حيث سكت عن 


مذهبه . 





.١78/4 الغيبة: 8؟؟. (؟) تاريخ بغداد:‎ )١( 


4م باب أحمد ج١١‏ 


ا ؟] 
أجد بن أبي الأكراد 
قال المصتّف عده الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام 
وقال: قال الجامع والمنتى بعد عنوانه: «روى عن أحمد بن الحارث». وقال 
الصتّف: إن نسخ رجال الشيخ مختلفة» فبعضها عنوك «أحمد بن الحارث» ثم 
قال: «روى عنه المفضل بن عمر وأحمد بن أبلي الأكراد» وعليه لا يكون هذا 
من أصحاب الصادق عليه السّلام- بل راوياً عنهم . وي بعض النسخ لم يعطف 
«وأحمد بن أبي الأكراد» بل عنون مستفّلاً؛ وعليه فيكون من أصحاب الصادق 
عليه السّلام لكن ليس براوعن أحمد بن الحارث» كما قالا. 
أقول: الأمر كما ذكرء إلا أنه لم قال أوّلاً: «عده الشيخ في رجاله ني 
اد ات الصادق عليه السَّلام»؟ مع أنه على نسخة لم يحرز صحتها؛ ولم يقول في 
أحيد بن الحارث الذن: «روى عنه اللفضل وأحمد ع أبي الأكراد» ؟ مع أنه 
على النسخة الاخرى _وإحداهما غير صحيحة قطعاً مع أن القول بأحدهما مالم 
يحرز حقيقة الأمرغير صحيحء فضلاً عن القول بها. وتعبيره «في بعض النسخ 
لم يعطف وأحمد» غيرصحيحء وكا نعليه أنيقول: «في بعض النسخلم يعطف أحمد» 
والتحقيق أنَّ هذا عنوان مستقل؛ بدليل أن البرق عنون أولاً أحمد بن 
الحارث» مقتصراً فيه على قول «روى عنه المفضل» ثم عنون اخر ثم عنون 
هذا بدون شيء. وحينئنٍ فالنسخ التي من رجال الشيخ بلفظ «واحمد بن الي 
الأكراد» إِمَا تصحيف من النشّاخ وإمًا محريف من الشبخ. 
[4ا؟]. 
أحمد بن ألي بشر 
ارح 
نقل عنوان الفهرست له و عنوان النجاشي » قائلاً : (كوفيّ » مول» يكتى 





أباجعفر, ثقة في الحديث؛ واقف, روى عن موسى بن جفعر-عليه السّلام- وله 
كتاب نوادر». قال: ومثله الفهرست مبدّلاً «واقف» بواقنى. وقال: قال 
لميرزا: «أورد الكشّي فيه ذموماً كثيرة». وقال الصتف: يأتي ذموم الكشّي في 
الحسين بن ألي سعيد المكاري» وليس فيها ذمّ كثير لهذاء وإنما عمدة الذمّ لابن 
الكاريء ولم يذكر اسم ابن السرّاج إلا في رواية واحدة ضعيفة السند؛ على أنه 
م يصدرمنه إلا مضيّه مع ابن الكاري وعليّ بن أبي حمزة إلى البرضا 
-عليه السّلام للمحاخة معه؛ وغاية ما يفيد وقفه؛ مع أنه ليس في تلك الرواية 
اسم ابن السرّاجء ولم يعلم أنه أحمد, فلعله حيّان السرّاج الذي كان من وكلاء 
الكاظم -عليه السّلام في الكوفة؛ ومن هنا تأمّل الوحيد في كون هذا واقفيّاً 
حيث قال: «إن كان حكم النجاشي والفهرست بوقفه من توقمها إِيّاه من 
ابن السَراج في الرواية التي رواها الكشي» ففيه مافيه؛ مع أنه سيجيء عن 
النجاشي أحمد بن محمّد أبو بشير السرّاج» من دون تعرّض للوقف» . 

أقول: أمَا قول الصتّف: «ليس في الكشّي ذمَّ كثير لهذاء بل لابن 
الكاري» ففيه أن الرواية الذامّة لم يفرّق بينها في معاضدته! للبطائني؛ وهذا 
نص الخبر «قال ابن السراج وابن الككاري: قد والله أمكنك من نفسه»١‏ أي 
قالا لعليّ بن أبي حمزة: أمكنك الرضا من نفسه, فصل عليه» وأيّ ذمَّ أشدّ من 
ذا ؟! 

وأمَا قوله: «إِنَّ اسم ابن السرّاج لم يذكر إلا في رواية واحدة ضعيفة» 
فبلا معنى, فلم يقل أحد: إن ذموم ما في الكشي كلّها راجعة إلى هذاء فانه 
عنوك تارة: البطائني علي بن أن حمزة- فقط وأورد فيه ذموماًء واخرى: ابن 
الكاري فقّط وأورد فيه ذموماًءوثالشة: الثلاثة وروى فبهم رواية طويلة في 





)١(‏ الكشي: 5؛. 


ارم باب أحمد ج١‏ 


ذهاب الثلاثة للمحاجّة مع الرضا عليه السَّلام وتفويض هذا مع ابن 
المكاري مكالمته -عليه السلام- إلى البطائني. وضعف الرواية الرجالية ليس 
بضائرء لا سيّا في ما عاضدته القرائن: من عمل الأصحاب بها. 

و أمَا قوله: «ليس في تلك الرواية اسمء فلعلّه حيّان السرّاج» ففيه أَوَلاً: 
كيف ممكن إرادة حيّان منه؟ وحيّان هو السرّاج» لاابن السرّاج. وثانياً: أن 
حيّان السرّاج لم يعلم له مصداق محقّق سوى الكيساني الذي من أصحاب 
الصادق عليه السّلام وأفرد له الكشي ترجمة.وأمَا حيّان السرّاج الواقفي فلم 
يعلم وجوده؛ وإنها ورد خبر رواه الكشي في الواقفة مختلف النسخ, في بعضها 
(«حيّان السرّاج» وفي بعضها «حتّان بن سدير» ' والثاني هو الصحيح, لتحمّق 
وجوده مع وقفه ولا تحادهما في المنظ إلا في النقطة؛ فلا يبعد أنيكون أصل الخبر 
بلفظ «حتان» بلا لقب ولا نسب» وكون («(السراج»» أو «(بن سدير)» من 
النشاخ؛ مع كثرة مثل ذلك في نسخة الكشي ؛ مع أنه لولم يكن حتّان بن 
سديرء من أين أن «حيّان السرّاج» ليس عرف «ابن السرّاج» الذي عنونه 
الكشي نفسه والفهرست والنجاشي؟ 

و أمَا ما نقله عن الوحيد: من أن الفهرست و النجاشي إن كان حكمهما 
بوقفه من رواية الكشّي, فعجيب! وهل يواجه مثل الفهرست والنجاشي ممثل 
ذلك 6 وإن] يواه عله مد اشر مكلة فاضرمة ا لكهفاوك ل براجم غيية الشيغ ) 
حتّى يرى أنه روى في عنوان سبب الوقف «عن علىّ بن حبشي » عن الحسين 
بن أحمد بن الحسن بن علي بن فضالء قال: كنت أرى عند عمّي عليّ بن 
ابرق دين افضال القنيكاً من أهل بيقداف» وكان بازل عمى» فقال الهيوما: لبس 
في الدنيا شرًاً منكم يا معشر الشيعة! (أوقال: الرافضة) فقال له عمّي: ولم 


)١(‏ الكشي: "١+‏ و55ه. 
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لعنك الله؟! قال: أنا زوج بنت أحمد بن أبي بشر السرّاج قال لي لما حضرته 
الوفاة: إنه كان عندي عشرة الاف دينار وديعة لموسى بن جعفرء فدفعت ابنه 
غننا بغ عزن وكيد نخا ناه لى يمت فالله الله خلصوني من الثار! وسلموها إلى 
الرضا فوالله ما أخرجنا حبّة ولقد تركناه يصلى في نار جهنم» .١‏ 

فلولم يكن الكشي ألف كتابه كان هذا الخبر مستند الشيخ؛ ولعله وقف 
على أخبار اخرى لم يروها وعلى كتب اخرى غير الكشي» فلا يذكر مثل 
المتأخرين مستنداً. ويأني خير آخر في وقفه من روضة الكاني. 

و أمَا قوله: «سيجيء عن النجاشي أحمد بن محمّد أبو بشير السرّاج» فغلط 
أضائفهذا «ابن أبي بشر» وذاك «أبوبشر» يقاحير بقع كما يفهم من 
طريقه. 

هذاء وعنوان الخلاصة له في الثاني من كتابه_بناء على قاعدته من عنوانه 
الموثقين في الثاني وتطويل اللصئف في الاعتراض عليه ساقط» فاته لا يعنون 
في الأول إلا موتّقاً كان كالثقة مثل ابن بكير وابن فضّالء لا كل مويق . 

هذاء و للمصتّف اشتباه غريب في نقل طريق النجاشي إلى كتابه, فقال: 
«أبوعبدالله بن شاذان, عن أحمد بن محمّد بن يحيى» عن الحميري» عن يعقوب 
بن يزيد» عن أحمد بن الحسنء عن أحمد هذا كتاب نوادره ويرويه أيضاً عن 
الحسين بن عبدالله, عن الحسين بن عليّ بن سفيان» عن حميد بن زيادعن 
الحسن بن محمّد بن سماعةع عن أحمد بن الحسن الميثمى.عنه)) . 

فان ما ذكره طريق النجاشى إل ادن ابره البقم الذى ضعوةه ل 
أتندياتك عدر انا هذا فهو الاق فتجاوز نظره من هذا إلى ذاك » لقول 
النجاشي في كل منبها: «له كتاب نوادر» وإنها طريق النجاشي إلى كتاب 


.44 الغيبة:‎ )١( 
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هذا «الحسين بن عبيدالله؛ عن أحمد بن جعفر؛ عن حميد بن زياد بن هواراء عن 
ابن سماعة, خنه» . 
قال المصتف: نقل الجامع رواية صالح بن سعيد و ابن سماعة عنه. 
قلت: الأول مورده الكاني باب ذكر الصحيفة ١‏ والثاني مواقيت التهذيب' 
وول ظهر الاستبصار؟. 
هذاء وممًا يدلَ على وقفه سوى ما تقدّم ما رواه الروضة في الحديث 
-457 6 عن أحمد بن عمر,» عن الرضا عليه السلام بعد ذ كره ابن قياما «اثم 
ذكر_عليهالشّلام ابن السرّاج» فقال: إنه قد أقربموت ألي الحسن 
عليه السّلام وذلك أنه أوصى عند موته, فقال: كلما خلفت من شيء حتى 
فيصي هذا الذي في عنت لورثة أبي الحسن عليه السّلام- ولم يقل لأبي الحسن؛ 
وهذا إقرار» ولكن أيّ شيء ينفعه من ذلك وممّا قال؟ ثم أمسك ». 
[9/ا؟] 
أبوع ل البييق 
روئ العيون عنه في بابه التاسع 0017 
]16١[‏ 
أحمد بن ألي خالد 
قال: لم أقف فيه إلا على ما في الكاني من أنه من موالى أبي جعفر الثاني 
-عليه السشلام- وممّن أشهده على الوصيّة إلى ابنه. قال: وفي ترتيب الاختيار أنه 
من أصحاب الرضا عليه السّلام . 


.؟19017/١؟ الكاني: ١/4؟. (؟) التبذيب:‎ )١( 
.؟١ (؛) العيون: 7م ح‎ .185/١ الاستبصار:‎ )( 


ج١١‏ أحمد بن أبي خلف يذيان 


أقول: كان عليه أن يضيف في عنوانه «مولل أبي جعفر» فرواهالكافي آخر 
باب الإشارة والنصّ على أبي الحسن الثالث .عليه السَّلام «عن محمّد بن 
الحسين الواسطي » أنه سمع أحمد بن أبي خالد مول أبي جعفر يحكي أنه أشهده 
على هذه الوصيّة المنسوخة: شهد احمد بن الي. خالد مولى ابي جعفر أن أباجعفر 
حمّد بن عليّ بن موسى بن جعفر بن محمّد بن عليّ بن الحسين بن علي بن أي 
طالب -علهم السّلام أشهده أنه أوصى إلى علىّ ابنه» إلى أن قال: «وكتب 
أحمد بن أبي خالد شهادته بخظّه)١‏ . 

[181؟] 

قال: لم أقف فيه إلا على رواية الكافي «عن أحمد بن أبي خلف مول أبي 
الحسن عليه السّلام وكان اشتراه وأباه وامّه وأخاه وأعتقهم, واستكتب أحمد 
وجعله قهرمانه». أقول: كان عليه أن يضيف على عنوانه «مولى ألي الحسن 
عليه السّلام» كما في خير رواه الكافي في آخر بخوره باب لاه من أبواب كتاب 
زيّه وتجمّله. ثم لِمَ لم يذكر عنوان الكشي ليونس بن عبدالرحمن راوياً في خبره 
الرابع عن والد الفضل بن شاذان قال: «حتثني أحمد بن أبي خلف ظار أبي 
جعفر-عليه السّلام قال: كنت مريضاً فدخل علىّ أبوجعفر_عليه السّلام- 
يعودني في مرضي » فاذا عند رأسي كتاب يوم وليلة» فجعل يتصفحه ورقة ورقة 
حتّى أفى عليه من أوّله إلى آخره وجعل يقول: رحم الله يونس ! رحم الله 
يونس !»' والجامع غفل عن وقوعه في الكشي فعنونه عن بخور الكاني فقط, 
والوسيط أيضاً غفل فلم يعنونه أصلاً. لكن يمكن أن يقال: إِنَّ الجامع موضوعه 
نقل ما في الكتب الأربعة, والوسيط موضوعه ماعنون في الكتب الرجالية؛ 





.486 الكاني: ١5ح" (0) الكشي:‎ )١( 
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وهذا قد عرفت وروده في 6 من أخبار عنوان يونس. 
[5817] 
أحمد بن أب زاهر 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام- وعنوان 
الفهرست والنجاشي له قائلين: «واسم أبي زاهر موسى, أبوجعفر الأشعري 
القميء مولى, كان وجهاً بقم؛ وحديثه ليس بذلك النقي؛ وكان ممّد بن 
يحيى العطار أاخص أصحابه به)». 
ونقل اللصتف كتباً له عن النجاشى» وقال: ومثله في الفهرست. 
أقول : بل ليس في الفهرست مما قٍ النجاشي « كتاب ما يفعل الناس 
حين يفقدون الامام». 
قال المصتّف: لا وجه لعدّ العللامة وابن داود له في الثاني. 
قلت: أمَا ابن داود فعنونه قٍِ الأوّل والثالي من كتابه» لأنَّ فيه ليا 
وذمّاً على قاعدته. وأمَا الخلاصة, فعنونه في الثاني لأنه رجح ذمّه؛ حيث إِنَ 
المراد بالوجاهة في النجاشي الوجاهة الدنيوية. 
[؟8؟] 
البرقي 
قال: هو أحمد بن محمّد بن خالد البرتي الآتي. 
أقول: هذا عنوان رجال الشيخ في أصحاب ال ماديء وما يأتي عنوان 
الباقي. 
[:8؟|] 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
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«يكتى أبا عوف» من أهل بخاراء لا بأس يه». 

أقول: كون الأب و الإبن ذوي كنية واحدة بعيد؛ ولعلّ مستند رجال 
الشيخ أن الكشي روى 5 ديباجته عن محمد بن أبي عوف البخاري ١‏ وروى 
في عمّار عن محمّد بن أحمد بن أبي عوف ' والأصل فيهما واحدء فجمع بينهما 
بكون أبي عوف كنية أحمد أيضاً؛ إلا أنه بعد كثرة تحريف نسخته الاستناد إليه 

وهذا نظيرما قلئا في المقدمة: من استناده في عنوان عبدالله بن محمّد 
الأسدي إلى نسخته المحرّفة» وأنْ الأصل «علباء الأسدي» واحتملنا استناده 
إلى ماني الكشي , حيث لا قرينة تشهد بصحّة عنوانه. 

[185؟] 
أحمد بن أي فتادة 

قال: قال الوحيد: روى عن الصادق والكاظم عليهماالسّلام كما يوجد 
في كتب الأخبار. 

أقول: هو أحمد بن على بن ممّد بن حفصء مولى الأشعرريّن. قال 
النحاشي قٍِ أبيه: (( وأحمد 57 5 قتادة أعتب». لكن ليس له عنوان في كتب 
الرجال حتّى يعنونه الجامع وينقل موارد رواياته في الكتب الأربعة عنهم 
-عليهم السّلام أو غيرهم. وكان ينبغي للوحيد إذ تود بما قال أن يعيّن موارد 
ماقال. 





[ى؟] 


قال: قال الوحيد: «سيجيء في أحمد بن محمّد بن يعقوب الكليني مايشير 
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إلى حسن حاله». قال المصتّف: وتبعه المنتّهىء, وظنّى أنه اشتباه؛ وأنَ 
الصحيح أحد بن إسماعيل الكاتب؛ أله بهد فضل تمه ل بهد له ذكر في 
كتب الأخبار والرجال. 

أقول: لو كان المصبّف راجع ترجمة محمّد بن يعقوب الكليني لما احتاج إلى 
تتبّع ولرأى أن النجاشي قال فيه: «كنت أتردّد إلى المسجد المعروف بالمسجد 
اللؤلؤي» وهو مسجد نفطويه النحوي» أقرأ القرآن على صاحب المسجد, وجماعة 
هن أصحابنا يقرؤن كتاب الكاني على أبي الحسين أحمد ف أحمد الكاتب» 
حد ثكم محمّد بن يقعوب الكليني». 

واعلّ المصتّف أراد عنواناً لأمد بن محمّد بن يعقوب الذي حرّف به محمّد 
بن يعقوب في كلام الوحيد حتماً به, فلم يجد أثرأً منه. 

وممًا نقلنا يظهر لك : أنَّ الوحيد قصّر في تركه كنيته أبا الحسين . 

هذاء ولكنّ الظاهر أن «أحمد بن أحمد» في النجاشي محرّف «أحمد بن 
علىّ» منه أومن النساخ, حيث إِنَّ الفهرست روى عن المرتضى » عن أبي 
الحسين ان بن علىّ بن سعيد الكوق» عن الكلينى؛ فان الظاهر أن الأصل 
فهما واحد؛ وري كإن كيرا زوق عنس فهو أغرت به من النجاشي الذي 
نقل شيئاً عن زمان صغره» وقت تعلمه القران. 

وأيضاً عد رجال الشيخ راوي الكليني أحمد بن علىّ الكوفي, كما نقل عنه 
ابن داود؛ ومع ذلك فتعدّدهما محتمل. 

[/8ى؟] 
أحمد بن إدريس بن أحمد 
أبوعلي, الأشعري» القمّي 

نقل عنوان النجاشى له, قائلاً: «كان ثقة, فقهاً في أصحابناء كثير 

الحديث صحيح الرواية». وقال: قال الشيخ في الفهرست: «كان ثقة في 
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أصحابناء فقهاً» كثر الحديث صحيحه.؛ وله كتاب النوادر» كتاب كبير كثير 
الفوائد». وقال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب العسكري عليه السَّلام 
واصفاً له بالمعلّم, قائلاً: «الحقه -عليه السّلام وم يروعنه». وعدّه في من لم يرو 
عنهم -عليهم السّلام قايْلاً: «أحمد بن إدريس القمّي الأشعري, يكتى أبا 
علىّء وكان من القوّادء روى عن التلّعكبري» قال: سمعت منه أحاديث 
0010 مام وليس لي منه إجازة». 

أقول: لم يذكر لفظ عنوان الفهرست, و لفظه «أحمد بن إدريس أبوعليَ 
الأشعري القمّي». كما أن ظاهره أن لفظ عنوان رجال الشيخ في أصحاب 
العسكري -عليه السّلام مثل عنوانه, مع أنه هكذا «أحمد بن إدريس القمّي 
المعلم » . 

وللمصتف خبطات: 

أحدها: أنجى كلام الفهرست إلى ما تقَدّم. مع أنه قال بعده: «أخبرنا بسائر 
رواياته الحسين بن عبيدالله, عن أحمد بن جعفر بن سفيات البزوفري» عن احمد 
بن إدريس؛ ومات أحمد بن إدريس بالقرعاء في طريق مكّة سنة ست 
وثلا ئمائة)» . 

انيها: أنه نقل كلام النجاشي بعد مامرٌ «له كتاب نوادر, أخبرني عدّة من 
اصحابنا إجازة» عن احمد بن جعفر بن سفيات» عنه؛ ومات أحمد بن إدريس 
بالقرعاء سنة0٠‏ من طريق مكّة على طريق الكوفة» وقال: ومثله بعينه في 
الخلاصة باسقاط «من طريق مكة» مع أن الخلاصة إنما عبّر بعين ما في 
الفهرست عنواناً وترجمة إلى قول الشيخ في الفهرست: «كثير الحديث» ثم قال: 
«صحيح الرواية؛ مات بالقرعاء في طريق مكة على طريق الكوفة سنة ست 
وثلا ثمائة» فبدّل قول الشيخ في الفهرست: «صحيحه)») بقول النجاشي : 
«صحيح الرواية» وأخذ من التجاشي فقرة «على طريق الكوفة» وباقي كلامه 


814 باب أحمد ج١١‏ 


تعبير الشيخ في الفهرست بلفظه. 

لم متى رأيت ت الخنلاصة ينقل الكتب ويقول: «له كتاب نوادر»؟ أم 
كيف يمكن الخلاصة أن يقول ماقاله النجاشي عن نفسه: «أخبرني عدّة من 
اصحابنا إجازة» عن أحمد بن حعفر بن سفياك» عنه» ؟ 

قال المصتف: قال السروى في معالمه: «له النوادر وكتاب كثير الفائدة» 
لمكت والتوبيخ». 

قلت: كتابه مأخوذ من الفهرست, كما صرّح به في أوّله فلاب أَنْ قوله: 
«وكتاب كثير الفائدة» محرّف بزيادة العاطن, لأنّ الفهرست وصف كتاب 
النوادر بكونه كثير الفائدة. وأمّا قوله: «المقت والتوبيخ» فيمكن أن يكون 
زيادة منه» حيث قال: «زاد على ما في الفهرست ٠٠0٠١0‏ كتاب». 

الثها: أنه نقل عن الكاظمي رواية هذا عن محمّد بن الحسن بن الوليد. مع 
أن الصمّار الذي استاذ ابن الوليد يروي عن هذاء كما نقله عن الجامع ني من 
نقل من رواته؛ فكيف يروي هذا عن تلميذ راويه؟ وإنها روى ابن الوليد عن 
هذاء كما نقل الجامع يي باب احداث الطهارة في التبذيب ١‏ وني باب آدابها' 
وف سليمان بن داود وني علىّ بن مهزيار من الفهرست. 

رابعها: أنه نقل عن الجامع رواية محمّد بن علي بن محبوب عنه. مع أنه إنها 
نقل رواية الحسين _ابنه ‏ عنه في المشيخة في طريق محمد بن علي بن محبوب» 
كظريق داود الري» ورواية علىّ بن بابويه عنه أيضاً في طريقه” وفي الصلاة 
على الأموات في التهذيب' . و, بدّله الاستبصار في عدد التكبيرات على الأموات 
ب«عليّ بن إدريس» خطأً؛ وهو أحد مشايخ الكليني, دروف عليه اكثيرا: 
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[ثخدى؟] 
أحمد بن الأزهر 
النيسادورق] الحافظ 

عنونه ميزان الذهى و قال: «قال النسائي وغيره: لا بأس به وقد أدرك 
كبار مشيخة الكوفة, عبدالله بن ير وطبقته؛ وحدّت عنه جلّة وم يتكلّموا فيه 
إلا لروايته عمن عبدالرزاق عن معمّر حديثاً في فضائل علىّ يشهد القلب أنه 
باطل, مات سنة .))7551١‏ 

قلت: صدق في قوله: «يشهد القلب ببطلانه» لكن قلب مقلوب فيه زيغ 
مثل قلبه» وامًا القلب السلم فيشهد بصحّته. 

فالخر كما قال محشيه: «قول النبىّ صلَى الله عليه وآله, لعلىّ : عدوك يا 
على عدوي وعدوّي عدوالله» فيك لا ؟ وقد حعله الله تعالى لبن نبيّه في 
قوله عزّوجلَ: «وأنفسنا وأنفسكم». 

وعنونه الخطيب؛ وروى الحديث عنه» عن عبدالرزاق» عن معمّر, عن 
الزهري» عن عبيدالله بن عبدالله» عن ابن عبّاس» قال: «نظر النبىّ -صلّى 
الله عليه وآله, إلى علىّ فقال: أنت سيّد في الدنياء سيّد في الآخرة ومن 
اناف قن أحبّني, وحنببيئ حبيب الله وعدوّك عدوّي وعدوّي عدوالله, 
والويل لمن أبغضك من بعدي». 

وروى عنهء قال* («خرجت مع عبد الرزاق إلى قريته» فكنت معه في 
الطريق, فقال لىي: يا أبا الأزهر! افيدك حديئاً ما حدّثت به غيرك » قال: 
فحدثني بهذا الحديث» قلت: يفهم منه أن عبدالرزاق اتق غيره من طلبة 
الحديث أن يحدثهم به ولم يق هذا. 

وروى الخطيب أيضاً عن أحمد بن يحيى بن زهير التستري يقول: «لمّا 
حدّث أبو الأزهر النيسابوري بحديثه عن عبدالرزاق في الفضائل» أخر يحيى بن 
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معين بذلك ‏ فبينا هوعنده في جماعة أهل الحديث؛ إذ قال يحبى بن معين: من 
هذا الكذّاب النيسابوري الذي حدث عن عبدالرزاق بهذا الحديث؟ 
فقام أبو الأزهر, فقال: هوذا أنا فتبسّم يحيى بن معين وقال: أمّا إِنك لست 
بكذاب؛ وتعجّب من سلامته» وقال: الذنب لغيرك في هذا الحديث»١.‏ 

والعجب من إخواتدا! إنهم طعنوا في في الرجل بروايته حديث دراية, لا 
روايةع فبأيّ شيء ينكرون سيادته عليه السّلام- في الدنيا أو ف الآخرة؟ أو 
كون محبّه حب النبيّ صلَى الله عليه وآله وعدوه عدو النبيَّ صلّى الله عليه 
وآله؟ ولم يطعنوا فيه بوانت خبراً منكراً يشهد العقل ببطلانه, باسناده, عن 
جبير بن مطعمء قال: «جاء أعرابيّ إلى النبيّ صلَى الله عليه وآله» إلى أن 
قال: «قال له النبىّ 6ظ له وآله : ويحك تدري ماالله! إن شانة 
أعظم من ذلك إنّه لا يستشفع به على أحدء إِنّه لفوق سصاواته على عرشه, 
وإنه عليه هكذا _وأشار بيده مثل القبة وإنه, ليئظ به أطيط الرحل 
بالراكب» بل تلقّوه بالقبول؛ فقال الخطيب بعد نقله: «يقال: إِنَ مسلم بن 
الحجاج القشيري وعبدالله بن عبدالرحمن الدارمي وغيرهما من الكبراء رووا 
هذا الحديث عن أي الأزهر». ومع ذلك فالرجل عاميّ, حيث عنونه الخطيب 
والذهى وابن حجرء وم ينسب أحد إليه تشيّعاً؛ لكته لم يكن ناصبيّاً مثل 
أكثرهم» حيث روى خبراً في فضله -عليه السّلام- . 

هذا وعئنونه الخطيب «أحمد بن زاهر» إلا أنه نخريف مئه أو تصحيف من 
نسَاخ كتبه» فعبّر في ترجمته في سبعة مواضع عنه بأحمد بن الأزهر. 

وعنونه غير الذهى ابن ححر أيضاً «ابن الأزهر» و كنيته «أبو الأزهر» 
كما قال الخطيب ا حجر وإن لم يذكره الذهبي, حتى أنه مشهور بالكنية؛ 
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فعبّرعنه في كثير من أخباره بمجرّد الكنية . 
[189؟] 
الرازي 

نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب المادي عليه السّلام قائلاً: 
((نقة) . 

ونقل قول العلامة: «أورد الكشي ما يدل على اختصاصه بالجهة 
اللقدّسة» وقال: أراد العلامة مامرٌ من الكشي في إبراههم بن عبدة من التوقيع 
المتضمّن لقوله عليه السّلام: «وكل من قرأ كتابناهذامن مواليَ من أهل بلدك 
ومن هو بناحيتكم ونزع عمّاهوعليه من الانحراف عن الحق» فليؤدَ حقوقنا إلى 
إبراههم بن عبدة, وليحمل ذلك إبراهيم بن عبدة إلى الرازي (رضي الله عنه) 
أو إلى من يسمّى له الرازي» فانَ ذلك عن أمري ورأيى إن شاء الله تعالى» ١‏ 
وتقم لبوا واساقري: أن مرادددها يان فى أخند يق سداق ارات رط» 

أقول: الأصل في حمل الرازي الواقع في خبر الكشي المتقدم على هذا 
القهبائي»فعلق على كلمة «الرازي» في الخر «هو أحمد بن إسحاق». 

قال اللصتف: خير الكشي المتقدم نص في وكالته عنه -عليه السّلام وأنَ 
له اختصاصاً بتلك الجهة المقدسة؛ فصمّ ما حكاه النقد عبن ربيع شيعة ابن 
طاووس أنه من وكلاء القاتئم . 

قلت: خير الكشي المتقدّم عن العسكري عليه السَّلام لا القَائُ 
-عليه السّلام فني صدر الخبر «حكى بعض الثقات بنيسابور أنه خرج لإسحاق 
بن إسماعيل من أي محمّد عليه السَّلام توقيع» الخبر. وحينئذٍ فان أراد العلامة 
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بايراد الكشي هذاء فه وكا ترى! إلا أنه غير معلوم, حيث إن العلامة عنون 
الرازي في كنى كتابه» ونقل ما في خبر الكشّي . 

و التحقيق أن ما في الكشي معروف بالرازي عنواناً وترجمة, فقال في 
عنوانه: «ما روي في إسحاق بن إسماعيل النيسابوري» وإبراههم بن عبدة, 
وا حموديء والعمري والبلالي» والرازي» ثجّ روى توقيعاً طويلاً فيه مامرّ. 
وهذا لم يعلم من رجال الشيخ الذي هو الأصل فيه شهرته باللقب؛ وليس 
كلّ وصف رجل يعبّر عنه به فان ثبت إرادته به فالصواب أن يقال: إن هذا 
الرجل ثقة» كما قال الشيخ في رجاله. وكان وكيل العسكري عليه السّلام- كما 
افق الكشي » لا القائم -عليه السّلام كماهوظاهر تعبير الخلاصة وصريح ما 
عن ابن طاوس. 

ويشهد لكونه من أصحاب المادي عليه الشّلام كما عدّه الشيخ في رجاله- 
مارواه الكاني باب من يوجر أرضاً ثم يبيعها «عن سهل» عن أحمد بن إسحاق 
الرازي قال: كتب رجل الى أي الحسن الثالث عليه السّلام» ' لكن يمكن أن 


يقال: إنه أعم . 
وكيف كان: فالرازي -في الخبر في نسخة, وني اخرى الراكاني. 


[١٠5؟]‏ 
احمد بن إسحاق بن سعد 
يعنونه الصّف, وقد عده البرقي ورجال الشيخ في أصحاب ال جواد 
والعسكري -عليهما السلام- وهوالاني. 


#1 
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أحجد بن إسحاق بنض 





[١1؟؟]‏ 
أحمد بن إسحاق بن عبد الله 
بن سعد بن مالك الأحوصء الأشعريء أبوعل, القَمَى 

نقل عنوان الفهرست له, قائلاً: «كان من خواصٌ أبي محمبّد -عليه السّلام- 
ورأى صاحب الزمان -عليه السّلام وهو شيخ القميّين ووافدهم» إلى أن قال: 
(عن سعد بن عبدالله عنه». وعنوان النجاشي له قائلاً: «كان وافد 
القميّين» وروى عن أبي جعفر الثاني وألي الحسن -علهما السلام وكان خاضة 
أبي محمّد عليه السّلام» . 

ونقل قول الشيخ في غيبته «قد كان في زمان السفراء ا محمودين ن أقوام 
ثقات ترد عليهم التوقيعات من قبل المنصوبين للسفارة من الأصل ومنهم أحمد 
بن إسحاق» الخيرا . 

الحو اراق فك اممدان, ونقل ع3 الشين له برجاله في 
اكاب النواد عليه الشلام ؛ بلفظ «أحمد بن إسحاق بن سعد الامعرق 
القميّ» وف اضداي العسكري عليه السّلام- قائلاً: «أحمد بن إسحاق بن 
سعد الااشعري» فى » ثقه) . 

ونقل ما روى الكشي فيه عن محمّد بن علىّ بن القاسم القَمَىء قال: 
حدثني أحمد بن الحسين القمّي الآي أبوعلى» قال: كتب محمّد بن أحمد بن 
الصلت القمّي إلى 5 00 بن إسحاق الْقَمَى وصحبته 
ونه يريد المج واحتاج إلى ألف ديئار» فان رأى سيّدي أن يأمر ا اضه إيّاه 
ويسترجع منه في البلد إذا انصرفنا؟ فوقع -صلَى الله عليه هي له منّا صلة» 
وإذا رجع فله عندنا سواها؛ وكان أحمد لضعفه لايطمع نفسه في أن يبلغ الكوفة؛ 





..]08 : الغيبة للشيخ الطوسي‎ )١( 


44م باب أحمد ج١١‏ 


وفي هذه من الدلالة. وعن جعفر بن معروف الكشي», قال: كتب أبوعبدالله 
البلخي إلىّء يذكرعن الحسين بن روح القمّيء أن أمد بن إسحاق كتب 
إليه يستأذنه في احج فأذن له وبعث إليه بثوب» فقال أحمد بن إسحاق: نعى 
إليّ نفسي» فانصرف من الحجّ ففات بحلوان. وقال: أحيد بن إسحاق بن سعد 
القميىّ عاش بعد وفات أبي محمّد -عليه السّلام- وافيخ هذا الخر ليكون أصح 
لصلاحه وماخم له به '. 

قال اللصتف: ثم روى الكشي ما مرفي إبراهم بن محمّد الحمداني. 

أقول: وعده البرقي بلفظ الشيخ في رجاله في أصحاب الجواد والحادي 
-عليهما السلام- . 

وما نسبه إلى الفهرست و النجاشى في عنوانها بلفظ «مالك الاحوص» 
غلط؛ فقالا: «مالك بن الأحوص» ين نسبه إلى الفهرست من ذ كر 
«القمّى» في آخر العنوان ليس كذلك . 

ولم يذكرعنوان الكشّى . وعنوانه «ما روي في أحمد بن إسحاق القَمّي 
وكان صالحا وأيّوب بن نوح» والظاهر أن قوله في العنوان: «وكان صالحاً» 
محرّف «وإبراهم الحمداني وأحمد بن حمزة» لأنَ خبره تضمّن بيان حالما كحال 
هذا مع أيُوبء ولأنَ بيان الحال في العنوان غير مناسب . 

كما أن قوله في الخير الأوّل: «إذا انصرفنا» مرف «إذا انصرف» وقوله: 
ل يطمع نفسه في أن» مرف لا يطمع ف نفسه أن» وقوله: «وفي هذه من 
الدلالة» فيه سقط ؛ كما لا يخ . والظاهر أن الأصل «وفيٍ هذه من الدلالة ما 
لا يخق » والمراد إخباره -عليه السّلام برجوعه عن الحج مع ضعفه الكامل . 

ثم إِنَّ قول الفهرست و النجاشي في عنوانه «أحمد بن إسحاق بن عبدالله 


)١(‏ الكشي: /اهه. 


اج أحمد بن إسحاق ؤم 


بن سعد» لم يعلم صحّته؛ فعرفت أن الشيخ والبرقي في رجالما قالا في أصحاب 
الجواد والعسكري علهماالسّلام: «أحمد بن إسحاق بن سعد» وعرفت قول 
الكدى: أحيد بن إسحافق بن سعد عاش بعد وفاة أبي محمد عليه السّلام» , 

وروى الشيخ في غيبته عن الحميري» قال: «اجتمعت و الشيخ أبوعمرو 
عند أحمد بن إسحافق بن سعد الأشعري» الخير' والكل ظاهر في عدم واسطة 
«عبدالله» بين إسحاق وسعد؛ فيكون فيهما زيادة. ومكن أن يكون فيهما نقص, 
بأن يكون الأصل في نسبه «أحمد بن إسحاق بن سعد بن عبدالله بن سعد» 
لأنَ أحمد بن محمّد بن عيسى من أصحاب الرضا عليه السّلام وهذا من 
أصحاب الجواد عليه السّلام ونسب ذاك «أحمد بن محمّد بنعيسى بنعبد الله 
بن سعد» ذاك » فيكون بين ذاك وعبدالله بن سعد واسطتان مع تقدمه في 
الجملة؛ فيبعد أن يكون بين هذا وبينه واسطة واحدة, ويكون قول البرق 
والشيخ في رجاهما والكشي وخر الغيبة شاهداً. 

ا قول الفهرست: «ورأى صاحب الزماك عليه السّلام)) فهوايضاً غير 
حقق ) لأنَ محمد 05 أبي عبدالله الكوفي جمع (كا في الإكمال) عدد من راه 
-عليه السّلام- ولم يذ كره فيهيم وإن استند الفهرست إلى خبر طويل رواه 
الإإكمال في ذهاب هذا مع سعد إلى العسكري _عليه السّلام لسؤال له عن 
مسائل الناصبي الذي الزمه بما لا يستطيع الجواب» ورؤيتهها الحجّة 
عليه السّلام.- فهو خبر موضوع »كا يأني في سعد» لتضمّن الخر أن هذا مات في 
رجوعه في زمان العسكري -عليه السّلام مع أنه خلاف الأخبار المتواترة في 
بقائه بعده؛ وصرّح به الكشي في ماتقدّم والشيخ في غيبته في مامرٌ. نعم وثقه 
الحججة -عليه السّلام . 





)١(‏ الغيبة للشيخ الطوسي: 145. )١(‏ الاكمال: ؟/117. 


حاكن باب أحمد جٍ١‏ 





وما قلته: من أن محمّد بن أبي عبدالله لم يذكره فيهم» إنما كان بمراجعتي 
لنسخة من الإكمال مطبوعة قديمة؛ ووقفت على ذكره في نسخة نشرها جديداً 
حضرة الغفاري» وكذلك كتب إليّ ا مول نصرالله الشبسنتري بذكره في نسخة 
له خطية؛ وحينئذٍ فا ذكره الفهرست في صفحة57؟ لاغبار عليه. 

هذاء و نقل الجامع رواية الحسين بن محمّد بن عامرعنه في مولد السجاد 
من الكاني' ومحمّد بن يحيى في مولد أبي محمّد' وأبوعليّ الأشعري في أن 
الفرائض لا تقام إلا بالسيف" وأحمد بن إدريس في نوادر بعد صفة تيمّمه؟ وهما 
واحد. وأحمد الأشعريّ في مايجب من ردّ وصيّة الفقيه* والصفار في مشيخته في 
طريق هاشم الحتاط * وعليّ بن إبراهم في طريق زكريا بن ادم". هذاء وم 
ينقل المصتف خبر الكشّي وخبر الغيبة في توثيقه, بل أحاههما. 

فنقول: أمَا خبر الكشي : فروى عن العيّاشي » عن عليّ بن محمّد؛ عن 
غت ين أحدى هن مون عسى وعد ا عند الترازئ قال : «كنت أنا 
وأحمد بن أبي عبدالله البرق بالعسكر فورد علينا رسول من الرجل» فقال لنا: 
الغائب العليل ثقةء وأيَوب بن نوح» وإبراهيم بن محمّد الهمداني» وأحمد بن 
حمزة, وأحمد بن إسحاق»ثقات حميعاً»”. 

و أمّا خبر الغيبة: فقال: «روى أحمد بن إدريس» عن أحمد بن محمّد بن 
عيسى» عن أي محمّد الرازي قال: كنت أنا وأحمد بن أبي عبدالله بالعسكر, 
فورد علينا رسول من قبل الرجل» فقال: أحمد بن إسحاق الأشعري» وإبراهيم 
بن محمد الهمدالي» وأحمد بن حمزة نن اليسعوثقات» 3 





(١)الكاني: )١( :4358/١‏ الكاني: .51/١‏ (م) الكافي: /8//0/. 
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اج أحمد بن إسحاق ينض 


وأما قول النجاشئ: «روى عن أي الحسن عليه السَّلام» أي اهادي 
عليه السّلام- فيصدقه ماني باب تسمية من رأه -عليه السّلام- من الكافي «قال 
الحميري لأبي عمرو العمري: قد أخبرني أبوعليّ أحمد بن إسحاق عن أبي 
الحسن عليه السّلام قال : سألته» الخيرا . 

وعدم عد البرقي و الشيخ له في رجالما ني أصحاب المادي عليه السّلام 
غريب؛ وإنما عدا في أصحاب المادي أحمد بن إسحاق الرازي» واتحاده مع 
هذا مع عدم اشتهاره بالرازي- بعيد؛ وإن أمكن رفع المنافاة بين القمّي 
والرازي بكون أحدهما موطناً والآخر مسكناً. 

قال المصتّف: في التوضيح: إنه من بني ذخران. 

قلت: أخذه من قول النحاشي في ابن عمّه أحمد بن محمّد بن عيسى : («من 
5 اران بون ورتين دغرو شاو 

قال املصتف: قال القهبائي: «يأتيٍ في أحمد بن هلال ما يدل على 
حلاله)) , 

فلك اراد ما فيه «و أعلم الإسحاتي سِلمه الله وأهل بيته بما أعلمناك 
من حال هذاالفاجر» ' إلا أن إرادته غير معلومة, فلم يقم دليل على أنه يقال له: 
الإسحاقي. 

قال اللصتف: نقل الجامع رواية ابن أبي عميرعن هذا. 

فلت: نقله عن زيادات فقه النكاح في الهذيب' ودخول خصيّ 
الاستبصار" إلا أنه تحريف من التهذيب والاستبصار للخير, فرواه خصيان 
الكافي عن محمّد بن إسحاق؛ . وكيف مكن أن يروي ابن أي عمير المتقدّم 





. 480/97 الكاتي: ١/5؟”. (0 ) الكشّي: هلاه (©) التهذيب:‎ )١( 
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4 باب أحمد اج 





عن هذا المتأخر؟ وقد روى فيه عن الكاظم عليه السّلام وغاية ماقالوا في 
هذا: إنه روى عن الجواد -عليه السّلام . 

قال: نقل رواية على بن سليمات الرازي عنه. 

قلت: بل «الزراري» و مورده فضل شهر رمضان التبذيب١‏ والدعاء بين 
ركعاته مرتين ' وإنما نقل «سليمان الرازي» عن صلاة عيديه" وقال: نانة 
محرّف عليّ بن سليمان الزراري» كما في تلك المواضعء لأنَ الراوي في الجميع 
على 1 حام. 

هذاء و في باب لباس صلاة التهذيب"؟ وصلاة جلود الاستبصار* علىّ بن 
مهزياره عن أحمد بن إسحاق الأبهري. والظاهر كونه غير هذاء لأنّ عليّ بن 
مهزيار كان أقدم من هذا؛ ويحتمل يدا اتحاده بأن يكون «الأهري» مرف 
«الاشعري)). 

هذاء و يكف هذا جلالاً» توثيق الحجّة -عليه السّلام له, كما عرفت من 
خبري الكشي والغيبة وبعثه -عليه السّلام ثوباً لكفنه؛ وصلة العسكري 
-عليه السلام- له مصرف حجّه وبعد رجوعه؛ كما مرّ من خبري الكشيءوكتابته 
-عليه السّلام إليه يعلمه بميلاد القَاتم -عليه السّلام ليسرءكما سر. 


[؟؟؟) 
أجد بن إسحاق 
العلوي, ال موسوي 
روى العيون في بابه التاسع و العشرين؛ عن عبدالصمد الأنصاري» عن 
أبيه » عنه ". 
)١(‏ الهدذيب: 51/9. (0) التهذيب: 74/7. (") التهذيب: 197/8 . 
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أحمد بن إسماعيل لضن 


[؟5؟] 
أحمد بن إسماعيل 
الساماني 
في بلدان الحموي «عصى عليه أحمد بن هارونء بعد أن كان من أعيان 
قواده فتبعه أحمد بن إسماعيل؛ أي من خراسان إلى قزوين: فدخل أحمد بن 
هارون الديلم؛ وأيس منه أحمد بن إسماعيل؛ فرجع فنزل بظاهر الريّء وم 
يدخلها؛ فخرج إليه أهلها وسألوه أن يتولى عليهم ويكاتب الخليفة في ذلك 
ويخطب ولاية الريّء فامتنع وقال: لا اريدها لأنها مشئومة قتل بسببها الحسين 
-عليه السّلام- وتربتها ديلميّة تأبي قبول الحق؛ وطالعها العقرب؛ وارتحل عامداً 
إلى خراسان سنة86؟ ثم جاء عهده بولاية الريّ من المكتنى وهو بخراسان, 
فاستعمل عليها من قبله في سنة 14١‏ ابن اخيه منصور بن إسحاق الذي صف 
له أبوبكر الرازي كتاب «المنصوري» في الطبٌّ. 


]١١:4[ 
أحمد بن إسماعيل بن سمكة‎ 
. أت في أحمد بن إسماعيل بن عبد الله‎ 
ظ [55؟]‎ 
أحمد بن إسماعيل بن عبد الله‎ 


أبوعليّ, الملقّب بسمكة 
قال: قال النجاشي : «إنه بجلي» عربيء من أهل قم يلقّب سمكة؛ كان 
من أهل الفضل والأدب والعلم, يقال: إن عليه قرأ أبوالفضل محمّد بن الحسين 
بن العميد, وله عدّة كتب لم يصئّف مثلها؛ وكان إسماعيل بن عبدالله من 
غلمان أحمد بن أبي عبدالله البرقٍ وممّن تأدب عليه؛ ومن كتبه كتاب 
العبّاسي, وهو كتتاب عظم نحومن عشرة ألف ورقة في أخبار الخلفاء والدولة 





العبّاسية» رأيت منه أخبار الأمين, وهو كتاب حسن؛ وله كتاب الأمثال» 
حسن» مستوق؛ ورسالة إلى أبي الفضل الخ». 

قال اللصتف: ومثله الفهرستء لكته عنونه «أحمد بن إسماعيل بن 
سمكة بن عبدالله» وأسقط قوله: «يلقّب سمكة». 

ونقل: عت الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام- قائلاً: 
«أحمد بن إسماعيل بن سمكة القمّي» استاذ ابن العميد». 

أقول : المفهوم من قوله: «قال النجاشي الخ» أن النجاشي عنونه مثله ثم 
قال ما نقل؛ مع أنه إنها عنونه «أحمد بن إسماعيل بن عبدالله ابوعلي» ثم 
قال :«بجل الخ». 

كا أن المفهوم من قوله : «ومثله الفهرست الخ» أن الفهرست أيضاً قال: 
«يقال: إن عليه قرا الخ» مع انه قال: «وعليه قرا الخ». وقال الفهرست: 
«وله كتب عدّة الخ» وقال في كتابه العئاسي : «مستوق لم يصئّف مثله» وم 
يقل الفهرست ما قال النجاشي: «رأيت منه أخبار الأمين وهو كتاب 
حسن» ولم يذكر الفهرست كتابه الأمثال رأسأ ولم يذكر له طريقاً إليه. 

و بالجملة: بين الفهرست و النجاشي في عنوانه اختلافات كثيرة» لم يذ كر 
الصف إلا بعضهاء كا أن النجاشي لم يقل: «ومن كتبه كتاب العيّاسي » 
بل قال: «له كتب منها كتاب العبّاسي» كما أنه نقل طريق النجاشي إليه 
«محمّد بن محمّد بن جعفر, عن جعفر بن محمّدء عنه» مع أنه (محمّد بن محمّدء 
عن جعفر بن محمد» عنه)). 

قال المصئّف: قول النجاشي في كون «سمكة» لقب هذا مقدّم على قول 
الشيخ في الفهرست ورجاله في جعلها «سمكة» اسم جده؛ لأنّ الفهرست 
نفسه قال: «وكان إسماعيل بن عبدالله من أصحاب أحمد بن أبي عبدالله». 

قلت: بل قال الفهرست: «و كان إسماعيل بن سمكة بن عبدالله» 


١‏ أحمد بن إسماعيل لا 


والأمر مشتبه؛ والأصل في قوله الوسيط . وإنما يرد ما قالا على الخلاصة, حيث 
عنونه (أحمد بن إسماعيل بن سمكة بن عبد الله» مثل الفهرست,ء وقال ذهولاً: 
(«وكان إسماعيل بن عبدالله» مثل النجاشي . ولا وجه للتعلّق به وجعله دليلاً 
على أن الصحيح عنوان النجاشيء لأنّ كلامه ظلّي. وكيف كان: فابن 
العميد هو استاذ إسماعيل بن عبّاد الذي قيل له: «الصاحب» لمصاحبته لابن 
العميد وقال له: «الاستاذ في البلاد كبغداد في البلاد» . 
[55؟] 
الفقيهء صاحب كتاب الإمافة 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: «من 
تصنيف علىّ بن محمد الجعفري» روى عنه التلعكبري إحازة» . 

أقول : الظاهر أنَّ معنى قول الشيخ في رجاله: «صاحب كتاب الامامة من 
تصني على بن محمّد الجعفري» أنه الراوي لكتاب علىّ » نظير قوله في علىّ 
بن محمّد الحتاد: «صاحب كتب الفضل بن ا0 وعة إنه ل 0 
مصتفاً لم يعنونه الفهرست والنجاشي» لأنّ موضوعههما من كان ذا كتاب. 

ثم تفريق المصتف لقوله: «صاحب كتاب الإمامة» يجعله جزء العنوان 
وقوله: «من تصنيف علي بن محمد الجعفري)) بجعله من الترحمة غلط» لأنَ 
قوله: «من تصنيف» متعلق بقوله: «كتاب الإمامة». 

و مما ذ كرنا يظهر لك ما في اقتصار الخلاصة على قوله: «صاحب كتاب 
الإمامة» بدون متعلقه «من تصنيف على بن محمّد الجعفري» فانه يجعل معنى 
الكلام أنه مصئّف الكتاب» مع أنه ل 

م إن عنوان العلامة له لوصفه بالفقيه, وهو أدنى مدح. وابن داود لم يز 
بذلك فعرّض به أنه لم عنونت مثله؟ فقال: «إنه مهمل)». 


4١"‏ باب أحمد اج 


والانصاف: أن الفقاهة مدح معتل به. وام كوش شد شيخ الإجازة» فقد 
عرفت -ئي المقدّمة عدم أثر لها , 

وممًا ذكرنا يظهر لك ما في خبطات المصئّف من استناده إلى عنوان 
الخلاصة له في الأول من حيث هوء وإضافة كونه شيخ الإجازة» ومن اعتراضه 
علي ابن داود في تصريحه باهماله, كاعتراضه عليه في عنوانه بعد إهماله؛ فانك 
عرفت في المقدّمة تصريحه في أوَل كتابه بأنه يعنون المهملين؛ مع أنه ل وكان مثل 
الخلاصة ومقتصرأ على عنوان الممدوحين صم عنوانه هذاء لعنوان الخلاصة له 
حتى يردٌ عليه. 

١917 [‏ ] 
أجمد بن إسماعيل بن يقطين 

قال: لم أقف فيه إلاعلى عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الحادي 
عليه السّلام- . 

أقول و كذا البرق. 

[54؟] 

قال المصئّف: في محكىّ المعتير انه ضعيف على ما ذكره النجاشي في 
كتاب المصتفين والشيخ. ١‏ 1 

أقول: الظاهر عدم صحّة الحكاية, و أن المعتبرقال: «إنه ضعيف لعدم 
ذكر النجاشي له في كتابه والخيد في كتبه» ولم يعيّن موضع الحكاية حتّى 
يحقق. ولو كان ضعّفه النجاشي أو الشيخ لعنونه الخلاصة وابن داود. وإنما 
روى الكشي ضعف موسى بن أشيمء وحكم الشيخ في رجاله بجهل علّ بن 
أحمد بن أشم . وأمَا هذاء فلم نقف على ذكر أحد له؛ ولوثيت وجوده فهو 


نهمل قسنت 


١91‏ ؟] 
أحمد بن إصبوبد 
أبو العتاس, القَمّى » الضرير, المفسّر 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعهم -علهم السّلام قائلاً: 
«روى عنه ابن قولويه» وعنوان النجاشي والفهرست له, قائلاً: «لم يعرف له 
إلا الكتاب الذي بأيدي الناس في تفسير الرؤياء وهم يعزونه إلى أبي جعفر 
الكليى (ره) وليس هوله». 
وقال المصتف: العجب من ابن داود, حيث عده في قسم المعتمدين 
وقال: «إنه مهمل» . 
أقول: بل العجب من المصتّف؛ حيث لم يراجع أوَل كتابه حتّى يرى 
تصريحه بأنه يعنون في الجزء الأوّل من كتابه المهملين كالممدوحين» وأنهم عنده 
من المعتمد عليهم . وقد عرفت في المقدّمة أن الحق معه. 
]"٠٠١0[‏ 
أحمد بن أعث الكوفي 
أبومحمّد, الأخباريء المؤرخ 
قال الحموي في ادبائه: «كان شيعيّأٌ, وهوعند أصحاب الحديث ضعيف» 
وله كتاب التاريخ إلى أُيَام المقتدر». 
]"١1[‏ 
أحمد بن بديل 
مم يعنونه . 
وقول الشيخ في رجاله في أحمد بن محمد الممقري: «صاحب أحد 


بن بديل» يدل على معروفيته. 
8 2 


اث باب أحمد ج١‏ 


]"١5[ 
أحمد بن بشربن عمّار‎ 
الصيرني‎ 
. نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السّلام-‎ 
أقول : لعله الذي عنئونه المخطيب بلفظ («أحمد بن بشار بن عبد الله الصيرق)»‎ 
ووقع في إحداهما تحريف في اسم الجد وكذا الأب.‎ 
]"١؟[‎ 
أجد بن شير‎ 
بالياء بعد الشين» أبوبكر العمريء الكوفي‎ 
. قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام-‎ 
أقول: ليس في رجال الشيخ «بالياء بعد الشين» فلاب أنه كان حاشية‎ 
. خلطت بالمائن في نسخته‎ 
. قال: ظاهر رجال الشيخ إماميته‎ 
قلت: قد عرفت في المقدمة أعميّة عنوان رجال الشيخ. ولا يبعد كون‎ 
العمري في رجال الشيخ بفتح العين» ويكون المراد كونه منسوبأ إلى عمرو بن‎ 
حريث؛» معنى كونه مولى له؛ حتّى ينطبق على من عنونه الخطيب بلفظ «أحمد‎ 
بن بشيرء أبوبكر الكوفي» مولى عمرو بن حريث المخزومي » ونقل سماعه عن‎ 
الامش وجمع آخر ورواية حمّد بن عبدالله بن غير وجمع آأخر عنه, وروى عنه‎ 
أخياراً.‎ 
ومنها: روايته عن الأعمشء عن سلمة بن كهيل؛ عن عطاء عن جابر‎ 
عن النبيّ -صلَّى الله عليه وآله قال: تعبّد رجل في صومعة فطرت السماء‎ 
تاعقيت الأرض» فرأى حاراً له يرعى » فقال: يارب لوكان لك حمار رعيته م‎ 
حماري! فبلغ ذلك نبيّاً من أنبياء بني إسرائيل فأراد أن يدعوعليه فأوحى إليه‎ 


جا أحمد بن بشير 0 
إنها احازي العباد على قدر عقوهم '. وهو خبر مضمونه صحيح روى نظيره 
الكاني العقل والجهل '. 

وروى عن ابن فير أنه سئل عن أحمد بن بشيرء فقال: كان صدوقاً حسن 
العرفة بأيّامٍ الناس» حسن الفهم, وكان رأساً في الشعوبيّة, استاذاً يخاصم 
الناس» فوضعه ذاك عند الناس» وروي وفاته في سنة/51١‏ ". 

فكل مهما أمد بن بشير, كوفيء مكتى بأبي بكرء عمريٍّ علي مامر وني 
عصر الصادق عليه السّلام ‏ بعد روايته عن الأعمش الذي كان في عصره 
-عليه السّلام- وكون موضوع رجال الشيخ أعمّ. وعليه فهوعاميّ؛ لعدم نسبة 
تشيّع إليه. ومثله الذهي وابن حجرء فعنوناه ساكتا عن مذهبه؛ فلابد كونه 
مثلهما . 

]"١:[ 
السرقي‎ 

قال: قال الشبخ في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام : «أحمد بن 
الحسين بن سعيد وأحمد بن بشي رالبرقي» روى عنها أحمد بن محمّد بن يحيى ؛ 
وهما ضعيفان» ذكر ذلك ابن بابويه». 

أقول : بل قال الشبيخ في رجاله: «و أحمد بن بشير الرقى » لا «البرقي» 
وتغليط الصف ابن داود في تبديل البرقي بالرقي غلطء وقال الشيخ في رجاله: 
«روى عنهها محمّد بن أحمد بن يحيى » لا «أحمد بن محممّد بن يحيى ». 

ولم ينحصر تضعيفه برجال الشيخ نقلاً عن ابن بابويه, فضعّفه ابن الوليد 
وابن نوح أيضاًء كما يظهر من الفهرست والنجاشي في عنوان محمّد بن أحمد بن 





.48/14 الكاني: ١//؟17١. (؟) تاريخ بغداد:‎ )١( . 7/14 تاريخ بغداد:‎ )١( 


25 باب أحمد جِ١‏ 


يحيى . والفهرست والنجاشي أيضاً قرّرا تضعيفهم كرجال الشيخ؛ فتشكيك 
التعليقة فيه في غير محله. ونقل الجامع رواية سهل عنه في النبي عن الصفة بغير 
ماوصف به نفسه تعالى من كتاب الكافي ' وموسى بن جعفر عنه في نوادر 
المهر". 
[05] 
أجمد بن بكربن جناح 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
«يكتى أبا الحسن» روى عنه حميد بن زياد كتاب عبدالله بن بكير رواية ابن 
فضال». 

قال المصئّف: وعن النجاشي «أحمد بن بكر بن جناح أبو الحسين» , 

أقول: ما حكى عن النجاشي محقّق» فانه فيه (عنونه في 47 من عناوين 
باب أحمد) إلا أن اقتصار النجاشي على محرّد عنوان بلا معنى» حيث إن كتابه 
هرست ل عدون الانهن كان ذا كتانب ذاقنا روط من ميقن ترك وان 
عنونه مريدأً أن يذكر بعد ترجمته فلم يتيسّر له. إلا أن عدم ذكر الشيخ له في 
الفهرست وتصريحه في الرجال بكونه راوي كتاب ابن بكير يدل على عدم 
وجه لعنوانه . 

و كيف كان: فلا يبعد أصحَّية ما في النجاشى في كنيته» حيث إنَّ أبا 
الحسن كنية المسمّين بعلىّ قاعدة. 1 

وكيف كان: فتقل الجامع رواية محمّد بن يحيى عن أحمد بن بكر في 
نسخة, وعن أحمد بن محمّد بن بكرني اخرى, في باب الحرز والعوذة من 
الكاني '. 


)١(‏ الكاني: ٠١١/١‏ (؟) الكاني: ه: مم (م) الكاني: ؟/31ه 


ج١١‏ أحند بن بوبه 5 


[ك١"]‏ 
أحمد بن بويه 

قال الجزري: في سنة 84" خلع المستكني عليه ولقبه معز الدولة ولقب 
أخاه عليّاً عماد الدولة ولقّب أخاه الحسن ركن الدولة» وأمر أن تضرب 
ألقابهم وكناهم على الدنانير والدراهم . 

قال: و تسلّم معز الدولة العراق بأسره ولم يبق بيد الخليفة منه شيء إلا ما 
أقطعه معرّ الدولة '. 

قال: و في سنة 51" أمر معز الدولة شيعة بغداد أن يكتبوا على المساجد 
«لعن الله معاوية» لعن الله من غصب فاطمة فدكأء ومن منع أن يدفن الحسن 
عند قبر جدّه» ومن نفى أباذر الغفاري» ومن أخرج العبّاس من الشورى» '. 

قال: وفي سنة 505" أمر معز الدولة الناس في عاشوراء أن يغلقوا 
دكاكيهم ويبطلوا الأسواق وأن يظهروا النياحة ويلبسوا قباباً عملوها 
بالمسوح وأن تخرج النساء منشرات الشعور مسوّدات الوجوه قد شققن ثيابين 
يدرن بي البلد بالنوائح ويلطمن وجوههن على الحسين عليه السّلام ففعل 
الناس ذلك » لكثرة الشيعة وكون السلطان معهم. وأمر في ثامن عشر 
ذي الحجة بإظهارالزينة في البلد واشعلت النيران مجلس الشرطة واظهر الفرح 
وفتحت الأسواق بالليل وضربت الدبادب والبوقات فرحا بعيد الغدير, يعنى 
غدير خم» وكان وا مشهوداً . ْ 

قال: و تصدّق وقت موته بأكثر ماله وأعتق مماليكه وردّ شيئاً كثيراً على 
الناس وأظهر التوبة» ودفن بباب التين في مقابر قريش» وكان حليماً كرياً 
عاقلاءوكانت إمارته اثنتين وعشرين سنة إلا أَيَاماً '. 





)١(‏ الكامل: 5/8 - 0١5غ )١(‏ الكامل: 547/8 (م) الكامل: 545/8 (؛) الكامل: 6/ه/اه. 


1404 باب أحمد ج١١‏ 


قال: و بلغني أن معز الدولة استشار جماعة من خواصٌ أصحابه في إخراج 
الخلافة من العبّاسيّين إلى المعز أوغيره من العلويّين, فكلّهم أشارعليه بذلك 
إلا أحدهم, فقال: ليس هذا برأي» فانك اليوم مع خليفة تعتقد أنت 
وأصحابك أنه ليس من أهل الخلافة» ولو أمرتهم بقتله لقتلوه مستحلّين دمه؛ 
ومتى أخلفت بعض العلويّن كان معك من تعتقد أنت وأصحابك صحة 
خلافته, فلو أمرهم بقتلك لفعلوه! فأعرض عن ذلك '. 
[010"] 
أحمد بن ثابت 
الحنني الكوفي 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- . 
أقول : الذي وجدت في رجال الشيخ («الجعني»» لا «الحنفي»» ولعله الذي 
عنونه تقريب ابن حجر: أحمد بن ثابت الجحدري أبوبكر البصريء قائلاً: 
«صدوق من العاشرة مات بعد الخمسين» والفرق بين «الجمحدري» 
و«الحنق» أو «الجعى)») قِ الخط قليل. العنوان قٍِ 5 من باب ههمزة رحال 
الشيخ أول أصحابه عليه السّلام والمطبعة الحيدرية نقلته كالمصتف وزاد 
«ويقال: الهمداني». 
]"١4[‏ 
الكوني 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً : 
«أخوزيد القتات» قال: و حكي مثله عن البرئي. 


.1517 الكامل:‎ )١( 


ج١1‏ أحمد بن جعفر اح 


أقول: إنها في البرقي «أحمد أخوزيد القتّات» ولم أقف عليه في رجال 
الشيخ في نسختي الخطية؛ لكن في المطبوعة الحيدريّة موجود. 
[05؟] 
أمد بن جعفربن سفيان 
البزوفري 1 

نقل عد الشيخ له ني رجاله في من لم يروعاهم -علهم السّلام قائلاً: 
«يكتى أبا عليّ ابن عمّ أبي عبدالله» روى عنه التلعكبري» وسمع منه سنة 
خحس وستين وثلا ثمأة» وله منه إجازة» وكان يروي عن أي عل الأشعري» 
أخبرنا عنه محمّد بن محمّد بن النعمان والحسين بوعيدات ير 2 

قال اللصّف: ونف المهج البعد عن كون هذا أحمد بن محمّد بن جعفر 
الصولي» مؤيّداً له بقول الشيخ في الفهرست في أحمد بن إدريس: «عن أحمد بن 
محمد بن جعفر بن سفياك البزوفري» عنه» . 

أقول: ما نسبه إلى الفهرست في نسخة» و الأصل الصحًم بلفظ «أحمد بن 
جعفر بن سفياك» كماهنا. 

و كيف ننفى البعد عن اتحادهها مع أن بينهه| بعد المشرقين! بعد اختلافهما 
با وجدا ومسكداً ولقباً» فهذا ابن جعفر بن سفيان؛ ويشهد له غير العنوان 
فول الشيخ في رجاله هنا: «ابن عمّ أي عبدالله» ولا خلاف في أن أباعبدالله 
البزوفري الحسين بن علي بن سفيان؛ وكذا قوله: «وكان يروي عن أبي على 
الأشعري» وأبوعن الأشعري هوأحمد بن إدريس, وقد عرفت أن الأصل 
الصحّح من الفهرست في راوي أحمد بن إدريس بلفظ «أحمد بن جعفر بن 
سفيات» وذاك ابن محمّد بن جعفر. 

وهذا بزوفري (قرية قرب واسط) وذاك بصري. وهذا معروف بالبزوفرى, 
وذاك بالصولي. 


4٠‏ باب أحجمد اج 


ما رد المصئّف للا تحاد باختلاف بعض الرواة و إن اتَفما في بعض و بأنَّ 
ذاك صحب الجلودي ولم يعلم صحابة هذاء فهو كماترى!. 
[١٠6؟]‏ 
أحمد بن جعفر بن محمّد 
عدّه المسعودي في إثباته من جماعة من الشيوخ العلماء الّذين روي عنهم مولد 
الحجة -عليه السلام- . 
]"1١[‏ 
بن إبراهم بن موسى بن جعفرء العلوي, الحميري» يكتى أباجعفر 
قال عدّه الشيخ في رجاله في من لم يرو عاهم -عليهم السَّلام قائلاً: «روى 
عنه التلعكبري وسمع منه في سنة سبعين وثلا ثمأة وكان يروي عن حميد». 
أقول: الذي وجدت في نسختي من رجال الشيخ_الخظية وفي المطبوعة 
الحيدرية تكرار «محمّد بن إبراهم» في نسبه. وقول الشيخ في رجاله: «يكتى 
اباجعفر» جزء الترحمة, ولا وجه لجعل المصئّف له جزء العنوان. ثم الوسيط 
نقل قول الشيخ في رجاله «سنة ست وسبعين» والذي وجدت في النسختين 
من رجال الشيخ «سنة سبعين» كما نقل المصئّف . 
ثمّلم يعلم وجه النسبة في قول الشيخ في رجاله «الحميري» فالعلوي لا 
يمكن أن يكون حيري نسباً؛ والصواب كونه مصحّف «الحيري» كمايشهد له 
الوسيط والمطبوعة الحيدرية. 
]"1١١[‏ 
أجمد بن جعفر بن موسى 
بن يحيى البرمكي. أبو الحسن.النديم. المعروف ب : جحظة 
قال الخطيب: كان حسن الأدب» كشر الرواية. وقال: روى عنه أبن 


ج١١‏ أحمد بن حاتم 141١‏ 


الجندي وروى عن أحمد بن اللأمون» عن أبيه» عن الرضا عليه السّلام عن 
أجتم عون الاق على الكنالاق لزن صطية الرجيل لأخية كرون يونا اد 
أربعين قرابة»١‏ والظاهر عاميّته. 
]"1١[‏ 
أحمد بن جعفر 
قال: عنونه الطباطبائي» قائلاً: «أخذعن المازني كتاب سيبويه ثم قرأه 
ثانياً على المبرّد» وكان صهر تغلب». 
أقول: هو أحمد بن جعفر أبوعلَ الدينوري؛ ذكره السيوطي في طبقاته 
لكن عنوانه بلا وجه» لنروجه عن موضوع رجالناء لأنه ليس مدا ولا صتتف 
لنا. وثعلب بالمثلثة لا المثنّاة. 
]81١6[‏ 
أحمد بن حاتم 
أبو النضر 
قال: عنونه ابن النديء قائلاً: «روى عن الأصمعي وأبي عبيدة وأبي 
زيد»"'. قال: وظاهر روايته عمّن ذكر خاضة عاميّته. 
أقول : بل كل من عنونه ابن النديم ولم يذكر أنه إماميّ أو ذودين آخر 
يكون عامياً مشله؛ فعنوانه غلط كما قلنا في سابقه. وذكره السيوطى أيضاً في 
طبقاته» وقال: «أبو نصر الباهل» فانقله «أبو النضر» غلط . قال التسيوطى 
فيه: «صاحب الأصمعى فل كن اين اخته» . 1 
وعنونه الخطيب بلفظ «أحمد بن حاتم أبونصر النحوي, صاحب 
الأصمعي » وقال: حكى عن الأصمعي قال: كان يقول: «ليس يصدق 
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على أحد إلا أبونصر» '. 
]"1١5[‏ 
أحمد بن حاتم بن ماهويه 
ابو الحسن 

قال الصّتف: روى الكشي» عن جبريل الفاريابي» عن موسى بن جعفر 
بن وهبء عنه» قال: «(كتبت إليه - يعني أنا الحسن الثالث عليه السّلام أسأله 
عمن آخذ معالم ديني؟ وكتب أخوه أيضاً؛ فكتب عليه السَّلام إلهما» فهمت 
ما ذكرتماه, فاصمدا في ديتكما على مسنّ في حبّنا وكلّ كثير القدم في أمرنا 
فانهم كافوكاء إن شاء الله تعالى»". 

وقال: استظهر المبج كون «أخيه» فارس الكذابء ونف التعليقة البعد 
عن كون أخيه طاهرا» لما في توحيد الصدوق «طاهر بن حاتم بن ماهويه قال: 
كتبت إلى الطيّب عليه السَّلام يعني أبا الحسن عليه السَّلام ماالّذي لا تجزي 
عن معرفة الخالق بدونه؟»" وأنَ في فارس «إِنَّ أيَوب بن نوح صرف الأمر إلى 
أخيه بعد خيانته» لكن سيجيء: سعيد ابن اخت صفوان أخوفارس. 

نال العتف#ونائضى التكبيلة ف اللاريقيعتك اليد 

أقول : إِنَ الكشي لم يعنون الرجل» و لكنّه روى الخبر ني ديباجة كتابه في 
مقام مدح الرواة والخير ليس بضعيف معنى كون بعض رواته مطعوناً فيه: 
وإنما بعضهم مهملء وهو كالممدوح في الحجّية, كا حقّقناه في القدمة؛ وأخوه 
وإن كان متردّداً بين الثلاثة: فارس وطاهر وسعيدء إلا أن الظاهر هنا كونه 
غير فارس؛ مع أنه ليس هو الراوي حتى يضر بحال أحمد. لكن الكلام في كون 
امستند نسخة الكشي» وعرفت غير مرّة عدم اعتبارها إذا لم يكن لها شاهد من 
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خارج ول نقف عليه في موضع آخر. 
و كيف كان: فالظاهر أن قوله في الخير: «وكتب أخوه» محرّف «وكتب 
أخى » وقوله: «فكتب عليه السّلام إليهما» محرّف «فكتب إلينا» كما لا يخنى . 
[17"] 
جد بن حرب الزاهد 


[/11"] 
جد بن الحارث 

نقل عنوان الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم .عليه السَّلام- مرتين» 
قائلاً في إحديهما: «الأفاطي » وني الاخرى: «واقني». ونقل عنوان النجاشي 
له قائلاً: «كوني, غمز أصحابنا فيه» وكان من أصحاب المفضل بن عمرء أبوه 
روى عن أي عبدالله عليه السّلام». ونقل عنوان الكشي له راوياً «عن 
حمدويه: عن الحسن بن موسى, أن أحمد بن الحارث الأنماطى كان واقفيَاً» ١‏ 
وقال: روى الفهرست كتابه, إلى أن قال: «عن الحسن كد بن سماعة) 
عن أحمد بن الحارث») . 

أقول: وعذه الشيخ في رجاله و البرتي في أصحاب الصادق .عليه السّلام 
قائلين: «روى عنه الفضل بن عمر» إلا أن الظاهر أن كلمة «عنه)») 
مصححف: «عن» لقول النجاشي : «وكان من أصحاب المفضّل» وحينئدٍ يراد 
بعدّه فيهم حرّد كونه في عصره -عليه السّلام لا روايتهعنه-عليه السّلامولذاقال 
النجاشي : ((أبوه روى عن أبي عبد الله عليه الشلام» . 

و الصتّف عنونه مرّة مقيّدأ بالأأفاطي واخرى مطلقاً وأصرّعلى تعدّده, 





(0 الكشي: 408. 
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قال: لأنّ الأفاطي من أصحاب الكاظم عليه السّلام ومن تلامذة المفضل» 
والمطلق من أصحاب الصادق عليه السّلام- ومن مشايخ المفضل . 

ويردّه أن الشيخ في رجاله في أصحاب الكاظم .عليه السّلام أطلقه, كما 
قيّده؛ والقاعدة حمل المطلق على المقيّد؛ ولو كان متعدداً لكان الواجب على 
الجميع تقييده؛ مع أن الأكثر أطلقوه. وكونه شيخ المفضل وتلميذه عرفت 
مافيه؛ والأصل فيه واحد والآخر تحريف . 

وقال المصتّف: في عنوانه الثاني: قال الشيخ في رجاله: «روى عنه 
المفضّل وأحمد بن أبي الأكراد» وقد عرفت في عنوان أحمد بن أبي الأكراد أن 
العاطف غلط وأنَّ أحمد بن أي الأكرادعنوان مستقلَ . لكن الأصل في فعله الوسيط . 

[14"] 
أحمد بن الحارث الخزاز 
صاحب المدائئى 

يل رن ابن لقنم نا وقال2 1 يتيرح ونه نايتا 

أقول : فعنوانه غلط» و لابد أنه مثل مصاحبه المدائني عامئ ؛ إلا أن عنوان 
ذاكُ صحيحء لروايته لناء دون هذا. وقلنا في المقتمة: إِنَ المصئّف توهم أن 
فهرست ابن النديم مثل فهرست الشيخ؛ مع أن فهرست الشيخ فهرست 
مصئّفات الشيعة ومن صئنّف طمء وفهرست ابن النديم فهرست لكتب جميع 
الملل؛ ومن لم يذكر مذهبه عاميّ مثله» فلذا لم يعنون عنه الشيخ إلا من صرّح 
باماميّته. ويدلَ على عاميّته أيضاً عنوان الخطيب له ساكتاً عن مذهبه, وذكر 
اسم جده «المبارك » وقال: «روى عن المدائني تصانيفه, وكان صدوقاً من 
أهل المعرفة» وقال: «مات سنة /8؟ وجعله مولى المنصور» '. 
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[19"] 
أحمد بن الحرث الزاهد 

قال: حكى ابن داود والميرزا والحائري عن الشيخ في رجاله عدّه في 
أصحاب الرضا عليه السّلام وزاد الأول «إنه عاميّ». وقال المصتف: بخلوٌ 

أقول: و أنا أيضاً لم أقف عليه في نسختي من رجال الشيخء إلا أن الذي 
وجدت في كتاب ابن داود «أحمد بن حرب» لا «الحرث» نعم: في فصل 
عامّته «أحمد بن الحرث» لكن بدون رمز لمستنده, كما هو دأيه. 

و كيف كان: فنسخة ابن داود من رجال الشيخ و إن كان بخط مصئفه, 
إلا أن عدم ذكر الخلاصة له مع تخليط ابن داود يسلب الاطمئنان به. لكن 
مكن كشف ذكر الشيخ له في رجاله كمانقل ابن داود بتحقق وجوده وكونه 
في عصره -عليه السّلام ‏ وكونه عاميّاً وعدم كمال نسخة الباقين من رجال 
الشيسخ حبّى العلامة, لكن بكونه «بن حرب» كما نقلت عنهء لا «بن 
الحرث» كما نقلوا عنه . 

فقد عنونه الخطيب, رافعاً نسبه هكذا: أحمد بن حرب بن عبدالله بن سهل 
بن فيروز» أبوعبدالله الزاهد النيسابوري» وقيل: إنه مروزي سكن نيسابور. 
إلى أن قال: والكراميّة تنتحل أحمد بن حرب. وروى بإسناده عنه عن 
عبدالله بن الوليد العدني» عن محمّد بن جميل ال هروي» عن سفيان الثوري, عن 
عبدالله بن محرز عن يزيد بن الأصمّ: عن علي بن أبي طالب .عليه السّلام- 
قال: بينا أنا أطوف بالبيت إذا رجل متعلق بأستار الكعبة وهو يقول: «يامن 
لا يشغله سمع عن سمع» ويا من لا تغلطه المسائلءويا من لا يتبرّم بإلخاح 
الملحين» أذقني برد عفوك وحلاوة مغفرتك » قلت: ياعبدالله! أعد الكلام, 
قال: وسمعته؟ قلت: عم » قال: والذي نفس الخضر بيده _وكان هو الخضر 
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لا يقولهن عبد دبر الصلاة المكتوبة إلا غفرت ذنوبه وإن كان مثل رمل عالج 
وعدد المطر وورق الشجر. وروى أنه قيل ليحيى بن يحيى : من الأبدال؟ 
قال: إن لم يكن أحمد بن حرب مهم فلا أدري من هم؟ وروى عن سعيد 
قال: إن أحمد بن حرب المروزي الزاهد كان مرجداً؛ في أمره نظر. وروى 
وفاته في سنئة "4 .١7‏ 

وعنونه الذهي في ميزانه ونقل حاصل ماقاله الخطيب. 

قال المصتف: أقلّ ما يثبت أنه مجهول الحال؛ و ميّز برواية محمّد بن يحيى ؛ 
عن بحر الشيباني» عنه. 

قلت: كلامه هذا غريب! فاذا كان لم يجد له مستنداً أصلء فن أين أثبت 
له ذلك ؟. والأصل في كلامه أن الجامع نقل في هذا العنوان عن باب ما يقبل 
من الدعاوي بدون بيّنة من كتاب الفقيه «محمّد بن بحر الشيبانئي» عن أحمد. بن 
الحرث, عن أبي أَيَوبٍ الكوفي»' وفي نسخة بدليّة «محمّد بن يحيى الشيباني». 
واللصتف خلط فجمع بيبها؛ كما أنَّ إرادة هذا به غير معلومة» ومن أين أحمد بن 
الحرث ليس فيه الأنماطي المتقدّم؟. ثم قاعدة الكلام كان أن يقول: إن ثبت 
وجود هذا فيحتمل إرادته بما في ذاك الخبر. 

م إنَّما قاله: من أن الميرزا و الحائري عنونا هذاعن رجال الشيخ أيضاً 
غير معلوم؛ ففي وسيط الميرزا «من أضيجات الرضا -عليه السلام- في رجال 
الشيخ عاميّ في رجال ابن داوؤٌدء ولم أجده في رجال الشيخ ولا غيره» ومزاده 
أنَ ابن داود قال: ذكره الشيخ في رجاله ني أصحاب الرضا -عليه السّلام 
بقرينة قوله: «وم أجده قِ رجال الشيخ ولا غيره». 

وبالجملة: عنوان غير ابن داود لهذا عن رجال الشيخ ايضا غير معلوم . 
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]"١[ 
أحمد بن الحسن (عليه السّلام)‎ 
. عنونه الصف في خاتمة باب أحمد, وقال: قتل بالطف‎ 
أقول: لم يذكر ابن قتيبة والطبري و أبوالفرج واليعقوني ومصعب‎ 
الزانيزي وشيخنا المفيد «أحمد» قٍِ ولده عليه السّلام  فضلاً عن مقتوليّته في‎ 
. الطفٌ. بل ذكر جمع أن والد الخليل النحوي أوّل من سمّي في الاسلامب «أحمد»‎ 
]"؟1١[‎ 
أحمد بن الحسن بن أحمد‎ 
بن الحسن بن عليّ بن عمر الأشرف, أبوالحسين, العلوي‎ 
قال الخطيب: «حدثنى عنه أبوطالب محممّد بن أحمد بن عثمان أخو‎ 
ولم يذ كر مذهبه؛ لكن لا يبعد تشيّعه, لكونه علوياً.‎ ١ الأزهري»‎ 
]"؟1١[‎ 
أحمد بن الحسن بن إسحاق‎ 
قال: نقل عن الشيخ في رجاله عدّه في من لم يروعنهم -عليهم السَّلام-‎ 
فائلا: «روى عنه ابن نوح» وقال بخلوٌ نسخه الثلاث منه.‎ 
أقول: الناقل الوسيط. والّذي وجدت في رجال الشيخ: «أحمد بن الحسين‎ 
بن إسحاق» وهو الصحيح» كما يأتي إن شاء الله.‎ 
[*؟"]‎ 
أحمد بن الحسن بن إسحاق‎ 
بن سعد‎ 


قال:لم أقف فيه إلاعلى عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب الحادي 
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-عليه السلام : 
أقول ] وعدّه البرق أيضاً لكن بلفظ «أحمد بن الحسن» . 
[غ؟؟] 
“تمد بن الحسن 
الاسفرائيني 


نقل عنوان الفهرست له و النجاشي» قائلين: «أبو العبّاس المفسّر الضرير, 
له كتاب المصابيح في ذكر ما نزل من القرآن في أهل البيت عليهم السّلام 
وهو كتاب كبير حسن الفوائد» وزيادة النجاشي «سمعت أبا العبّاس أحمد 
بن عل بن نوح بمدحه ويصفه». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: «أبو 
العبّاس الضرير المفسَرء روى ابن أب رافع» عن ابن هلول, عنه» وفسّر 
الفهرست ابن بلول بأبي طالب محمّد بن أحمد بن إسحاق بن البهلول» كمافسّر 
ابن أبي رافع بأني عبد الله أحمد بن إبراهيم بن أبي رافع . 

وقال: حكم ابن داود باتحاده مع أحمد بن إصهبد أبو العبّاس الضرير 
المفسّر. وردّه باختلافهها نسب وبلداً وراوياً, وإن اتحدا اسم وكنية ولقبا 
كلاهما الضرير المفسّر. 

أقول: مكن لابن داود أن يجيب عن النسب بأن يكون الحسن اسمأ 
وإصيهبد لقباً وأنَ اختلاف البلد بالأصل والانتقال, واختلاف الراوي أعمَّ. 

لكن الحق تعدّدهماء لكون ذاك مفسّراً بمعنى معبّرأً, لكون كتابه في تعبير 
الرؤيا؛ وهذا مفسّر للقران» لكون كتابه «المصابيح» في ذكر مانزل من القران 
في أهل البيت -علهم السّلام ولتأخر عصر هذاء لأنّ الطريق إلى الأول باثنين 
وإلى هذا بثلا ثة. 
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[5"؟] 
أحمد بن الحسن بن إسماعيل 
بن شعيب بن ميثم بن عبدالله, التمّار 

نقل عنوان الفهرست له قائلاً: «أبوعبدالله, مول بني أسد, كوي 
صحيح الحديث, سليمه» روى عن الرضا عليه السّلام» وعنوان النجاشي له 
بدون «بن عبدالله» قائلاً: «مولل بنى أسدء قال أبوعمرو الكشّي: كان واقفاً 
وذكر هذا عن حمدويه؛ عن الحسن بن موسى الخشابء قال: أحمد بن الحسن 
واقف؛ وقد روى عن الرضا عليه السلام ‏ وهوعلى كل حال ثقَة, صحيح 
الحديث؛ معتمد عليه» ونقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم 
-عليه السّلام- قائلاً: «أحمد بن الحسن الميثمي واقني». 

ونقل عنوان الكشى له كذلك., قائلاً: «قال حمدويه عن الحسن بن 
موسى » قال: أحمد بن ين الميشمي كان واقفياً»١.‏ 

وقال المصئّف: صرّح العيون أيضاً بوقفه. 

أقول: و مورده فيه باب نص الكاظم عليه السَّلام على الرضا 
عليه السّلام- روى فيه عن أبيه, عن الحسن بن عبدالله بن عُمّد بن عيسى» 
عن أيبه, عن الحسن بن موسى الخشّاب» عن محمّد بن الأصبغ؛ عن أحمد بن 
الحسن الميشمي -وكان واقفيّا قال: حدثني محمّد بن إسماعيل بن الفضل 
الماشمي , قال: «دخلت على أبي الحسن موسى بن جعفر_عايهماالسّلام- وقد 
اشتكى شكاية شديدة؛ فقلت له: إن كان ما أسأل الله أن لا يريناه, فإلى 
من؟. قال: إلى على ابني» '. 

فال المصتف بعد نسبته التوقيف إلى العيوك: و لكن يستشمٌ من نقله نسبته 





.١ ب ؛ ح‎ ١/1١ الكشي: 478. (؟) عيون اخبار الرضا:‎ )١( 


ال باب أحمد جٍ١‏ 





إلى الوقف إلى الكشي وعدم مباشرته هو النسبة توقفه في وقفه. 

قلت: الظاهر أن الصئف أراد أن يقول ذلك في حق النجاشىء فسها 
ونسبه إلى الصدوق؛ وإلا فالصدوق ‏ كما رأيت في خبره روى وقفه 1 محمد 
بن الأصبغ . 

ثم كانعليه أنيقول: «عن الكشي» لا «إلى الكشي». 

ثم إن قول الفهرست: «ابن ميث بن عبد الله التمّار» فيه و همان: أحدهها_ 
قوله: «بن عبدالله» وليس ميم ابن عبدالله, بل ابن يحيى ؛ كماصرّح به 
الببرق والكشي والنجاشي والكليني في خير رسائله والشيخ نفسه في 
رحاله. والظاهر أنه رأى (ابن ميثم أبوعبد الله» فتوقمه «ابن ميثم بن عبدالله» . 
والثاني- قوله: «التمّار» فراده كونه وصفاً ليثم مع أنه لا يصحَ بحسب 
الكلام» بل يكون بحسب السياق إِمَا وصفا لأحمد اللعنون, وإمّا لعبدالله الذي 
انلهى النسب إليه. 

ثمّ إن ترد النجاشي و سكوت الفهرست لا يعارضان قول الحسن بن 
موسى مع تقرير حمدويه والكشي له ولا قول محمّد بن الأصبغ وتقرير عبدالله 
بن محمّد وابنه وعلى بن بابويه وابنه له» ولا قول الشيخ في رجاله. 

فم روايته عن الرضا عليه السَّلام كما قال النجاشي والشيخ في 
فهرستهها فلم يعلم كيفيتها؛ ولعله روى عنه -عليه السّلام_محاجَة لا تسليمابكونه 
عليه السّلام حجّة. ولعلّهما أرادا أن يقولا: «إنه روى النصّ عليه 
عليه السَّلام» كماعرفت من خبر باب نص العيون. وهو أيضاً ليس بدليل على 
عدم وقفه؛ فزياد القندي أيضاً روى النص مع وقفه. فا طوّله الصف ساقط . 

قال المصتتف: روى النجاشي كتابه عن اين سماعة. 

قلت: وعن يعقوب بن يزيد وعن عبيدالله بن أحمد بن نيك . 

هذاء وقال النجاشي في آخر طريقه إليه: «عنه بكتابه عن الرجال وعن 
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أبان بن عثمان» والمصئّف ترك نقله ولا وجه له. وروى عنه ابن سماعة وهو 
عن أبان في باب من سوّف الحجج من الكاتي'. 

قال المصئف: نقل الجامع رواية البزنطي والمثنّى عنه. 

قلت: المصئّف وهم وخلط» فانٌ الجامع إنها قال: إن خبراً رواه في باب 
من يحرم نكاحهنَ بالأسباب من التبذيب عن البزنطي» عن الميشمي ' ورواه 
الكاني» عن البزنطي؛ عن المثتّى» عن زرارة' وحكم بصِحَّة الثاني لكثرة 
رواية البزنطي؛ عن المثتّى ؛ عن زرارة. وحينئدٍ فعلى الثاني الصحيح لم يكن 
من المعنون أثر حتّى يكون من قال راويه أم لا؛ وعلى الأول الذي ليس 

بصحيح فالراوي البزنطي فقط دون المثتى . 

١‏ زاد الجامع رواية الحسن بن الكندي؛ والحسن بن محمّد الأسدي, 
وأحمد الأشعري» وإبراهيم القمي» وموسى بن عمرء والحسن بن الحسين» 
ويعقوب بن يزيد» وأخيه علي بن الحسن» عنه. 

قلت: نقل الجامع رواته في عنوان: أحمد بق امن اليقبى الذي الأخباز 
بلفظه, لاهنا؛ ولم يقل: «الحسن بن الكندي» بل «الحسن بن محمّد الكندي» 
ومورده ثواب المرض في الكاني' وليس بزيادة» فانه ابن سماعة المذكور في 
النجاشي ‏ وهو الحسن بن محمد بن سماعة. 

كما أن يعقوب بن يزيد -ومورده نوادر آخر الفقيه* ليس بزيادة, فهو 
مذكور في النجاشى . وأمّا الحسن بن محمّد الأسدي» فورده ترتيل الكافي”* لكنّ 
الظاهركون: الأسدي» فيه محرّف«الكندى»لقرهما خظاً فيكونابنسماعة المتقَدّم . 

و مورد رواية أحمد الأشعري عنه في شهادة الشريك من الكاني" وإبراهيم 
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القمّى في باب الإثنين إذا قتلا واحدأ منه'. ومورد رواية موسى بن عمر 
زيادات مباه التهذيب '. ومورد رواية الحسن بن الحسين في الإشارة والنصّ على 
الكاظم -عليه السّلام من الكاني " . 

و أمَا أخوه عليّ بن الحسنء فني ميراث أهل الملل من التهذيب ' . لكته 
تحريف من التبذيب» فرواه الكاني في باب من يترك من الورثة بعضهم 
مسلمون هكذا «عليّ بن الحسن التيمي؛ عن أخيه أحمد بن الحسن؛ عن 
أبيه» ‏ والمراد عليّ بن الحسن بن فضالء عن أخيه أحمد بن الحسن بن 
فضالء عن أبها. وبدّل التهذيب التيمي بالميثمي . 

قال المصتّف: ميث بالكسر و جور بعضهم الفتح» بل في الخلاصة بالفتح. 
ويساعدعليه مازعمه بعضهممن أن كلّ منسمّي ميثمفبالفتح إلاابن ميث فبالكسر. 

قلت: ما نسبه إلى الخلاصة ليس فيه؛ وإنما ضبطه الايضاح في.ميثم وأحمد 
بن ميثم وإسماعيل بن ميثم كلها بالكسر؛ وضبطه ابن داود هنا أيضاً بالكسر. 

[5؟"] 
أحمد بن الحسن 
البغدادي 
يأني في محمّد بن الحسن البغدادي. 
31 ؟] 
أحمد بن الحسن بن الحسين 
اللولوي 
نقل عنوان الفهرست له, قائلاً: «ثقة» وليس بابن المعروف بالحسن بن 
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الحسين اللوْلوؤي» والنجاشيء قائلاً: «له كتاب يعرف باللوؤْلؤُه» وليس هو 
الحسن بن الحسين اللؤلوي». قال: وعده الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم 
-عليهم السّلام لكنّه قال: «أحمد بن الحسن بن الحسن اللؤْلؤي» . 

أقول: بل في رجال الشيخ أيضاً كالفهرست و النجاشي «أحمد بن الحسن 

بن الحسين اللولوي» ثم تعبير النجاشي «وليس هو الحسن بن الحسين 
اللؤلؤي» ليس بصحيح: - عليه أن يقول: «وليس أبوه المعروف بالحسن 
بن الحسين اللؤلؤي» أو يقول مثل الفهرست: «وليس بابن المعروف بالحسن 
بن الحسين اللؤلؤي». 

وإنما قال الفهرست ذلك, لأنّ الحسن بن الحسين اللؤلؤي المعروف في 

الرواة أحد من استثنى ثني من رجال كتاب محمّد بن أحمد بن يحيى ؛ ويأتي عنوانه 
مستقّلاً. وأما أبو هذاءفلم يعلم كونه من الرواة؛ والمعروف راوي هذاء فروى 
النحاشي والفهرست كتابه اللولؤة عنه, عنه. 

وممكن أن يريد الفهرست بقوله: «وليس بابن المعروف بالحسن بن 
الحسين اللؤْلوؤي» إنى وإن عنونت هذا «أحمد بن الحسن بن الحسين اللؤْلؤي» 
إلا أن اللؤلؤي وصف أحمد المعنون لكونه مصتّف كتاب اللؤْلؤة, لا وصف حذه 
حتّى يتوهم كون هذا ابن الحسن بن الحسين اللؤلوؤي المعروف في الرواة» وهو 
راوي هذا. 

ولا يبعدأن يكون وصف المعروف باللَولوي لكونه راوي كتاب اللؤلؤة 
عن هذاء كما قلنا في هذا لكونه مصتّفه. وإن كان وصف الراوي باللؤلؤي 
لكونه بائع اللؤلؤ أيضاً محتملاً. 

[48؟؟ | 
أحمد بن الحسن الخزاز 
نقل عنوان الفهرست له قائلاً: «يكتى أبا عبدالله, له كتاب التقصير» 
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قال: ونقل ابن داود عن رجال الشيخ عده في من لم يروعنهم «عليهم السّلام 
قائلاً: «له كتاب التفسير». 

أقول: إن ابن داود لم يرمز لغير الفهرست؛ وحيث لم يذكر الفهرست 
روايته عنهم -عليهم السّلام- رمزابن داود له «ل» أي ممّن لم يروعنهم 
-عليهم السَّلام على حسب قاعدته التي عرفتها في القدّمة -فتوقم اللصتّف أنه 
أراد أن الشيخ ذكره في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السّلام. ثم الظاهرأنَ 
«التقصير» في نسخنا من الفهرست محرّف «التفسير» كمانقله ابن داود. 

والظاهر أنَ «الخزاز» في الفهرست محرّف «القزاز» كما في طريق 
النجاشي في زياد بن أبي غياث, وكذا طريق الفهرست فيه وفي ثابت بن 
خريع لكن بلفظ «أحمد بن الحسين» والظاهر كون «الحسين» فيه حرّف 
«(الحسن». ومن الموضعين يظهر رواية حميد عنه وروايته عن ثابت. 

و يأتي عن النجاشي بدله أمد بن الحسن القزّاز وعن الشيخ في رجاله في 
من لم يرو عنهم -علهم السّلام أحمد بن ا حسين القزاز. 

[9؟1"] 
أحمد بن الحسن الرازي 

نقل عد الشيخ له في رجاله فيمن لم يروعنهم -عليهم السام قائلا: 
«يكتّى أنا علي خاصي »؛ روى عن أي الحسين الأسديع روى عنه التلعكبري 
وله منه إحازة» . 

قال اللصتف: وظاهر قوله: «خاضي» أنه إمامي ؛ وكونه من مشايخ 
الإجازة يشهد بوئاقته. 

أقول: قد عرفت في المقدّمة عدم ترتيب أثر على كونه شيخ الإجازة؛ 
والخاضى إن جعلناه في مقابل العامّي فالأمر كما ذكرء وإِن قلنا إنه معنى أنه 
مر الخواض فيد مدح. 
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"١[‏ "ا 
أحمد بن الحسن بن سعيد 
بن عثمان القرشى» أبوعبدالله 
نقل عنوان النجاشى له و كذا الفهرست مبدلاً الحسن بالحسين . 
قال اللصتف: و نقل الميرزا قول الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم 
32 1 93 200 1 1 
عنه ابن عقدة)) . 
وقال المصتف هذا اشتباه غريب منه ونقل تلك العبارة بغيرماسبة سهومنه . 
أقول: لم يشتبه الميرزا ولم يسهء ولكنّ المصئّف لم يتفظن للمناسبة وإنما 
أراد أن يشير إلى أن الأصل فيهها واحد, لا تحاد خصوصيّتهها حتى الراوي ابن 
عقدة؛ فإمًا «بن محمّد» زيادة من رحال الشيخ وما تركه نقصاك من 
الفهرست والنجاشي ؛ والأمر كماذكر. 
[81"] 
أحمد بن الحسن بن عبد الجبّار 
بن راشد» أبوعبدالله الصوفي 
عد الخطيب رواية جمع عنه, منهم الجعابي '. والظاهر عاميّته» حيث سكت 
عن مذهبه. 
[؟م"] 
امد بن الحسن بن عبدالملك 
الأودي 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السلام-قائلا: «روى 
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عنه ابن الزبير وروى عن الحسن بن محبوب» قال المصتّف: قال الميرزا بعد 
نقل مافي رجال الشيخ: «لكنَ الذي في طريقه إلى ابن محبوب في الفهرست 
ومشيخة التهذيب الحسين مصغرأ». 

وقال الصئف ما نقله عن المشيخة صحيح, و أمَا عن الفهرست فالموجود 
في نسخه «الحسين بن عبدالملك ») لا «أحمد بن الحسين». 

أقول: في نسختي ذكر كل منهها بدلاً. وما نقله عن الميرزا حرّف عليه 
فإنه إنها قال في عنوان أحمد بن الحسين عن النجاشي والفهرست, وم يعنون هذا 
بعد النقل عن رجال الشيخ عنوانه أحمد بن الحسن؛ لكن في طريق الفهرست 
إلى ابن محبوب «الحسين» وف مشيخة التبذيب «ابن الحسين» , 

قلت: و الأخبار أيضأ كلها بلفظ «أحمد بن الحسين بن عبداللك » كما 
أت في عنوانه في زيارة الأميرمن التبذيب١‏ وحكم حيضه' وحكم جنابته" 
وأنّ المرأة إذا أنزلت من الاستبصار؟'. ويدلَ على كونه أحمد بن الحسين أن 
الفهرست والنجاشي عنوناه كذلك ؛ فالعنوان غلط لعدم وجود أحمد بن 
الحسن بن عبداللك . 

و الصتف زاد في غلطه» فعنونه «أحمد بن الحسن بن عبدالله بن عبداللك 
الأودي» مع أنّه نقل عبارة رجال الشيخ التي هي ال مدرك » كما عنوناه. وحينئلٍ 
إذا كان هذا أحمد بن الحسينء فهو ثقة؛ وقول المصئّف بجهله وهم . 

زع" ] 
أجد بن الحسن بن على 
بن فضال بن عمر بن أمن» مولل عكرمة بن ربعي » الفيّاض 
قال: عده الشيخ في رجاله في أصحاب اهادي عليه السّلام ‏ وعنونه 
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الفهرست» قائلا : «أبوعيداللهع وقيل : أبو الحسين, كان فطحيّاًغيرأنه ثقة قٍِ 
الحديث؛, ويروي عنه أخوه علي بن الحسن وغيره من الكوفيين والقمين» 
قال: ومثله النجاشي بتفاوت يسير, منها أنه كتاه بأبي الحسين, ثم قال: 
«وقيل: أبوعبد الله» . ومنها إبدال قوله: «وكان فطحياً» بقوله: «يقال: إنه 
كان فطحيّأ» . ومنها ‏ إسقاط القميين. 

أقول : ليبن عنوان أحد منها كا قال؛ أما رجال الشيخ فعنوانه «أحمد بن 
الحسن بن على بن الحسن بن علىّ بن فضال» وامًا الفهرست فعنوانه «أحمد بن 
احص بن عد بن محمّد بن عليّ بن فضال بن عمر الخ» مثله؛ ومنه أخذ 
الخلاصة وابن داود عنوانها. وأمَا النجاشي فعنوانه «أحمد بن الحسن بن علىّ 
بن محمّد بن فضال بن عمر الخ» مثله. 1 

فترى ال الاول زاد على عنوانه قبل «بن فضال» «الحسن بن علىّ » . 
والثاني زاد «محمد بن علَِ». والثالث زاد «محمّد بن» و يعلم الحقيقة قٍِ 
نسبه . 

ثم إن الفهرست و النجاشي جعلا هنا والد فضَال «عمر بن أمن مولى 
عكرمة» وكذا الثاني في أخيه على . وقال الفهرست في أبيه: «بن فضال بن 
ربيعة بن بكرء مول ببي تم الله بن ثعلبة» وقال النحاشي في أبيه: «بن فال 
بن عمرو بن أمن مولى تيم الله». 

م لِمَ لم يذكر عنوان الكشي له مع جمع ؟ ؟ وروى فيه عن العيّاشي «وذكر 
إن أحمد بن الحسن كان فطحيّا»١‏ . وكذلك لم يذكرقول الكشي في عنوان 
عبد الله بن بكيرعن العيّاشي : «عبدالله بن بكيرء وجماعة من التطحية هم 
فقهاء أصحابنا» إلى أن قال: «وبنوالحسن بن علي بن فضال علي 
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. ١»هاوخأو‎ 

قال المصئّف : قول النجاشي : «يقال: إنه كان فطحيّاً» ظاهر في تردّده. 

قلت: تردّد النجاشي عجيب بعد روايته في أبيه «عن علىّ بن الريّانء اله 
أخير أحمد بن الحسن هذا بعد موت أبيه بقضته من رجوعه حال احتضاره عن 
الفطحيّة بنقل محمّد بن عبدالله بن زرارة4 فقال أحمد بن الحسن هذا: حرف 
محمّد بن عبدالله على ألي» وروايته أيضاً قول علىَّ بن الريّان: «كان والله 
محمّد بن عبدالله أصدق عندي لهجة من أحمد بن الحسنء فانه رجل فاضل 
ديّن». 

وذكرنا في القدّمة وجه عنوان الخلاصة لمثله في الثاني وعدم وجه 
للاعتراض عليه. والفهرست والنجاشي وإن قالا: «إنه ثقة في الحديث» 
والعيئاشى وإن قال: «إنه من فقهاء اصحابنا» اي الشيعة, لا الإمامية. إلا انه 
لحيرة اك ابروا حيت إن أخباوعتار البناراطى كلها عند عن مرو يه 
سعيد» عن مصذق بن صدقة, عن عمّار. ويأتي في عمار كون اغا ره شنادة 
أغلمها خللاف الإجماع, بل ضرورة المذهب, وأنّ الصحيح مها في غاية القلة. 
لعم . بمكن القول باعتبار أخباره 2 مارواه عن غير عمرو بن سعيد المنتهي إلى 
عمّار, لما قاله اولئّك ؛ لكن بعد السير والاختبار. 

و موارد رواياته ‏ كما في الجامع ‏ زيادات أغسال التهذيب ' وأواخر زيادات 
فضل مساجده' وبيع ثماره' وضروب نكاحه” وحكم جنابته ” وتلقينه" وتمييز 
أهل خسه* وبيّناته كراراً ' ومايجوز الصلاة فيه من لباسه ٠١‏ وأواسط 
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مكاسية ' وزيادات فايخوز الضلاة فيه " وولادته ونفاسه ' وآاخر ذيائحه ؟ 
والقود بين رجاله ونسائه * وزيادات مواقيته” وزيادات تيمّمه " وزيادات 
صلاة كسوفه” ومايحرم من النكاح من رضاعه؟ وصلاة الأموات آخر صلاته'١‏ 
وفي مواليد الامّة من الكاني' 'وني الصلاة في الكعبة منه' ' 
[: 8" ] 
أحبد بن الحسن بن عبد الجبّار 
بن راشد» أبوعبدالله, الصوفي 
قال الخطيب: «روى عنه محمّد بن عمر الجعالي))"' والظاهر عاميّته. 
[5"] 
أحمد بن الحسن القزاز 
البصري 
نقل عنوان النجاشى له قائلاً: «له كتاب الصفة في مذهب الواقفة». 
قال اللصتف: لكنّ الشييخ في الفهرست أبدل الحسن بالحسينء فقال في 
باب من لم يروعنهم -علهم السّلام: «أحمد بن الحسين البصري القرّاز روى 
عنه حميد كتاب عاصم بن حميد وغيره» مات سنة إحدى وسدّن ومأتين» . 
أقول: أراد المصتف أن يقول: «لكن الشيخ 5 رجاله» فوهم وقال: «في 
فهرسته» فباب من ل يرو عنهم -عليهم السّلام له, لا للفهرست. 
قال المصتّف: نقل ابن داود عن رجال الشيخ «أحمد بن الحسن» وبذلك 
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استدل الميرزا في جعل ما في ألنجاشي أصحٌ. 

قلت: كلامه خبط في خبط» فانَ ابن داود لم ينقل هذا إلاعن النجاشي 
وحيث إن النجاشي لم يذكر روايته عنهم -علهم السَّلام رمز ابن داود له «لم» 
على حسب قاعداته ثي ذكره «لم» لمن لم يذكر الكشي أو الفهرست أو 
النجاشي روايته عنهم -علهم الشّلام كذ كره «م» لمن عنونه رجال الشيخ في 
باب من لم يرو عنهم -عليهم السّلام ‏ كما عرفت في المقدّمة. 

و اتحاد من في النجاشي و رجال الشيخ مقطوع؛ و الحسن و الحسين 
أحدهما محرّف الآخر. ولا شاهد لأصحَّيّة واحد منها. 

ونقل الجامع أن الفهرست في زياد بن أبي غياث أيضاً عبّرعته بأحمد بن 
انين القرازوروق القضل بن عير عتر فته را رن الحين الصرى: 

فال المصتّف: ظاهر النجاشي إماميته. 

قلت: بل قول النحاشي : ل كتاب الصفة في مذهب الواقفة» ظاهر في 
واقفيّتهءفانة ظاهر في و كتابه لنصرة مذهبهم, لا الرّد علهم» لاسيّما أن 
راويه حميد الواقني لشيخ النجاشي الإمامي (عنونه النجاشي في 8 من باب 
أحمد) ولذلك عنونه ابن داودفي الجزء الثاني من كتابه المختص بالمطعونين. واللصتف 
وغيره توت موا أنه عنونه فيه لكونه مهملا ؛ وإنمايعنون المهمل في الأول كالممدوح. 

هذاء وعدم عنوان الفهرست له, لعدم وقوفه على كتابه في مذهب الواقفة؛ 
وعنده أنه إنما كان راوي كتاب عاصم وغيره» كما عرفته من رجاله. ومرّعن 
الفهرست («أحمد 0 الحسن الخرّاز» ويأتي عن رجال الشيخ في من لم يروعلهم 
-عليهم السّلام «أحمد بن الحسين القزاز». 

زد" ] 
أحد بن الحسن القطاد 
قال: لم أقف إلا على كثرة رواية الصدوق عنه مترضياً. وعن الأكمال 


ج١1‏ إحدين الحسن 4١‏ 


«حدّثنا أبو الحسن أحمد بن القطّان» المعروف بأبي عليّ بن عبد ربّه الرازي» 
وهو سشيخ كير لاصكات الحديث»)» ' وعن بعص نسح الإكمال والخصال 
«أحمد بن محمّد بن الحسن القطّان؛ وكان شيخاً لأصحاب الحديث ببلد الريّ» 
ويعرف بأني علىّ بن عبد رتّه» ' وعن الأمالي «أحمد بن الحسن القَطّان» 
المعروف بأبي علي بن عبدويه» وني الجلس 8 منه «حدثنا بهذا الحديث شيخ 
لأهل الحديث؛ يقال له: أحمد بن الحسن القطان المعروف بألي علىّ بن عبد 
ره العدل» '. 

قال الصتّف: و استشعر بعضهم عاميّته من قوله في الأخير: «شيخ» 
ويؤيّده وصفه بالعدل. قال: وهومن غرائب الكلام! وكيف يترضى الصدوق 
على العامّي ؟ وكيف يصف العامّي بالعدل؟ 

أقول: بل لا ريب في عامّيته. وما ذكره من ترضيه مجرّد دعوى, فلم لم 
ينقل موضعاً ممًا قال؟. وأما ما في الخبر التاسع من الإكمال في باب ما أخبر 
به الصادق عليه السّلام من وقوع الغيبة في نسخة «أحمد بن الحسن القطان» 
وذكر بعده مشايخ اخرله, ثم قال: رضي الله عنهم» فليس بصحيح؛ 
والصواب النسخة الاخرى «أحمد بن الحسن العظار» وهو إمامئىّ ؛ وقد روى 
الخصال (في أبواب الإثنى عشر) عنه أربعة عشر خبراً باسناده عن جابر بن 
سمرة: إِنَ النبىّ -صلَى الله عليه وآله قال: «يكون بعدي إثنى عشر أميراً» 
وليس في واحد منها الترضي عليه؛ وكذلك روى في فضائل شهر رمضان عنه 
اخباراء ومنها خبر وداع شهر رمضان ؟ وليس في واحد منها الترضي عليه. ولم 
يصفه بالعدل, بل قال: إنه المعروف به. 
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مع أنه ما ينكر من تعديل العاميَ معروف» كيف ؟ وامويّق عاميّ أو مثله 
ثقة في دينه. أمَا كثرة روايته عنه, فانما هو لأنّ الإكمال امال روي فيهما 
من العامّة كثيراً» لعدم كرفي اا رفقة:, والرواية عنهم في مثالهم أو في مناقبنا 
اولى من الرواية عنًا. 

وممّا يوضح عاميّة الرجل أنه قال في الإكمال في ردّ إنكار الزيديّة النصّ 
على الإثني عشر : «نقل مخالفونا من أصحاب الحديث نقلاً مستفيضاً من 
حدنتث عبدالله بن مسعود ماحدّثنا به أحمد بن الحسن القطان المعروف بأبي 
علىّ بن عبد ربّه. وهو شيخ كبير لاصحاب الحديث»' فانه كالصريح في 
عاميّته. 

[بام"] 
أحمد بن الحسن المارداني 

قال الحموى: «كان أهل الريّ أهل سئّة إلى أن تغلب عليها أحمد بن 
الحسن المارداني» فأظهر التشيّع, وأكرم أهله وقرّهم, فتقرّب إليه الناس 
بتصنيف الكتب في ذلك ؛ فصتّف له عبدالرحمن بن أي حاتم كتاباً في فضائل 
أهل البيت وغيره؛ وكان ذلك في أَيّام المعتمد؛ وتغلبه عليها في سنةه1؟؛ وكان 
قبل ذلك في مخدمة كوتكين بن ساتكين التركي » وتغلب على الريّ وأظهر 
التشيّع بها واستمرٌ إلى الآن. 

زمء"] 
أحمد بن الحسن بن الختار 
أبو جعفر الإصبهاني 
قال الخطيب: «روى عنه القاضي أبوبكر الجعابي» ' والظاهر عاميته. 
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[9؟؟] 
أحد بن الحسن المستضىء 
العبّاسي » ا ملقب بالناصر 
قال في روضة المناظر ابه الطاهر : «بق بعد أبيه تسعة أشهر, كان 
فل 1 جد قعيير 301 ».رطقو الام وهو و ود اي ال 
الناصر كان السبب الأعظم يجىء التتز بحيث يشتغل عنه خوار زمشاه؛ ولمّا 
أخذ أبوبكر أخوصلاح الدين وعثمان ابنه دمشق من ابنه الآخر: علىّ» كتب 
علىّ إلى الناصر, هذا: 
مولاي! إن أبا بكروصاحبه2 عثمان قد أنحذا بالظلم حقّ علي 
فانظر إلى حظ هذا الاسم كيف لتىي من الأواخرماتي من الأول 
فاحابه الناصر: 
غصبوا عليّاً حقّه إذلم يكن له بيثرب بعدالنبيّ ناصر 
فاصبرء فانّغداً عليه حساهيم 2 وابشرء فنا صرك الإمام الناصر 
[١1؟]‏ 
أحمد بن الحسن الميثمى 
عنونه الكشّي ' والشيخ في رجاله. وورد به الخبر في باب من سوّف الحجٍ 
من الكاني'. وهو أحمد بن الحسن بن إسماعيل المتقدّم . 
[141"] 
بديع الهمداني 
في تذكرة سبط ابن الجوزي» قال بديع : 
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اين القفواطم والعواتك: والمتصجيرالستك والأرائيك 
انبا شسناتييك: إن ( أكسن. مول ولاك اسن ناتك" 


]":١[ 
القمى‎ 


كتب إلى جده أعلمه بميلاد القاتم -عليه السَّلام ولفظه «أحببنا إعلامك 


ليسرّك الله به مثل ما سرّنا به» ". 


]":[ 


روى العيون عنه في بابه 5. و الظاهر اتحاده مع أحمد بن الحسين الضبّي 
التي وأحمد بن الحسين النيسابوري الآتي ويكون « أبونصر)» هنا تصحيف 


«أبو بصير» فبهاء أو بالعكس . 
[غ:") 
أحجد بن الحسن بن إسحاق 


عل عمه الست وتوعنةة الشبيع رمالا من ( بروعي 
-عليهم السشلام قائلاً: «روى عنه ابن نوح» وقال النحاشي في محمد بن زكريا 
بن دينار: «يروي ابن نوح عن عشرة رجال» عنه» وسمى ثلا نه منهم, هو 
احدهم . 
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وقال الخطيب: «يروي عنه ابن الجندي, ثقَه, معروف بشعبة» وقال: 
«ورد بغداد قدماأً كان اجن الخناطا المذ كورين» وعد في من روى هوعنه 
محمّد بن زكريا الغلالي» وقال: «مات بعد سنة .١)78٠‏ 

ثم الظاهر عاميّته؛ لسكوت الخطيب عن مذهبه؛ وعنوان رجال الشيخ 
أعمّ . ومرّ أن الوسيط بِدّله بأحمد بن الحسن بن إسحاق؛ وهووهم. 

[5:؟] 
د بن الحسين بن حفص 
الخثعمي 

قال المصئتف: حكي عن بعض الأصحاب أن له كتاب القضايا. 

أقول: كان عليه تعيين معنونه حتى ينظر فيه . وأقول: عنونه الوسيط عن 
معالم السروي. 

[5:"] 
أحمد بن الحسين بن سعيد 
بن حمّاد بن سعيد بن مهران؛ مولى علىّ بن الحسين-عليه السّلام- 
أبوجعفر, الأهوازيء الملقب دندان 

نقل الصف عنوان الفهرست له و النجاشيء قائلين: «روى عن جميع 
شيوخ أبيه إلا عن حمّاد بن عيسى في مازعم أصحابنا القميّون». وفي 
الفهرست «وذكروا أنه غال وحديثه يعرف وينكر». وف النجحاشي ((وضعفوه 
وقالوا: هوغال وحديثه يعرف وينكر». ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم 
يروعاهم -علهم السّلام- تارة بلفظ «أحمد بن الحسن بن سحي روى عن مع 
شيوخ بيه إلا حمّاد بن عيسى» يرمى بالغلوٌء مات بقم» واخرى كامرني 
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أقول: وغفل عن عنوان ابن الغضائري له قائلاً: «أحمد بن الحسين بن 
سعيد بن حمّاد بن سعيد بن مهران, يكبّى أباجعفرء روى عن أكثر رجال 
أبيه» وقالوا: عن سائرهم إلا حمّاد بن عيسى ؛ وقال القمّيون: كان غالياًء 
وحديثه في ما رأيته سالم والله أعلم وهو اللقّب دندان». 

وغفل أيضاً عن نقل قول الفهرست و النجاشي في محمّد بن أحمد بن يحبى, 
(«إنْ ابن الوليدواين بابويه واين نوح استثنوه في من استثنوامن كتابه نوادر ا حكمة» . 

وللمصتف خبطات: 

أحدها: قال في عنوانه: «بن مهرام» مع أنه «بن مهران» وليس من 
النسخة» حيث قال في ضبطه: بالمم . 

ثانها: أنه نقل عبارة رجال الشيخ في أحمد بن بشير «روى عنهما أحمد بن 
محمد بن يحيى » مع أنه قال: «روى عنهها محمد بن أحمد بن يحيى )) . 

الثها: أله قال: سمعت من الفهرست ١‏ واية أحمد بن محمّد بن يحيى عنه. 
مع أن الفهرست روى عن الصمارعنه؛ ولعله أراد أن يقول: «سمعت من 
رجال الشيخ» فيكون وهماً في تحريف ؛ فقد عرفت أنه قال برواية محمّد بن أحمد 
بن يحيى عنه . 0 

رابعها: أنه قال: قال الطريحى و الكاظمي برواية ابن الصفارعنه. مع أنه 
الصفار؛ ولا أدري التحريف منه أو منهها. 

خامسها: قال: نقل الجامع روايته كثيراً عن فضالة. مع أن الدامع إنها قال: 
إن في تيمم التيذيب خبرا في نسخة «عن أحمد بن الحسينء عن فضالة» وفي 
نسخة «عن أحمد, عن الحسين» عن فضالة»١‏ واستظهر صحّة الأخيرة بدليل 
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كثرة رواية الحسين عن فضالة. فعلى ما استصحّه لم يرو أحمد هذا عن فضالة 
أصلاً, وعلى غير ما استصحّه لم يعلم مورد غيره في روايته عنه, فضلاً عن كثرة. 

هذاء وضبط الإيضاح «دندان» بفتح الأول؛ ووابن داود بكسره. ولعلٌ 
الأصل في الاختلاف النجاشي والفهرست, فالأول يضبط ما في النجاشي, 
زالقان يقيها كر عاق التورسكم أكون اصيله بنط ومتنه صبدور 2 

كا انه اخمتلف ابن الغضائري و الفهرست و النجاشي مع الكشي في 
صاحب لقْسب «دنداك)» فالأوّلون كها عرفت حجعلوه لقب أحمد هذاء والأخير 
جعله لقب جده سعيد؛ قاله في عنوان أبيه وعمّه, وني عنوان محمّد بن سنان. 

وحيث إن ابن الغضائري نقاذ مدقق ورا حديثه وشهد سلامته 
فالظاهر صحّة روايته وإن قلنا بتحقّق غلوه؛ مع أنه غير معلوم . 

ونقل الجامع وقوعه ني الكافي في باب في الغيبة ' وني الفهرست في 
الأصبغ . وكذا في تدليس النكاح في التهذيب' إلا أنه لمَا كانت تلك المواضع 
بلفظ «احمد بن الحسين» إرادته غير معلومة . 

[/417"] 
أححمد بن الحسين بن سعيد 
بن عثمان»القرشى ,أبو عبد الله 

قال المصتف: هذا الذي اختلف النسخ فيه؛ ففي بعضها «بن الحسن» 
كنات ولوقيها كمافنا: 

أقول : اختلاف النسخ يقال في كتاب واحد أو خبر واحد. وأما هذا فعنونه 
النجاشي كمامنٌ ورجال الشيخ «أحمد بن محمد بن الحسين» والفهرست 
كماهنا؛ والأمر مشتبه. 
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[مع") 
أجد بن الحسن الضبى 


ابو بصير 


عه 


روى العيون في باب كرامات مشهد الرضا عليه السّلام عن هذاء وقال: 
مالقيت أنصب منه وبلغ من نصبه أنه كان يقول: «اللهم صل على محمّد 
فردأ» ويمتنع من الصلاة على أله' . 

والظاهر أنه النيسابوري الآاتي, و أحمد بن الحسين بن أحمد بن عبيد 
الماضي ؛ وقلنا ثمّةَ: إن ((أبونصر)» تصحيف «أبو بصير» هنا أو بالعكس . 

[1:؟] 
أحمد بن الحسن بن عبدالملك 
أبو جعفر الأودي 

نقل عنوان الفهرست و النجاشي له قائلين: « كوثي» ثقة مرجوع إليه» 
وفي الفهرست ابوب كتاب المشيخة بعد أن كان منشوراً فجعله على أسماء 
الرجال» وني النجاشي «مايعرف له مصئّف»ء غير أنه جمع كتاب المشيخة 
وبوّبه على أسماء الشيوخ». 

وقال المصئّف: «الأودي» في جلة من النسخ, ولكن في النجاشي 
والخلاصة ومشيخة الهذيب «الأزدي» . 

أقول: إن اختلاف النسخ نما يقال في كتاب واحد, وهذا اختلفت 
الكتب فيه. 

فهرست الشيخ جعله «الأودي» وتبعه ابن داود؛ وجعله النجاشي 
«الأزدي» وتبعه الخلاصة؛وكذلك في مشيخة التبذيب والاستبصار معاً. 
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قال المصتّف: لا ينبغي التأمل في كون الصحيح «الأودي» وأَن 
«الازدي» من اشتباه النساخ . 

قلت: هل رفع أجل البنية إلى «أود» ؟ حنّى يحكم ما حكم) أو رأى اتفاق 
الأخبار على الأودي؟ حتى يكون قرينة. فلولم نقل بصحّة الأزدي_لأنَ الشيخ 
في مشيختيه قال به مثل النجاشي فيحصل الاتفاق وإن عبر الشيخ في 
الفهرست هنا وثي طريق ابن محبوب وكذا رجال الشيخ مع عنوانه ابن الحسن 
(على ما في نسخنا) كما تقدّم بالأودي ا نحكم بصحَّة الأودي. 

وممّا شرحنا يظهر لك ما في ما نقله عن صاحب ال عالم: من أن الموجود في 
مظان الصحّة والمتكرّر كثيراً هو الأودي» وما في ردّ ابن داود على الخلاصة في 
ذكر الأزدي؛ فانَ الأصل ماعرفت,» ولا شاهد لأحدهما. 

هذاء وقد عرفت في عنوان أحمد بن الحسن بن عبداملك الأودي أن الشيخ 
في رجاله عده في من لم يروعنهم -علهم السّلام بذاك العنوان» قائلاً: «روى 
عنه ابن الزبير وروى عن الحسن بن محبوب» وأنَ الصحيح هذا العنوان. 

ثم الذي وجدنا رواية ابن عقدة عنه عن الحسن بن محبوب في حكم 
الحجيض من التذيب' وكذا في حكم جنابته ' لكن في نسخة «أحمد بن الحسين 
بن عبدالكريم» والصواب النسخة الاخرى «بن عبدالملك » ورواية علىّ بن 
فضال عنه عن الحسن بن محبوب في الاستبصار باب أن المرأة اذا أنزلت 
وحب علها الغسل '» وف بعضها «الأزدي» وثي بعضها «الأودي» , 

ثم قول الشيخ في الرجال: «روى عنه ابن الزبير» ليس بصحيح» ففي 
الباب الاخير «ابن الزيير» عن علي بن فضال, عنه» ولوفرض صحته فظاهره 
الحصر به» كروايته عن الحسن بن محبوب» حيث عرّفه بما؛ مع أَنّه لا يصحّ 
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الحصر في أحدهما. فقّد عرفت رواية ابن عقدة عنه في موضعين وكذا في ما 
يأتي. وروى عن ذبيان بن حكمم في زيارة الأميرمن التهذيب'. 
[0١ه"]‏ 
أحمد ل الحسن بن عبيد الله 
الغضائري 

قال المصتف: كان من معاصري الشيخ و النجاشي», وعن الرواشح 
كان شريك النجاشي في القرائة على أبيه» وعن المجمع «شيخ الشيخ 
والنحاشى »)» . 

50 التامٌ له أن يقال: إنه كان 
معاصراً للشيخ بدون شراكة معه في شيخ ورواية لأحدهما عن الآخر, وإن كان 
كل منهما رويا عن ابن عبدون وأبي هذا؛ وكان شريك النجاشي في القرائة 
على ابن عبدون عدّة من كتب علىّ بن فضال وعلى أبيه» كما في أحمد بن 
لحسين بن عسمر الصيقل؛ وكان شيخ النجاشي في كثيرمن الرجال بأخذ 
النجاشى عنه مشافهة تارة وعن كتبه اخرى» كما ستعرف إن شاء الله في 
مطاوي 0 وهنا. 

قال المصتّف: كنيته أبو الحسين. 

قلت: كتّاه ابن طاوس به كراراً في كتابه, حيث يقول في كثير من 
تراحمه: «ومن كتاب أب الحسين» وكذلك الخلاصة في إسماعيل بن مهران. 
ولكن الفهرست في ديباجته والنجاشي في أبات بن تغلب كتياه «أباالحسن» 
فالظاهر أصحّيته. 

نقل الصف قول الفهرست في ديباجته: «إنَ جماعة من شيوخ طائفتنا 
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وإن عملوا فهرست كتب أصحابنا ما صنّفوه من التصانيف ورووه من 
الاصول إلا أن أحداً منهم لم يستوف ذلك ولا ذكر أكثره؛ بل اقتصروا على 
فهرست مارووه وما كانت في خزانتهم ؛ سوى أحمد بن الحسين, فعمل كتابين: 
أحدهما ني المصتفات, والآخر ني الاصول؛ واستوفاهما على مبلغ ماوجد وقدر؛ 
إلا أن الكتابين لم ينسخههما أحد, واخترم هو وعمد بعض ورثته إلى إهلاك 
الكتابين وسائر كتبه على ماحكى بعضهم». ثم قال المصئّف: مقتضى 
مانقله من تلف الكتابين إرادته غير هذين في قول العناية: إن كتابيه في ذكر 
الممدوحين وال مذمومين, وأنْ الأخير مذكور في كتاب ابن طاوس . 

قلت: كلامه في غير محله, فانَ ابن الغضائري -هذا كان ذاكتب متعدّدة 
كتابين في فهرسيت كفن الأضحاب: ألهزهنا ني مصتفاتهم, وثانيهما في 
اصولهم. وكتابين في الممدوحين والمذمومين» ولكل موضوع ؛ مع أن الشيخ نقل 
عن بعص الورثة تلف جميع كتبه. 

وكيف كان: فالحق عدم تحقق الحكاية وأنَ كتبه الاربعة بقيت بعده 
ووصلت إلى النجاشي؛ أمَا فهرستاه: فلأنته قال في صالح أبي مقاتل: «ذكره 
أحمد بن الحسين وقال: صنّف كتاباً في الإمامة» وقال في الحسين بن محمّد 
الأزدي بعد ذكر كتبه: «ذكر ذلك أحمد بن الحسين» وقال في أبي الشداخ : 
((ذكر أحمد بن الحسين أنه وقع إليه كتاب في الامامة» وقال في جعفر بن أحمد 
بن أيوب: «ذكر أحمدبن الحسين أن له كتاب الردّ» وقال في خالد بن يحيى بن 
خالد: «ذ كره حل نن ا حسين وقال: رأيت له كتاياً» . 

فان قيل: لعله نقل جميع ذلك عنه مشافهة, فلا يدلَ علي وجود 
الكتابين . 

قلت: الظاهر أنه إن يرو عنه مشافهة يعبّرعن ذلك بقوله: «قال أحمد بن 
الحسين» كما في أحمد بن الحسين الصيقل» فقال أوّلاً: «له كتب لا يعرف منها 
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إلا النوادر قرائته أنا وأحمد بن الحسين على أبيه» ثم قال: «وقال أحمد بن 
الحسين: له كتاب في الإمامة أخبرنا به أبي» وإن نقل عن كتبه يعبّر بقوله: 
«ذكر» كما في تلك الموارد. 

وأمَا كتابا نممدوحيه ومذموميه: فلأنه أي النجاشى- وثّق سماعة وقال: 
(«ذكره أحمد بن الحسين» وضععكف خيرياً وقال: «ذكر ذلك أحمد بن الحسين» 
ومثله في سهل الآدمي . 

وله كتاب آخرغير الأربعة» وهو كتاب التاريخ؛ و موضوعه وفيات 
الرجال؛ وقد وصل أيضاً إلى النجاشي » فقال في أحمد البرقي: «قال أحمد بن 
الحسين في تاريخه توفى أحمد بن أبي عبدالله الخ» لكن ضاع الفهرستان 
والتاريخ بعد النجاشي» كضياع أكثر كتب القدماء التى عذها الشيخ 
والنجاشي في فهرستهما. ووصل مجروحوه إلى ابن طاوس والعلامة وابن 
داود. ووصل جزء من ممدوحيه إلى العلامة كمايظهر منه في عمر بن ثابت. 
وإلى ابن داود»فقال في فصل من وثقه النحاشي مرتين: «إن ابن الغضائري 
زاد عليهيم خمسة)). 

ثمّ بعد نقل الشيخ: إنه تفرّد بتصنيف فهرست مفصّل أو فى من جميع ما 
ألف غيره وبعد نقل النجاشي عنه كثيراً من الكت التي لم يقف هوولا 
الشيخ عليهاء يظهر لك مقامه في الفنّ. 

ويظهرممًا قلنا أنَ ما نقله الصف عن الجلسي «إِنّ هذا إن كان 
صاحب الرجال لا يعتمد عليه» وعن الوحيد «إِنْ جرح هذا أعظم الثقات 
يدل على عدم تحقيقه حال الرجال ىا هوحقه» في غاية السقوط ؛ وكيف! 
والنجحاشى الذي أذعنوا له يعتمد عليه ويتبعه غالباً. 

وغنا طبحك التذكل «التتلوين الوضد امن لعفاف كول كزين 
يعتقده ابن الغضائري جرحاً ليس جرحاً في الحقيقة؛ وقد قال الشهيد الثاني: 


ج١١‏ أحمد بن الحسين 4 


لد قلع كتير الندز ايح يحي ناكا ادير 1 كريها لايقا جود 
فقيل لبعضهم: لما تركت حديث فلان؟ فقال: «رأيته يركض على برذون» 
وسئل آخر عن آخر فقال: «ما أصنع بحديث من ذكر يوماً عند حمّاد فامتخط 
حماد). 

فانَ هذا الرجل لانقّاد مثله بعد ابن الوليد الناقد لنوادر الحكمة وغيره» بل 
هوفوقه, فنراه قوىّ -ممّن ضعّفه ابن الوليد وابن بابويه أحمد بن الحسين بن 
سعيد والحسين بن شاذويه ومحمّد بن أورمة وزيد الزراد وزيد النرسي» لأنه 
راعى حديثهم فلم يرفها شيئاً. ومن يفيس الأذكياء الفطنين على السفهاء 
والمغفّلين ؟ ! 

والقول الفصل: إنا نسبرمن طعن فيه هذا الرجل في كتابه أو حديثه 
فنراه منكراً؛ فانه طعن في كتاب سليم بن قيسء وفي تفسير محمّد بن القاسم 
الاسترابادي الذي نسبه إلى العسكري .عليه السَّلام وفي كتب علىّ بن أحمد 
الكوني, وني كتاب الحسن بن عبّاس بن حريش؛ فنرى كلاً منها مشتملاً على 
منكرات؛ لاسيّما التفسير, فغيرامنكرفيه يسير. وقد وصل إلينا من كتب الكوني 
استغائته» وقد أكثر فيه من إنكارما اجمع عليه. وقد روى الكاني في باب شأن 
إنا أنزلناه عدّة أخبار من كتاب ابن حريش ليس لا محضل؛ وآثارالوضع عليها 
كالنار على الجبل!. وكذلك أخبار باقي من طعن هذا الرجل عليه في الفقه أو 
غيرة اشعملت عل ها رتنه التقاد وتشتر فيه الطباع وليس لما نورانيّة كلام 
المعصومين -عليهم السّلام- وبهائه وضيائه . 

قال المصنّف: قال ابن صاحب العالم: إن العلامة يقدّم قول هذا على قول 
النجاشي, لأنه ذكر قيس بن صباح في القسم الثاني ونقل كلام ابن الغضائري 
فيه: «كوني» زيديء يعد حديثه في أحاديث أصحابنا» ونقل قول النجاشى 


مه «ه 


فبه: (ثقة), 


455 باب أحمد ١‏ 


قلت: ليس الأمر كما ذكرء فانه يقَدَم قول النجاشي على قول ابن 
الغضائري في مقام التعارض؛ وفي قيس الذي قال جمع بينهها وكان قول ابن 
الغضائري بزيديّته بلامعارض» فصار موثقاً» وهو يعنون مثله في القسم الثاني 
وإنما يعنون في القسم الأول مويّقاً كابن بكير الذي كان من أصحاب الإجاع . 

قال المصتف: قال الوحيد: «قدم العلامة قول ابن الغضائري على قول 
النجاشي في جابر بن يزيد وعبدالله بن أيَوب وظفر». 

قلت: كل ذلك غلطء أمّا الأؤل: فانَ النجاشى أيضاً ضعّفه . وأما الغاني: 
فان النحاشى وإن وتّقه أُوَلا إلا أنه قال ثانياً: ول : فيه تخليط» فلمًا رأى 
تردّده وجزم 5 الغعضائري أخذ بقوله. وأا الغالث: فالنجاشي أهملء ء فلم 
يكن بينهما تعارض حتّى يصدق تقد . 

وأمّا ما نقل عنه أيضاً: من أن العلامة رجح تضعيف هذا على.تعديل 
الكشي في إدريس بن زياد والحسين بن شاذويه؛ فهو أغلط» حيث إِنَّ الكشي 
م يعنونهها أصلاً والخلاصة لم يعنون الأول أصلاًء وعنون الثاني في القسم الأول 
فقط. وقال: قال النجاشي: «ثقَة, قليل الحديث» وقال ابن الغضائري: 
«زعم القمَيود أنه كان غالاً وراك له كتايا في الصلاة سديداً» 

والّذي أعمل عليه قبولروايتهمحيشع د له النجاشيولم يذكرابن الغضائري 
مايدل على ضعفه . 

و بالجملة: إِنَ العلامة يعمل بقول ابن الغضائري مالم يعارضه قول غيره؛ 
وقول المصئّف باضطراب كلامه في ذلك غير سديد. 

قال الصئّف: إِنّ النجاشي روى عنه بلا واسطة» و هولا يروي عن 
الضعفاء بغير واسطة, كما استظهره البهائي. 

قلت: قوله: «لا يروي عن الضعفاء بغير واسطة» غلطء فلا يروي عن 
الضعفاء أصلاً, ولذالم يروعن ابن عيّاش رأساً؛ وإنها روى عن أي المفضل 
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بالواسطة, لكونه ثبتاً ألا ثمّ خلط؛ والنجاشي أدرك حال خلطه فلم يروعته» 
وروى عمّن روى عنه حال ثبته. 

قال المصئّف: إِنَ النجاشي قال في إسحاق بن الحسن بن بكير مثل كلامه 
في ألي المفضل . 

قلت: بل مثل كلامه في ابن عيّاش بعدم الرواية عنه أصلاً لكونه ضعيقاً 
في مذهبه. وقوله: «بن بكير» تحريف, والصحيح «بن بكران» كما أن قوله في 
ابن عيّاش: «أحمد بن عبيدالله» تصحيف, والصواب «أحمد بن محمّد بن 
عبيد الله» , 

قال المصتف: لا كلام في إطلاق ابن الغضائري على هذا وأبيه وأنَ 
الأكثر على الأول واستدلوا بوجوه, ونقل أُوَها عبارة الشيخ في ديباجة 
الفهرست المتقدمة, وثانيها قول الخلاصة في إسماعيل بن مهران, وثالثها قول 
ابن طاوس : «ومن كتاب أبي الحسين الخ». 

قلت: هذا استدلال عجيب! فان الجميع عبّرفها بالاسم والنسبء فأين 
هي من انصراف ابن الغضائري اليه؟ كما هو المتعى . ولعلّ من استدل بها 
استدل على كون الكتاب لهذا لا لأبيه» فخلط المصتف . 

قال المصتف: ومن تلك الوجده أن العلامة ذكر في أحمد بن علي أَبي 
العبّاس الرازي أن ابن الغضائري قال: «حدثني أبي أنَّ في مذهبه ارتفاعاً» 
ومثله قوله في أحمد بن الخضيب: قال ابن الغضائري: «حدثنى أي أنه كان في 
مذهيه ارتفاع » . ١‏ 

قلت: ليس في الخلاصة عنوان «أحمد بن الختضيعب» أصلاء و إنها فيه 
«أحمد بن عليّ ملقب بخضيب الأيادي» وهوأيضاً إِنََّا يدل على محرّد الإطلاق 
لا قاله: من أن الحسين ليس له أب ينقل عنه» لا على الانصراف . 

والتحقيق أن هنا أمرين: 





أحدهما: أنَ الكتاب الواصلى إلينا في الرجال للأب أو للابن هذا؟. 
والصواب أنه هذا: كما عرفته في المقدّمة. 

وثانيها: أن ابن الغضائري ينصرف إلى أيها؟ وتحقيقه إن المتأخرين ل يطلقوه 
إلا على الإبن» فالخنلاصة وابن طاوس عبرا عنه تارة بالاسم واخرى بابن 
الغضائري , والمتقدموت لم يطلقوا اللفظة أصلا وعبّروا عن كل منهما بالاسم؛ 
وإنما قال الشيخ في رجاله في أحمد بن عبدالله الورّاق: بأنه روى عنه 
الغضائري؛ ومراده الأب بشهادة فهرسته في تصريحه بالاسم؟ ولازمه أن يكون 
ابنه ابن الغضائري. وأمَانقل ا مصتّف ثمّة عن رجال الشيخ «ابن الغضاثري»»فغلط . 

هذاء وكا أنَّ الصدوق قال كثيراً: إن التوقيعات الَتِى سأل فيها الصفار 
العسكري عليه السّلام فأجابه العسكري عليه السّلام ببخظه عليه السّلام عنده؛ 
كذلك قال النجاشى في محمّد بن عبدالله بن جعفر: «كاتب صاخب الأمر 
عليه السّلام- وسأله مسائل في أبواب الشريعة» قال لنا أحمد بن الحسين: وفعت 
هذه المسائل إلىّ في أصلها والتوقيعات بين السطور» وهومئقبة له. 

هذاء وعنون الحموي في ادبائه: أحمد بن الحسين بن عبيدالله بن إبراهيم بن 
عبدالله الأسدي الغضاريء قائلاً: «كان من الادباء والفضلاء الأذكياء» وله 
خط يزري بخط ابن مقلة». 

والظاهر إرادته هذاء فانّه يوافق ما ذكره الأصحاب في أبيه إلى ألي جدّه؛ 
ولم يذكروا اسم حد الجد, وهذا ذكره. 

3 حيث وصفه الحموي بالأسدي الغضاريء فالظاهر كونه من ولد بني 
أسد الذين كانوا بالغاضرية:, الذين دفنوا الحسين عليه السّلام ‏ كما قاله 
الإرشاد' قال الحموي في بلدانه: «الغاضرية قرية من نواحي الكوفة قريبة من 
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كربلاء؛ منسوبة إلى غاضرة من بني أسد». وصرّح ابن دريد في الجمهرة أيضاً 
أن غاضرة قبيلة من بني أسد. فيكون هذا منقبة له اخرى» كما أن خحظه الذي 
وصفه الحموي كمال آخر له؛ مضافاً إلى فضله الذي عرفت من تضلّعه في 
الرسالة: 

ثم قد عرفت أن انموي قال فيه: «الغضاري» دون همز بعد الألفء 
وبه صرّح الإيضاح في عنوان أبيه؛ فقال: «الحسين بن عبيدالله بن إبراهم 
الغضاريء بالراء ال مهملة بعد الألف», بلافصل» إلا أنه إذا كان الأصل في 
النسبة غاضرة بني أسد لِمّ لم يقولوا: غاضري؟ وأنَ الظاهر أن الغضاري 
منسوب إلى «الغضار» لا «غاضرة». وي الات السمعاني «الغضايري 
بالياء نسبة إلى الغضار الذي يؤكلء فيه نسب جماعة إلى عملها الخ» وهو 
كماترى! 

و كيف كان: فق الجمهرة «سمّت العرب غضر وغضران,ء فأمَا الغضار 
المستعمل فلا أحسبه اح ا 

[١1ه؟]‏ 
أحمد بن الحسين بن عبيد الله 
المهراني» الأب 

قال: قال السروي في معالمه: «له تر نيب الأدلّة في ما يلزم خصمم 
الإماميّة)» وقال المصتّف: وبي التعليقة 5 بن الحسين بن عبيلة) هوأبو 
العبساس أحد بن الحسين بن عبيدالله الأبي العروضي »ء يروي عنه الصدوق 
مترضياً)) . 

أقول: كان عليه أن يذكر مستنداً ل«ابن عبيلة» أوَلةً, : ثم م لا تحاده مع 
««بن عبيدالله» انبا ثم م لرواية الصدوق عنه ثالعا. 


عد عد عند 


[5ه"] 
احمد بن الحسن العفيق 
يأتي في جده: أحمد بن علي بن محمّد العقيق. 
ممم 
امد بن الحسين بن عمربن يزيد 
الصيقل» أبو جعفر 

نقل عنوات النجاشي له» وقال: قال: «كوني» ثقة, من أصحابناء جدّه 
عمر بن يزيدبياع السابري وروىعن أب عبدالله وأبي الحسنعليهما السّلام». 

أقول: بل قال النجاشي: «روى الخ» لا «وروى» و كذلك عبر 
الخلاصة وح فكرق قله اتروع » غير ا لقرلدة و 

ولمد توقم ابن داود, فقال بعد عنئوانه: «ق م حش» ثقة, جدّه عمر بن 
يريد بياع السابرق» فاك النحاشي إنها قال: «روى حدّه علهما عليهما السلام» 
لا هو؛ وكيف يروي هذا عنههما -علهماالسّلام وقد روى النجاشي عن محمد 
بن أحمد بن يحيى وأحمد بن أبي زاهر عنه!. وني اللهوف «ورويت من كتاب 
أصل لأحمد بن الحسين الصيقل بالاسناد إلى الصادق عليه السّلام كلام ابن 
الحنفيّة مع الحسين -عليه السّلام ‏ في مكة» '. 

وروى محمّد بن أحمد بن يحيى عنه في ذبائح التهذيب أربع مرّات'" 
(أحدها قرب آخخره) وروى عن جده في ضروب النكاح' وورد في الأشنان 
من الكافي قبل اشربتهء بلفظ ((أحمد بن الحسين بن عمر»؟ ونقل الجامع وفوعه 
في الكاني في من حجب أخاه المؤمن” وني علاج الحائض في حجّه » لكته بلفظ 


ر)اللهوف: 60-49. )١(‏ التهذيب: ١١/4‏ و14١١‏ و1550١.‏ 
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ج١١‏ أحمد بن الحسين 69 


((أحمد بن الحسين» ' فيحتمل غيره. 
[:5؟] 
أحمد بن الحسين 
القرّاز البصري 
روى عنه حميد, وروى عن ثابت بن شريح؛ كما في طريق الفهرست في 
ثابت وزياد بن أبي غياث. لكنّ الظاهر كونه محرّف («أحيد بن الحسن» كما قِ 
طريق النجاشي في زياد وما تَقَدّم من الفهرست من عنوان «أحمد بن الحسن 
الخزاز» . 
وعده الشيخ في رجاله بلفظ «أحمد بن الحسين البصري القَرَازُ» قائلاً: 
«روى عنه حميد كتاب عاصم بن حميد وغيره مات سئة إحدى وستّين 
ومأتين» ومرّعن النجاشى «أحمد بن الحسن القرّاز البصري» وعن الفهرست 
«أحمد بن الحسن الخرّاز» والظاهر أن الأصل في الثلا ثة واحد. 
[55١؟]‏ 
أحمد بن الحسين بن مغلس 
الضبّي , النخاس 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله ني من لم يروعنهم -عليهم السّلام-قائلاً:«روى 
عنه حميد كتاب زكري بن محمّد المؤمن وغير ذلك من الاصول» . 
وقال المصئّف : ظاهره كونه إماميا . 
أقول: يحتمل كونه واقفيًّ؛ حيث إن راويه (حبيد) والمرويّ عنه له (زكريًا) 
واقفيّان. 
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[دهم] 
أحد بن الحسين 
الميثمى 
قال: لم أقف فيه إلا على قول ابن بابويه في العيون: «كان واقفيّأً». 
أقول : إنها في العيود («أحمد بن الحسن الميشمي» لا «أحمد بن الحسين 
الميثشمي » ومورده ني أوائله في نصوص الكاظم على الرضا -عليهماالسّلام ' وهو 
أحمد بن الحسن بن إسماعيل بن شعيب بن ميم المتقدم؛ وقد اعترف ثمة بأنه 
في العيون» وإنها تبع في ما قال الوسيط» فانه نقله هكذا لتصحيف نسخته من 
العيون» ولذا لم ينقل ذلك في أحمد بن الحسن كما نقله ثمَة غيره. 
ظ [1هم] 
أجد بن اسن 
النيسابوريء المرواني» أبو بصير 
روى العلل عنه خبر اتحاد نور النبيّ و الوصيّ -عليهماالسَّلام إلى 
عبدالظلب» روى عنه في بابه5١١»‏ وقال: «مالقيت أنصب منه». والظاهر 
اتحاده مع أحمد بن الحسين الضبيّ المتقدم الذي صوناه نحن أيضاً. 
زمه ؟] 
أجمد بن حماد 
المروزي» امحمودي 
قال الصف عده الشيخ في رجاله في أصحاب الجواد -عليه السّلام تارة 
بلفظ «أحمد بن حمّاد» واخرى بلفظ «أحمد بن حمّاد المروزي» وف أاصحاب 
العسكري عليه السلام- بلفظ ((أحمد بن حمّاد المحمودي» كدو أنا عل )» 
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وقال: روى الكشي عن العيّاشي, قال: «حدثني أبوعليّ الحمودي, 
عكدين أخة بني عاد المرورفى قال« كني ا مسر مله لكلا إلى أن 
فصل من كتابه, فكأن قد في يوم أوغدء ثم وفيت كلّ نفس ما كسبت وهم 
لا يظلمون: أمَا الدنيا فنحن فيها متفرّجون في البلاد» ولكن من هوى هوى 
صاحبه» فان يدينه فهومعه وإن كان نائياً عنه؛ وأمّا الآخرة فهى دار القرار 
وقال المحمودي: وكتب إليّ الماضي .عليه السَّلام بعد وفاة أبي: قد مضى 
أبوك رضى الله عنه وعنك » وهوعندنا على حالة محمودة؛ ولن تبعد عن تلك 
الحال». 1 

وقال الصتف: وقد أسلفنا في إبراهيم بن عبدة التوفيع المتضمّن لقوله 
-عليه السلام- : «(وأقرأه د يعني التوقيع على الحمودي عافاه الله, فا أحمدنا له 
لطاعته)) . 

وقال أيضاً: وروى الكشى روايتين دالّتين على كون أحمد امحمودي وأبيه 
إماميّين محاجَين مع الخصوم, إحداهما: مارواه عن العيّاشي» قال: حدّثني 
الحمودي أنه دخل على ابن أبي داودء وهوفي مجلسه وحوله أصحابه» فقال لهم 
ابن أبي داود: ياهؤلاء ما تقولون في شيء قاله الخليفة البارحة؟ فقالوا: 
وماذلك ؟ قال: قال الخليفة: ماترى العلائية تصنع إن أخرجنا إليهم أب حعفر 
-عليه السّلام- سكران 00 بالخلوق» قالوا: إذأ تبطل حجَّتهم ويبطل 
مقالهم؛ قلت: إِنَ العلانية يخالطوني كثيراً ويفضون إليّ بسر مقالتهم وليس 
يلزمهم هذا الذي حرى, فقال: ومن اين قلت؟ قلت: إنهم يقولوك: لاد قٍِ 
كل زمان وعلى كل حال لله في أرضه من حجّة يقطع العذر بينه وبين خلقه؛ 
قلت: فان كان في كل زمان الحجّة مثله أوفوقه في النسب والشرف كان أدل 


)١(‏ الكشي: وهه., 
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الدلائل على الحجّة, يصله السلطان من بين أهله ونوعه؛ قال: فعرض ابن أبي 
داود هذا الكلام عل المخليفة فقّال: ليس إلى هولاء القوم حيلة ع ع توذوا 


.١ أباجعفر‎ 


الثانية: مارواه عن العيّاشي» قال: حدثني أبوعلىّ المحمودي, قال: 
حدّثني أبي؛ قال: قلت لأبي الهذيل العلاف: إني أتيتك سائلاً, فقال أبو 
الحذيل: سل» وأسأل الله العصمة والتوفيق» فقال أبلي: أليس من دينك أن 
العصمة والتوفيق لا يكونان إلا من الله لك لا بعمل تستحقه به؟ قال أبو 
الهذيل : فت فا معنى دعائك وخذ؟ قال له أبوالهذيل: هات مسألتك , 
فقال له:. تكن يرن عن قيول الله عزوجلٌ: «اليوم أكملت لكم د دينكم») 
قال أو التي قد أكمل لنا الدين» فقال: شيخي وخبّرني إن سألتك عن 
مسألة لاتجدها في كتاب الله ولا في سئّة رسول الله -صلى الله عليه وآلهب ولا في 
فول أصحانة كول فقهائهم, ما أنت صانع؟ فقال: هات» فقال: شيخي 
خبّرني عن عشرة كلهم عين وقعوا في طهر واحد بامرأة وهم مختلفوا الأمر فنهم 
من وصل إلى بعض حاجته؛ ومنهم من قارب حسب الإمكان منه, هل في 
خلق الله اليوم من يعرف حد الله في كلّ رجل منهم مقدار ما ارتكب من 
الخطيئة؟ فيقيم عليه الحدّ في الدنيا ويطهر منه في الآخرة» وليعلم مايقول في أن 
الدين قداكمل» فقال: هيبات!! خرج آخرها في الإمامة ' 

قال اللصتف: و روى روايتن دالتين على قدح فيهء إحداهها: قوله: 

وجدت في كتاب ألي عبدالله الشاذاني: سمعت الفضل بن شاذان يقول: 
لقيت مع أحمد بن حمّاد المتشيّع» وكان ظهر له من الكذب, فكيف غيره؟ 
فقال: أما والله لوتوغرت عداوته لما صبرت عنه, فقال الفضل بن شاذان: 
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هكذا والله قال لي كما ذكر . 

و الاخرى : علي بن محمّد القتبي» عن الزفري بكر بن زفرة الفارسي , عن 
الحسن بن الحسينء إنه قال: استحل أحمد بن حمّاد متي مالاً له خطر, فكتبت 
رقعة إلى أبي الحسن .عليه السّلام شكوت فيها أحمد بن حمّاد, فوقع فيها: خوفه 
بالله؛ ففعلت ولم ينفع؛ فعاودته برقعة اخرى أعلمته أني قد فعلت ما أمرتني به 
فلم أنتفع, فوقع: إذا لم يحل فيه التخويف بالله فكيف نخوفه بأنفسنا. 

وقال الملصتّف: قال في المبج: إن الذي يظهر من كتب الرجال: إن 
الكنى بأبي علي واللقّب با محمودي الذي هومن أصحاب العسكري 
عليه السّلام 7 محمّد؛ وجعل الشيخ هذه الكنية واللقب لأحمد وعدّه من 
رجال العسكري عليه السّلام سهو. وقد نصٌ هوني الاستبصار بأن ا حمودي هو 
محمد بن أحمد. 

أقول: الأمر كما ذكر المبج» فقال الشيخ نفسه في رجاله في أصحاب 
المادي عليه السّلام ‏ : «محمّد بن أحمد بن حمّاد الحمودي؛ يكتى أباعلي ( 
وعنون الكشي ابنه (في آخر أجزائه وأجزائه ستّة) هكذا: «في أبي علىّ محمّد 
1 أحمد بن حماد المروزي المحمودي)»! ثم روى خبره الأول «أبوعليَ 
ا لحمودي» قال: كتب أبو جعفر إلى الخ» وخبره الثاني «ذ كر لي كثرة ما يحبجح 
المحمودي الخ» وخبره الشالث «سمعت ا لحمودي يقول الخ» وروى ا قٍِ 
ديباجته بلفظ «قالا: حدثنا أبوعليّ محمّد بن أمد بن حمّاد المروزي 
ا لحمودي» ' ومثله في ترحمة بي ذر؟" لمكا ومثله الخر الأول هنا من قوله: 
«(حدّثني أبوعلي الحمودي مممّد بن أحمد بن حمّاد المروزي» وقوله: «وقال 
ا حمودي» وخبره الثاني «حدثني أبوعليّ المحمودي, قال: حدثني ألي») ومنه 
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يظه ر أن نقل المصئّف خبر الكشي «واقرأه على امحمودي» هنا بلاوجه. 

و أمَا ما قاله المبج: من أن في الاستبصار نص على أن المحمودي هو محمّد 
كد اعينة والظاهر انه أرادمة كيعر ا .وواتاتءها ميعن العع د وتيت 
الرواية منحصرة به رواه حدود الزنا في التيذيب' ونوادر الحدود في الكافي" 
أيضاً؛ الا أنه ليس نصَّأ في ماذكرء لأنّ الخير بلفظ «محمّد بن أحمد المحمودي عن 
أبيه)» وللخصم أن يجعل المحمودي صفة أحمد, لا محمّد. 

وممّايثبت سهوالشيخ في رجاله في جعله من أصحاب العسكري 
-عليه السَّلام كسهوه في تكنيته وتلقيبه مارواه الكشي هذا في ذيل الخر 
الأؤل: «وقال المحمودي: وكتب إلىّ الماضى بعد وفاة ألي» وني ابذه «كتب 
أبو جعفر إلىّ بعد وفاة ألي» اواك 56 في زمان المادي أو الجواد 
-عليهماالسّلام والظاهر صحّة ماهنا من موه في زمان اهادي -علية السّلام- 
وكون «أبوجعفر» في اينه تحرف «أبو الحسن». 

ومن الغريب! أنه عدّ هذا في أصحاب العسكري عليه السّلام واقتصر في 
ابنه على عدّه في ايدان المادي عليه السلام ولعل منشأ وهمه أخذه من 
طبقات الكمَّى المحرّفة. فقلنا في المقدّمة: إِنَّ طبقاته أيضاً بحرّفة, كأخباره 
وعناو ينه . 1 

ويشهد لا قلنا: من تحريف طبقات الكشي واحتمال استناد رجال 
الشيخ في ما فعل إلى الأخذ من الطبقات الحرّفة أن الكشّي عنون هذا بعد ابنه 
بخمسة عشر ورقاً. كما أنه لعلّ منشأ وهمه في تلقيبه؛ ويتبعه تكنيته الخبر الأول 
من خبري امحاحة المتقدمين» وهو الثاني في الكشي ((حدّثني الحمودي أنه دخل 
علي ابن أبي داود» مع أن من المقطوع سقوط فقرة «قال حدثني أبي» بعدكلمة 
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«المحمودي» بقرينة الخبر الثاني؛ وكيف لا؟ وعنوان الكشي اي أحمد بن حماد 
لمروزي» ثم روى الخبر الأول عن العيّاشي» وفيه «حدثني أبوعليّ امحمودي 
محمّد بن أحمد بن حمّاد المروزي قال: كتب أبوجعفر.عليه السّلام إلى أبي» 
- روى هذا عنه «قال: حدثني المحمودي أنه دخل »؛ فلو تكن تلك الفقرة 
ساقطة لكان نقله الخبر هنا بلا ربط» وإنها ربطه بابنه. ولذلك لما رأى 
القهبائي عدم مناسبة هذا الخبر بهذه الترجمة ولم يتفظن لسقوط فقرة «قال أبي» 
نقله في ترتيبه في ابنه بدون أن ينبه على ذلك ؛ وهوغير جائز, لانه موجب 
لاسن 

ف أغرنته الستتب ١!‏ فقال : رو الكندى روايتين دالتين على كون أحمد 
ا حمودي وأبيه إماميّين محاجين. فيقال له: كيف يعنون الكشي هذا وينقل 
خبراً في أبيه؟ مع أنّه كان عليه أن يقول: وابنه (بالنون) لا وأبيه (بالباء) . 

و مما يدل على بطلات قول الشيخ في رجاله: «يكتى أا علي » -مضافاً 
إلى ماتقدّم خبر الكشي في سلمان «طاهر الورّاق» عن جعفر السمرقندي» عن 
ابن شجاعء عن أي العبّاس أحمد بن حمّاد المروزي»' فتراه كاه بأبي 
العبّاس . 

فان قيل: إن ذاك الخبرعنه, عن الصادق عليه السّلام وهذا لم يروعنه 
فانه من أصحاب الجواد -عليه السّلام- . 

قلت: لفظ «الصادق» في الأخباريطلق عل جميعهم -علهم السلام- 
ومكن أن يكون سقط فقرة «رفعه» قبله, لأنَ السند إلى ابن شجاع وقع في أبي 
بصير الأسديع والواسطة بينه وبين الصادق .عليه السّلام أربعة؛ ويشهد له أن 
في باب ما يجوز الصلاة فيه من لباس المصلّي من التهذيب «السيّاري» عن أحمد 
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بن حمّادء رفعه» عن أي عبدالله عليه السّلام» '. 

قال المصنّف : نقل الجامع رواية ابن أخيه محمد بن علي عنه. 

قلت: بل نقل الجامع رواية محمد بن علي » عن عمّه, عنه. ومورده فضل 
الكوفة من اللتهذيب"' وروى عنه أخوه محمّد بن حمّاد في أن الائمة 
-علهم السّلام- ورثوا علم النبي -صلَى الله عليه وآله من الكاني” وروى 
صالح بن أبي حمّاد عن أحمد بن حمّاد في نوادر آخر معيشته ' وعليّ بن محمّد 
بن رباح عن أحمد بن حمّاد في فضل زيارة أمير المؤمنين -عليه السّلام ‏ من 
التهذيب”. 

قال المصتّف: توقف الخلاصة فيه لتعارض أخبار الكشي فيه فثلاث منها 
من المدح, وإثنان من القدح. واعترض عليه بعدم وضوح دلالتهها وضعف 
سندهماء لأنّ الأول وجادة والشاذاني لم يغبت عدالته, ولأنَ الثاني لم يغبت 
وثاقة القتييي والجهالة في الباقي» ولعدم معلوميّة إرادته مهها. - 

قلت: يكني في إرادته منهما أوَلاً نقل مثل الكشي لما فيه؛ مع أن أحمد بن 
حمّاد في طبقته منحصر به» والشاذاني والقتيي جليلان معروفان؛ والوجادة 
أحد أنحاء الرواية. مع أن خبري القدح في غاية الوضوح» وأمَا ثلاثة المدح 
فليس يتضح دلالتها إلا الأول وأمًا خبر امحاججة وهما الثاني والخامس من 
الكشي- ففيهها من التحريف مالا يفهم مما معه شيء؛ مع أن ا محاجة مع 
العامة تغبت إماميّته, وأمّا حسنه وديانته فلا. 

و الصواب في الجواب هو الاقتصارعلى صححة أخخبار المدع؛ وأنَ إبنه المتفق 

على جلاله روى جلاله» وأنّ سبيل أخبار الذمَ فيه سبيلها في اسائر الأجلة. 
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ومن الغريب! أنَّ ابن داود مع أنه يعنون المحتلف فيه في جزثي كتابه 
اقتصر في هذا على عنوانه في الثاني مقتصراً على قول الكشي : ((مذموم» . 
[وه؟] 
أحمد بن حمدان 
القزويني 
نقل عن رجال الشيخ عده في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: «روى 
عنه ابن نوح, وسمع منه سدة اثنتين وأربعين وثلا ثمأة» وكان يروي عن محمّد 
بن جعفر الأسدي أي الحسين». وقال المصتّف: كونه شيخ إجازة يشبت 
حسيلة . 
أقول : قد عرفت في المقدّمة عدم إفادته حسناً؛ مع أنه لم يعلم كونه شيخ 
إجازة» فإنيا نقل عن رجال الشيخ بجحرد روايته عن الأسدي وروايه ابن نو 


ش [0جم] 


احمد بن حمزة بن بزيع 

قال: قال الكشي : «قال حمدويه عن أشياخه: إن محمّد بن إسماعيل بن 
بزيع وأحمد بن حمزة كانا في عداد الوزراء» ' 

أقول: عنوان الكشي له هكذا «في محمّد بن إسماعيل بن بزيع وأحمد بن 
حمزة بن بزيع» وخبره أيضاً بلفظ «وأحمد بن حمزة بن بزيع» ولكن نقله 
النجاشي في محمّد بن إسماعيل» والخلاصة وابن داود هنا بلفظ «وأحمد بن 
حمرة)). 

فال المصئّف : اراد بالوزارة الوزارة للمنصور, كما لا يخنى على من راجع ترجمه 
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صاحبه . 

قلت: أراد به قول الشيخ في رجاله و النجاشي في محمّد بن إسماعيل: 
«مولى المنصور» إلا أنه لا يدل على أكثر من كون أحد آبائه من معتق ا منصور, 
فقال النجاشي ني ابن عمّه موسى بن عمر بن بزيع أيضاً: «مولى المنصور» 
ومحمّد بن إسماعيل الذي أدرك أواخر الكاظم عليه السّلام لم يدرك الحادي 
والمهديء فضلاً عن المنصور؛ وكيف موسى الذي لم يدرك الرضا 
-عليه السّلام؟ 

مع أن قوله: «كانا في عداد الوزراء» غير دالَ إلا على كونهها ذوي جاه 
عند السلطان» كوزراء السلطان» لا أنهها كانا وزيرين. ويدلَ عليه قول الرضا 
عليه السّلام نحمّد بن إسماعيل كما روى النجاشي- : «إِنَّ لله تعالى بأبواب 
الظالمين من نوّرالله له البرهان» إلى أن قال: «فكن منهم يا محمّد». 

هذاء وخير الكشى من حيث هو وإن كان لا يثبت له جلالة دينيّة, الا 
أن إقراه محكة وكونه من يقهنوازن شههم كرة علد ليلا لا يخلومن 
إشعار بذلك في هذاء وإلا لكان إقرانه به مجرّد كون كل منهها من الأشراف 
بلا مناسبة, 

هذاء ويحتمل أن يكون «بزيع» في عنوان الكشي وكذا في خبره حرف 
(«اليسع» لقربهما في الخظ فيتّحد مع أحمد بن حمزة بن اليسع الآني؛ ويشهد له 
عدم ذكر رحال الشيخ الذي موضوعه الااستقصاء له وعدم وجوده في 
الأخبارء ولكثرة مثله في الكشي من التحريف. 

قال المصتف: حكى بعضهم عن ابن داود عنوان هذا و أحمد بن اليسع 
مرّتين. قال: وليس كذلك , فانٌ ابن داود إنها عنون أحمد بن حمزة بن بزيع: 
وأحمد بن عميرة بن بزيع, وأحمد بن حمزة بن اليسع, وأحمد بن اليس ؛ ولا ريب 
في تغاير المذ كورين. 


اج أحمد بن حمزة د 


قلت: مراد الحاكي أنه ليس لنا سوى هذا من الكشي وأحمد بن حمزة بن 
اليسع من النجاشي», وهو عنون كل واحد منهها عنواناً صحيحاً وعنوانا غلطأء 
لاختلاف نسختيه من الكشي والنجاشي . ثم الظاهر أنه مكتى بأبي طاهر؛ 
فروى التهذيب في 48 من أخبار باب وقوفه خب رأ عن العبيدي» قال: كتب 
أحمد بن حمزة إلى أني الحسن _عليه السّلام ‏ . ورواه في ١؟‏ منها عن محمّد بن 
علي بن محبوب عن أي ظاهر بن حمزة أنه كتب إليه -عليه السّلام- . 
[51"] 
أحمد بن حمزة بن عمران 
القمى 
قال الصئف: يأتي في جده استفسار الشيوخ منه عن حديثين في جده. 
أقول : أشار إلى ما رواه الكشي في عمران بن عبدالله «قال حسين: 
عرضت هذين الحديثين على أحمد بن حمزة, فقال: أعرفهما ولا أحفظ من رواهما 
لي»' لكن أحمد بن حمزة فيه وني سند الحديثين مطلق وليس فبها ذكر من جد 
لهء ومن أين أنه ليس أحمد بن حمزة بن اليسع الآني؟ وهو الظاهر؛ وهو الذي 
فهمه القهبائي. وحينئذٍ فهذا وجوده غير معلوم . 
[؟5؟] 
أحمد بن حمزة بن اليسع 
بن عبدالله»القمي 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله ني أصحاب المادي عليه السّلام قائلاً: 
(«ثقة) وعنوان النجاشي له, قائلاً: «روى أبوه عن الرضا عليه السلام- ثقة 
ثقَهَ». وقال: مرّ في إبراهم بن محمد الهمداني الخير المتضمّن لتوثيق جمع » منهم : 
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أحمد بن حمزة؛ وقد حكم أهل الخبرة بأنه ابن اليسع ؛ ولعله بقرينة رواية 562 
قريبة منها مصرح فيها باليسع» رواها البحار وفيها «عن محمد الرازي قال: 
كنت أنا وأحمد بن عبيدالله بالعسكرء فورد علينا سول من قبل الرجل» فقال: 
أحمد بن إسحاق وإبراهم بن محمّد ال همداني وأحمد بن حمزة بن اليسع 
ثقات») '. 

أقول في ما قاله: أوَلاً أنه ليس رواية اخرى؛ بل عينهاء رواها الكشى 
والغبية بانغاللاف نين :راي . أن الأصل فى ثلكه التروانة غيية القيخ ل 
البحار ثُمّ بعده خلاصة العلامة في آخر أوّله. وثالناً ليس «عن محمّد الرازي» 
بل «عن أب محمّد الرازي». ورابعاً ‏ ليس فيه «وأحمد بن عبيدالله» بل «وأحمد 
بن أبي عبدالله». ثم غفل عن عدّ البري له في أصحاب المادي عليه السّلام- 
بلفظ «احمد بن حمزة»» . 

هذاء وقد عرفت في أحمد بن حمزة بن بزيع تقريب اتحاده مع هذاء بكون 
((بزيع » في نسخة الكشي من تصحيفاته الشائعة, ولعدم البوقوف عليه في 
موضع آخر؛ وأمَا هذا فقد ذكره رجال الشيخ وورد في خبر الغيبة وكذا في 
الكشى , وعليه يكون أحمد بن حمزة منحصراً في واحد» وهوهذاء لما عرفت من 
عدم تحقّق أحمد بن حزة بن عمران أيضاً؛ ويوْيّده إطلاق البرقي له. 

و كيف كان: فيك في جلال هذا توثيق الحجة عليه السلام- له؛ ولعله 
لذا وثّقَه النحاشى ا 

شه كيين اسيحات الحادي عليه السّلام كما عدّه الشيخ في رجاله 
والبرقق- تفضيل القرابة في زكاة الكافي ' وكذلك الوقف في من لايحضره الفقيه' 
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وروى عن زركريا , وام يتبج الهذيبين' وورد رواية الحسين بن سعيد 
عن أحمد بن حمزة عن أبان بن عثمان في صفة الوضوء من التهذيب" وكذا في 
بيّناته " وميراث من علا من آبائه ' ورواية علىّ بن مهزيار عن أحمد بن حمزة في 
نوادر الوصية من الكاني؛ ومحمّد بن جمهور عن أحمد بن حمزة في تقيّته 'وروى 
عن محمّد بن خالد في صيد التهذيب " 


[كك8] 
أحمد بن حمويه 
قال: لم أقف فيه إلا على عد الشيخ له في رجاله في أصحاب عليّ بن 


الحسين -عليهما السّلام- . 

أقول : الذي وجدت فيه «أحمد بن حمدويه» لا «حمويه», لكنّ الحيدريّة 
أيضاً نقله كالمصئتف ؛ وكذلك الوسيط . 

[:>؟|] 
أحمد بن حنبل 

روى الخطيب عن عبدالله بن أحمد بن حنبل» قال: كنت بين يدي ألى 
جالسأ ذات يوم فجاءت طائفة من الكرخيّين فذكروا خلافة أبي بكر وخلافة 
عمر وخلافة عثمان فأكثرواء وذكروا خلافة علي -عليه السَّلام وزادوا 
فأطالواء فرفع له رأستنة إلهم فقال: ياهؤلاء! قد أكشرتم القول ني علي 
والخلافة! إن الخلافة لم تزيّن عليّاً بل زينها . 

وقال: قال السيّاري: فحدثت بهذا بعض الشيعة:؛ فقال لي: قد 
أخرجت نصف ماكان في قلبي على أحمد من البفض ” 
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وفي المناقب عن الكشي «كانت عداوة أحمد لعليّ -عليه السّلام انَّ جدّه 
ذا الثدية قتله -عليه السّلام- يوم النبروان»' . 

ورواه العلل في الباب ١7‏ من أبواب جزئه الثاني. وروى أيضاً عن 
عليّ بن حشرم؛ قال: «كنيت في مجلس أحمد بن حنبل» فجرى ذكر علي بن 
أني طالب فقال أحمد بن حنبل: لا يكون الرجل سئّياً حتّى يبغض علياً قليلاً 
فقلت: لايكون الرجل سئّياًحتى يحبّ عذيّاً كثي رأ فضربوني وطرد وني من امجلس» '. 

وروى تاريخ ابن عساكر في ترجمته عليه السّلام في خبره ١١١8‏ عن 
محمّد بن منصور «سمعت أحمد بن حنبل يقول: ماجاء لأحد من أصحاب 
النبيَّ -صلّى الله عليه وآله من الفضائل ماجاء لعلىّ بن أبي طالب» إلى أن 
قال: قال أحمد بن سعيد الرباطي : ((اسمعتث أحمد بن يقول: م يزل علي 

بن أبي وت الحق" والحق" معه حيث كان»' . 

قلت: ولا تضادٌ بين قوله: «لا يكون لوغ ميا نوفقي غلنا قلياة» 
وقوله : “«إنه -عليه السّلام مع الحقّ والحق معه حيث كان» وإنه «لم يكن 
الأحد من الفضائل ماله عله لم0 أن الأول بياث وصف صف أهل السنّة ») 
وق لا يتضيونه! وكاتوا انون يام الحج بجمل عائشة في مكة إلى أن حظره 
السعودي سياسة, والثالي بيان واقع منه وعقيدته) وقد جمع من فضائله 
-عليه السّلام كتابأ نفيساً ينقل عنه سبط ابن الجوزي في تذكرته كثيراً. 
[75؟] 
أحمد بن خضربن أبي صالح 
الخجنديء أبو العبّاس 
قال: قال في التعليقة: «إِنْ الصدوق ترضى عليه» وقال: هودليل حسنه. 
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أقول : الأولى الاستدلال على حسنه بأنه خرج إليه من صاحب الزمان 
-عليه السّلام توقيع بالكفٌ عن الطلب له؛ كما في باب ذكر توقيعاته 
-عليه السّلام من الإكمال' مع أن الترححم من الراوي عمّار بن الحسين 
الأشروسي- لا الصدوق . 

[زكدم] 
أحمد بن المنضيب 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الحادي عليه السَّلام- وقال: 
روى الإرشاد والكشف والكاني عن أبي يعقوبء قال: رأيت أبا الحسن 
عليه السّلامِ- مع ابن الخضيب يتسايران» وقد قضر أبوالحسن عليه السّلام- 
فقال له ابن الخضيب: سرجعلت فداك ! فقال أبوالحسن عليه السّلام ‏ : أنت 
المقدّم؛ نما لبثنا إلا أربعة أَيَام حتّى وضع الدهق على ساق ابن الخضيب فقتل ؛ 
قال: وألح عليه ابن الخضيب في الدار التي كان قد نزهها وطالبه بالانتقال منها 
وتسليمها إليه؛ فبعث إليه أبو الحسن عليه السّلام لأقعدنَ لك من الله مقعداً 
لا تبق لك معه باقية, فأخذه الله في تلك الأيَام' . 

أقول: الظاهر أنه كان وزير المنتصر. قال المسعودي فيه: ركب ذات يوم 

إليه متظلّم, فأخرج رجله من الركاب فزجٌ بها في صدر المتظلّم فقتله» 

فقال الشاعر: 
قل للخليفةابنعمّمحمّد اشكل وزيرك إنهركال"' 

ولأبي العيناء فيه لما نكبه الخليفة رسالة أدبيّة في غاية الجودة, عملها 
على ألسنة الكتّاب وأرباب الدولة؛ نقلها الحصري في كتابه «زهر الآداب». 

وقد نقل الخبرين الوسيط أيضاًء وهما أعدل شاهد على ماقلنا في المقدمة 
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وكراراً في المطاوي: من كون عد رجال الشيخ أحداً في أصحابهم أعمّ من 
إماميته . 
51م ] 
أحمد بن داود الدينوري 
أبو حنيفة 
نقل عنوان النديم له, قائلاً: «أخذ عن البصريّن والكوفيّن, وكان مفئناً 
قِ علوم كثيرة» وثقة في مايرويه, معروف بالصدق». وقال المصّف: إن كان 
إماميّاً كان من الثقات. 
أقول: بل لا ريب في كونه عاميّاًٌ. وهو صاحب «الأخبار الطوال». 
زحمحم] 
أجد بن داود بن سعيد 
الفزاري 000 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم -عليهم السّلام- قائلا: «أبو 
يحيى الجرجاني كان عاميّاً متقتمأ في علم الحديث ثم استبصر». ونقل عنوان 
الفهرست لهء قائلاً: «يكتى أبا يحيِى الجرجاني؛ وكان من أجلّةَ أصحاب 
الحديث من العامّة رزقه الله هذا الأمرء وله تصنيفات كثيرة في فنون 
الاحتجاجات على المحالفين؛ وذكر محمّد بن إسماعيل النيشابوري: أنه هجم 
عليه تحمّد بن طاهر وأمر بقطع لسانه ويديه ورجليه وبضرب الف سوط 
وبصلبه, لسعاية كان سعى بها محمد بن يحيى الرازي وابن البغوي وإبراههم بن 
صالح» لحديث روى محمّد بن يحبى الرازي لعمر بن النظاب؛ فقال أبويحيى : 
ليس هوعمر بن النظاب هوعمر بن شاكر؛ فجمع الفقهاء فشهد مسلم أنه 
على ما قال هوعمر بن شاكر وأنكر ذلك أبوعبدالله الروزي وكتمه بسبب 
حمّد بن يحيى منه» وكان أبويحيى قال: هما يشهدان لي ؛فلمًا شهد مسلم, 
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قال: غير هذا شاهد إن لم يشهد؛ فشهد بعد ذلك مجلس عنده رجل وخلى 
عنه)) . 

قال: و مثله الكشّى في الاختيار, مبدّلاً قوله: «وله تصنيفات كثيرة في 
فنوك الاحتحاحات على امخالفين» بقوله: «وصتف ف الردٌ على اينات المقق 
تصنيفات كثيرة» وألف من فنون الاحتجاجات كتبأ ملاحاً» وزاد بعد قوله: 
«وخلي عنه» «ولم يصبه ببليّة». 

قال: وعنونه النجاشى «أبا يحيى الجرجاني» و اقتصرعلى نقل قول 
الكشّى: «كان من أجل 5 الحديث؛, رزقه الله هذا الأمر» وصئّف في 
الردَ على الحشويّة تصنيفاً كثيرأ» . 

أقول: لم ينقل عنوان الكشي وصدر كلامه, فقال: «في أبي يحيى 
الجرجاني. قال أبوعمرو: أبويحيى الجرجاني اسمه أحمد بن داود بن سعيد 
الفزاري» . 

وقوله: «الكشي في الاختيار» غلط؛ فالاختيار للشيخ من الكشي . 
وليس تبديل ما في الفهرست فيه منحصراً مما قال» فى الفهرست «وأنكر ذلك 
أبوعبدالله المروزي» وني الكشى «وعرف عي الل المروزي ذلك » وزاد 
على قول الفهرست: «فلمًا شهد مسلم» قوله: «فقط )». 

هذاء وعنونه الخلاصة و ابن داود هنا أخذاً من الفهرست وف الكنى 
أخذاً من الكشى والنحاشى. وكأنهها غفلا عن اتحادهماء حيث ليس دأهما 
ذلك , ومن ان داه ذلك 5 

ثم أغرب ابن داود» فجعله متحدأ مع أحمد بن داود بن عن الآتي؛ حيث 
نقل كلام النجاشي في ذاك في هذاء فقال: «وهوأخوشيخنا الفقيه 
القَمَي ». 

قال المصئّف: قال في المعراج: «لمّا كان عاميًاً ولم يعلم تاريخ رجوعه 
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يكون مطلق حديثه ضعيفاً» . وردّه بأنْ سكوته في حال رجوعه يكشف عن 
صحّة مارواه في حال عدم استبصاره. 

قلت: الصواب في الجواب: أن كتبه في زمان عاميّته ل تصل إليناء وإنما 
روى قدمائنا كتبه بعد استبصاره؛ مع أنه ليس من كتبه في الفقه إلا كتاب 
نكاح السكران وكتاب طلاق الجنون؛ وأمًا باقي كتبه فني الردّ على العامّة» كما 
عرفت من الكشي والفهرست والنجاشي ؛ وكيف يكون مطلق حديثه ضعيفاً ؟ 
وعناوين كتبه تدلّ على أنها كانت في زمن استبصاره؛ فن كتبه كا في 
الفهرست- كتاب خلاف عمر ترويه الحشويّة, وكتاب محنة النائية يصف فيه 
مذاهب الحشويّة وفضائحهم. كتاب فضائح الحشويّة, كتاب استنباط 
الحشويّة, كتاب الردّ على الأخبار الكاذبة يشرح فيه نقض كل مارووه 
ادوم 

[و5؟] 
أجد بن داود بن على 
القن 

نقل عنوان النحاشى له» قائلاً: «أخوشيخنا الفقيه القمّى» كان ثقة ثقَة 
كثير الحديث,» صحب التوعة بن الحسين بن 050 

وقال: عنونه الفهرست» قائلاً: («أحمد من :داوة فخ علي أبو الحسن 
القمّيء كان ثقة كثير الحديث, وصحب علىّ بن الحسين بن بابويه؛ وله 
كات النوادر كثير الفائدة الخيرنا به الحسين بن عبيدالله, عن الحسن بن محمّد 
بن أحمد بن دأود, عن أبيه» . 

أقول: بل قال الفهرست: «أبو الحسين القمّي» لا «أبو الحسن» وقال: 
«عن ألي الحسن محمّد بن أحمد» لا «عن الحسن بن محمّد» . 

وعذه الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام- أيضاً؛ لكن ني 
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النسخة «أحمد بن محمّد بن داود, يكتى أبا الحسين » يروي عنه ابنه محمد بن 
اعرذ بن داود القمّى؛ يونا عنه الحسين بن عبيدالله» والظاهر زيادة «بن 
محكد» في العنوان من النسّاخ كما يشهد له قوله بعد «يروي عنه ابنه محمّد بن 
أحمد» ولأنَ رجال الشيخ موضوعه الاستقصاء فلابد أن يعنونه. وقوله: «أخبرنا 
عنه)» أي عن ابنه, لا عن نفسه, بقريئة الفهرست. 

قال المصتف: قال في الحاوي: الصواب في قول النجاشى «أخوشيخنا» 
«أبوشيخنا» كا يستفاد من ترجة ولده محممّد من أنه شيخ هذه الطائفة؛ 
ويؤيّده ما في التبذيب «أخبرني الشيخ محمد بن أحمد بن داود, عن أبيه, عن 
ألي الحسين على بن الحسين )6 . 

قال المصبئف : وما ذكره موجّه؛ لأنه قد قيل في حق ابنه أنه شيخ القميّن 
وفقيههم فيعصره وأنه لم يرافقه منه. 

قلت: بل غير موجه, فاك ابنه ليس شيخ النجاشي بالخصوصء و مشايخه 
بالعموم -أي مشايخ الطائفة القميّين-كثيرة ليس ينحصر بابن هذاء وإِنها هذا 
وابنه منهم؛ ولم يك ابنه مشتهراً بشيخنا الفقيه القمّي حتّى يشير إليه. وامحتمل 
أن يكون مراده به «أحمد بن علىّ بن الحسن بن شاذان؛ أبو العبّاس الفامي» 
الذي عنونه قبل هذا ووصفه بالقمي , وقال فيه: «شيخنا الفقيه» وذ كره 77 
يصححح إطلاقه. 

كما أَنْ الظاهر أن مراده بالاخوّة الاخوّة العقدية, لا النسبية» كما قال أيضاً 
في أحمد بن عبد بن أحمد: «أخونا» فانَ النجاشي لم يكن أبوه مسمّى بعبد بل 
بعليّ» فلابد أنه أراد الاخوّة العقديّة؛ وهذا مع ذاك في طبقة واحدة» يروي 
عن كل منها بواسطة واحدة. 
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هذاء و خبر الهذيب الذي نقل حرفه, فعليّ بن بابويه أبوالحسن, لا أبو 

الحبوين. 
]"١[‏ 
أحمد بن رباح بن أي نصر 
السكوني 

تقل عنوان الفهرست له و النجاشىءقائلاً: «مولى» روى عن الرجال» له 
كتاب يرويه جماعة» إلى أن قال: (١عن‏ على بن الحسن الطاطري» عن أحمد 
بن رباح». 

قال المصتف: و في التعليقة: في رواية الطاطري عنه إشعار بوثاقته» وفي 
رواية الجماعة عنه إشعار بالاعتماد عليه وكذا في روايته عن الجماعة. 

أقول: إن الفهرست و إن قال في الطاطري و هو واقى: «وله كتب في 
الفقه رواها عن الرجال الموثوق بهم وبروايهم» فلأجل ذلك ذكرناها» إلا أنه 
لا يغبت أن كلّ كتاب رواه يكون صاحبه ثقة» ولعلَّ من روى عنه واقفيّ 
مثله. ورواية جمع عنه قلنا في المقدمة: إنه أعمَ؛ فترى كثيرا من الضعفاء روى 
عنهم ججمع. ثم الرواية عن جمع أي أثر له؟ فأيّ ضعيف لم يروعن جمع؟. 
والقول الفصل: إن عدم الطعن فيه يكن في الاعتماد عليه» كما تقدّم في 
المقدّمة. 

مع أنه روى خير «كون شهر رمضان ثلاثين أبدأ» كما يأ في عنوانه في 
الكنى بلفظ «ابن رباح». وقال الجامع : «روى عنه القاسم بن إسماعيل في 
الفهرست في الفرج السندي». 

هذاء و الفهرست اقتصر في عنوانه على «أحمد بن رياح» بدون ذكر اسم 
جد ولقب؛ وإنما ذكرهما النجاشي. وني النجاشي : ابن رباح (بالموحدة» 
بتصديق الإيضاح. وني الفهرست ابن رياح (بالمثتّاة) بتصديق ابن داود. 
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[ا/ام] 
أحمد بن رزق 
الغشاني 
قال: عنونه الفهرست و النجاشيء قائلاً: «بجل, ثقةء له كتاب يرويه 
عنه جماعة )) . 
أقول: بل عنوناه «أحمد بن رزق الغمشاني» لا «الغشاني». 
قال: ضبطه الخلاصة و الإيضاح أيضاً «الغشاني». 
قلت: بل في الإيضاح «الغمشاني» كابن داود» وإنها «الغشاني» في 
لين من الخلاضة, 
قال: «رزق» بالكسر فالسكوك. 
قلت: ضبطه الإيضاح بفتحتين. 
هذاء و زاد الوسيط في كلام النجاشي بعد ما مر «منهم عبّاس بن عامر» 
مع أنه لم يقل النجاشي ذلك» وإنما أنبى طريقه إلى كتابه به. وني الجامع 
«روى عنه الصفار في تقديم الوضوء على غسل الميّت في الاستبصار»' . 


[ا/ا"] 
أحمد بن رشيد بن خيثم 


العامري» الهلالي 
قال المصئّف: قال الخلاصة: قال ابن الغضائري: «زيديٌ يدخل حديثه 
في حديث أصحابناء فاسد ضعيف», 
أقول: ظاهره أنه ليس بمذكور في ما وصل إلينا من ابن الغضائري» حيث 
حكاه عن الخلاصة عنه؛ مع أنه موحود فيه . 
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[عمام] 
أحمد بن رميح المروزي 

قال: لم أقف فيه إلا على قول ابن شهراشوب في العالم: «له إثبات الوصيّة 
لأمير المؤمنين عليه السّلام وكتاب في ذكرقاثم آل حمّد عليهم السّلام» . 

أقول: كان على الشيخ عنوانه في رجاله؛ حيث إن موضوعه عامً. وأمَا 
الفهرست مثل النجاشي فلعلهلم يقف على كتابيه. 

قال: حاله يجهول» و ميّز برواية عبيدالله بن أحمد بن نميك عنه. 

قلت: قد عرفت أن مثله مهمل وخبره معتبره لكن إذا كان ثابتاً ولم يعلم 
من أين أخذه. كما أن الظاهر أنه الذي ذكره الخطيب بلفظ «أحمد بن محمّد بن 
رميح» أبوسيعد النخعي» قائلاً: «نشأ بمرو وسمع العلم بخراسان وغيرها» 
ونقل روايته «لما زفت فاطمة إلى عليّ, كان النبيّ صلَى الله عليه وآله 
قدامهاء وجبرئيل عن مينهاء وميكاثيل عن يسارهاء وسبعون ألف ملك خلفها» ١‏ 
ثُمّ نقل تضعيف أبي زرعة وألي نعيم له. ثم قال: «الامر عندنا بخلاف قوهماء 
إن ابن رميح كان ثقة ثبتالم يختلف شيوخنا الذين لقوه في ذلك » وقال: 
«مات سئة لاه ") . 

وعلى ما ذكر كان عاميّاً ظاهراً و كان في الباطن إماميّاً؛ على مارأى ابن 
شه راشوب من كتابيه. 

ويأتي عنوانه من رجال الشيخ أيضاً, لكن بلفظ : «أحمد بن محمّد بن رهبم 
المروزي النخعى » . 

ومجرتسبيزاة الذهى أيضاً مثل الخطيبء مبدذلاً «النخعي» 
ب «النسوي». 1 


.7/0 تاريخ بغداد:‎ )١( 


[:/ا"] 
أحمد بن رنجويه بن موسى 
أبو العبّاس» القطّان» امخزومى 
عد في تاريخ بخداد رواية جع عنه: منهم: ابن الجعابي' . 
[306"] 
أجد بن رياح 
قلنا في أحمد بن رباح (بالموحدة) إنه عنوان الفهرست . 
[حبام] 
أحمد بن زكربًا بن بابا 
تقل غنة التنيخ له في رجاله في أصضحاب الحادي -عليه السَّلام- وقال: 
وعن الخلاصة «ابن بابا القمّي من الكذابين المشهورينء قاله الفضل بن 
شاذاك). 
وقال لصتف : لا ربط له بهذاء لأنّ المراد به الحسين بن محمّد بن بابا. 
أقول: إن الخلاصة إنما عنون في الكنى «ابن بابا» أخذاً من الكشي . ثم 
قال مانقل. ولا يرد عليه شيء. والمراد ب«أين بابا» الحسن بن محمّد بن بايا 
الذي قال الشيخ في رجاله فيه: «غال» لا الحسين كماقال؛ لكنّه تبع في 
ماقال الوسيظ . 
ونقل الجامع رواية محمّد بن أسلم عنه في تذاكر الإخوان من الكاني' 
وعلىّ بن محمّد القاشاني في زيادات التلقين من التبذيب". 
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[لابام] 
أمد بن زكريًا 
الكوفي 
يروي عنه ابنه المعروف بابن دبس. و يروي عن الحسن بن فضالء كما 
يستفاد من النجاشي في الحسن بن جهم . 
زدبام] 
أحمد بن زكري 
يروي عنه أحمد البرقي. ويروي عن محمّد بن عليّ بن عيسى» كما يفهم 
من الفهرست ف محمّد. وق نسخة «أحمد بن ذكرى». 


[9/ا"] 
أحمد بن زياد بن جعفر 
الهمداني 


نقل عنوان الخلاصة له: قائلاً: «كان رجلاً ثقة» ديّناً فاضلاًء رضي الله 
عنه». وقال: نقل عن الإ كمال مثله. ْ 

أقول: ورد هذا الكلام ني الإكمال في آخر باب ماروي من النصٌ من 
الكاظم على القائُ -علهماالسّلام' والخنلاصة أخذه منه. وهومن مشايخ 
الصدوقء ووقع في المشيخة أيضاً في علي بن مطر. وسيأتي اتحادة مع أحمد بن 
محمّد بن زياد الآني من الشيخة في عيسى بن يونس. 

ونقل الجامع رواية أبي عبدالله بن العبّاس عنه في صمم أربعة يام 
التهذيب ' وابن عبدون في الفهرست في إبراهيم بن رجاء '. 


."٠ الهذيب: 4ه‎ )١( الاكمال: ؟51/7".‎ )١( 
.77 الفهرست:‎ )"( 


أحمد بن زيد فقيل 
[١٠ى؟]‏ 
أحمد بن زياد الخزاز 

نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الكاظم عليه السَّلام قائلاً: 
«واقفى » . 

أقول : وروى عنه البزنطي في باب من أوصى بعتق الكافي' والوصيّة 
بعتق الفقيه ' ووصيّة الانسان لعبد التهذيب" وحكم المملوك حكم الحرّ في 
طلاق الاستبصار'. 


[1خ4"] 
امد بن زيد بن جعفر 


الأزديء البرّاز 

قال: لم أقف فيه إلا على رواية الفهرست في جعفر بن محمّد بن شريح 
«١عن‏ حميد, عنهء عن محمّد بن أميّة بن القسم الحضرمي؛ عن جعفر». 

أقول : ما ذكره في نسخة لم يعلم صحَتها؛ والأصحّ ما ني اخرى «عن أحمد 
بن زيد» عن جعفر الازدي البزاز» . 

و حينئَذٍ فليس للعنوان وجود, و ينحصر «أحمد بن زيد» في الخزاعي الآني 
الراوي عنه حميد. ويأتٍ جعفر الأزدي. 

[86"] 
أحمد بن زيد الخزاعى 

قال: لم أقف فيه إلا على رواية حميدين زياد عنه عن آدم بن المتوّل في 

الفهرست فيه و عن أبي جعفر شاهطاق فيه. 
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354 باب أحمد جا 


أقول : وروى النجاشي في أدم بن المتوكل «عن حميد» عنه, عن عبيس» 
عن ادم» فإمًا سقط «عبيس» من سند الفهرستء وإمّا زيد بي سند 
النجاشي . 

كيا أن الشيخ في رجاله عنون أحمد بن محمّد بن زيد الخراعي » قائلاً : 
«يكتى رامين روى عنه حميد اصولاً كثيرة» والظاهر اتحاده مع هذاء لأن 
رجال الشيخ موضوعه عاءً, فلابت أن يعنون هذا؛ بخلاف الفهرست 
والنجاشي, لعدم معلوميّة كون ماروى حميد عنه من الاصول له؛ ولأن 
الفهرست روى كتاب أدم وكتاب شاهطاق عنه. 

وحنيئَذٍ فإمًا زيد «بن محمّد» في رجال الشيخ, وإمًّا سقط من طريق 
الفهرست وطريق النحاشى . 

وعلى الا تحاد ل لقول رجال الشيخ في ذاك : «صلى عليه 
الحسن بن سماعة» وابن سماعة كان واقفيّاً ولا يرضى الناس بصلاة غير أهل 

وأمًا رواية حميد الواقق عبةه فاعم . 

ز8ى "| 
أحمد بن سابق 

نقل عنوان الكشّى له, راوياً »عن نصرء عن إسحاق بن محمّد البصري, 
عن محمد ع قوذ نمق مهراة عو مين انون بعلن اللعتريء قال كت 
أبو الحسن الرضا -عليه السّلام إلى يحيى بن أبي عمران وأصحابه القرآن؛ قال: 
وقرأ يحيى بن أي عمران الكتابء فاذا فيه «عافانا الله وإيّاكم! انظروا أحمد 
اذ سادق ليه نهدن الأعن الأشج, فاحذروه» قال: أبوجعفر وم يكن 
أصحابنا يعرفون أنه أشجّ أو به شجّة حتّى كشف رأسه فاذا به شجّة» قال 
أبوجعفر حمّد بن عبدالله: كان أحمد قبل ذلك يظهر القول بهذه المقالة؛ قال: 


فا مضت الأيّام حتى شرب الخمر ودخل في البلايا .١‏ 
أقول : وعدم عنوان الشيخ له في رجاله غفلة» لأنّ موضوعه عام . 
ثم في خبر الكشي تحريفات؛ فالظاهر أن قوله: «القران» محرّف «كتابأ» 
كمايشهد له بعد «وقرأ يحيى بن أبي عمران الكتاب». وأنَّ قوله: «الأعثم 
الأشجّ» حرف «الأشج الأعثم» فانَ الشحة جرح ارام والعثم كن 
على غير استواء, فهو متأخر معنى . وأنَّ قوله: «أو به شحّة» كان في نسخة بدلاً 
من قوله: «أشجّ» فسجمع النساخ بينهما؛ أو فيه سقط ؛ والأصل «أو قال به 
شجّة» معنى أن إسحاق لم يتذكر تعبير أي جعفر, كان بلفظ «أشجّ» أو بلفظ 
((به شحة ) . 
و أن قوله: «قال أب جعفر محمّد بن عبدالله» ثانياً كان في ما قوا 
«قال أب جعفر» أوّلاً فانَ القاعدة أن يفصّل أوَلاٌ ثم يجمل » لا بالعكس . 
[:8"] 
أحمد بن السريٌ 
نقل عد الشيخ له ني رجاله ني أصحاب الكاظم عليه السّلام قائلاً: 
«واقفي ». 
أقول: لم نقف عليه في خبر. 
[84] 
الرازي 
روى الكشي في أبي الصلت باسناده عنه قال: «أبوالصلت الحروي 
عه هأمون على الحديث؛ إلا أنه كان يحبٌ آل رسول الله _صلَى الله عليه وآله 
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وكان دينه ومذهبه)١.‏ 

ومقتضى جعله حبّه لهم -عليهم السّلام عيبأ له نصبه؛ وهو مصداق قوله 
تعالى: «وما نقموا منهم إلا أن يؤمنوا بالله العزيز الحميد»". 

[كحمنم] 
أجد بن سليم القيسي 
الكوني 

نقل عن الشيخ في رجاله عده في أصحاب الصادق _عليه السّلام مع 
اختلاف النسخ قٍِ «القيسي» و«القبي». 

أقول : الذي وجدت في رجال الشيخ «أحمد بن مسلم الضبي الكوفي» . 
وعلى مانقل», فالظاهر أصحيّة القبى» لما نقل عن القاموس «عمرات بن سليم 
القبىّ نسبة إلى القبّة موضع بالكوفة» بأن يكون هذا أخاه. ولكن في لباب 
اتات السمعاني «القبيّ -بفتح القاف- نسبة إلى القبّ مكيال نكال به 
الغلات, والقبيّ -بضمٌ القاف- نسبة إلى قبّ بطن من مراد» وذكر ني كل 
مها منسوباً. 

[/41"] 
أحمد بن سليماك 
الشقال 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: «روى 
عنه البرق» ونقل عنوان الفهرست له والنجاشي . ونقل في طريق الفهرست 
إليه «عن أحمد بن عبيدالله» مع أنّه «عن أحمد بن أبي عبدالله». 

وزاد الصئّف في عنوانه «أبويحيى » أخذاً له من ابن شه رآشوب . ولا عبرة 
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به بعد خلو رجال الشيخ وفهرسته وفهرست النجاشي عنه؛ مع كثرة محريف 
نسخة ابن شه رآشوب؛ فني هذا اقتصر في النسخة على مجرّد عنوان, مع أن كتابه 
فهرست لابدّ أن يذكر فيه كتباً. 

قال: نقل الجامع رواية فضالة و محمد بن يحيى العظار وموسى بن بكر 
وموسى بن الحسن عنه. 

قلت: أما الأول فورده صلاة الاستسقاء من الكافي' وإرادته غير معلومة, 
فإنه هكذا «عليّ بن إبراهم» عن محمّد بن عيسى» عن يونس» عن مممّد بن 
مسلم والك بين بن محمد عن عبدالله بن عامرء عن علي بن مهزيارء عن فضاله 
بن أُيُوب» عن أحمد بن سليمان جيعاًء عن مرّة مولى محمّد بن خالدء قال: صاح 
أهل المدينة إلى حمّد بن خالد في الاستسقاء, فقال لي: انطلق إلى ألي عبدالله 
عليه السَّلام» الخبر؛ فتراه جعله معادلاً نحمّد بن مسلمء وهو أعلى طبقة من 
هذا. 

ولو سلّم؛ فالثاني غير معلوم؛ و مورده الوقوف على صفاه" فانَ العطار يروي 
عن محمّد البرقي الذي هوراوى هذا في الفهرست بوسائط, فكيف روى عن 
هذا نفسه بلا واسطة؟ . 

و أما الثالث - ففي معرفة جوده وسخائه " وبخله وشحّه؟ إلا أنه عنه في 
نسخة وفي اخرى لاع أحميد بن سلمة» والظاهر أُصحّيتهاء حيث إن هذا ممن 
لم يروعهم -عليهم السّلام- كما عرفت من رجال الشيخ؛ وفي خبره روى عن 
الكاظم عليه السّلام- . 

أمَا الرابع ‏ ففي جرجيره”. وروى أبوعبدالله البرق عنه في فواكهه ”. 
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[84*) 
أحمد بن سليمان 
أبو الحسين: المعيدي 
نقل عنوان ابن النديم له, قائلاً: «روى عن عليّ بن ثابت» عن أي . 
عبيد؛ وخظه يرغب فيه» أحد العلماءالمشاهيرالئقات»١.‏ وقال: ان كان إماميّاً 
أمكن عده ثقة . 
أقول: قد عرفت في المقدّمة أن عنوان مثله غلط و أن من سكت عن مذهبه 
عاميّ مثله. 
[وى؟|] 
أبو سعيد 
في يتيمة الدهر «كان فرد خوار زم ومفخرتها جامعاً بين أدب القلم 
والسيف وفروسية اللسان والسنان, صاحب كتب وكتائب وفضائل ومناقب؛ 
ولمّااختصٌ بالدولةالسامانيةوالدولة الهوبيّة سمّي صا حب الجيشينوشيئ الدولتينالخ» ' 
ويظهر ممّا نقل له من قوله: 
كدان اسة شمييي ايا صاحب الجيشين شيخ الدولتين 
واثلق بالله يرج وا مصطنى وأخاهالمرتضى والحسنين 


- 


إماميته . 





يأني في عنوان أحمد بن علىّ بن شعيب. 
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نقل عنوان الفهرست له؛ قائلاً: «يكتى أبا عبدال رحمن» له كتاب 
العشرة»» . 

أقول : عدم عنوان رجال الشيخ له مع كون موضوعه الاستقصاء غفلة. وأمّا 
النجاشي فلعله لم يقف على كتابه. 

قال المصتف: هوحسن لعدّ ابن داود له في الأوّل. 

قلت: هوغلط في غلطء فانَ ابن داود صرّح بأنه يعنون في الأول المهملين 
كالممدوحين . ثم أي أثرله بعدكون مستنده الفهرست ؟ وإن كان مت ص اًبالممدوحين . 


[51ة؟] 
أحمد بن صبيح 
أبوعبدالله» الاسدي 

نقل عنوان الفهرست له و النجاشي» قائلين: «كوفيء ثقة» والزيدية تدّعيه 
وليس بصحيح» . 

قال الصتف: وروى الفهرست كتابه التفسير بسنده. عن جعفر بن محمد 
الحسيني الشيبالي» عنة 

أقول: بل» عن جعفر بن محمّد الحسينيء عنه. ثُمّ كيف يكون الحسيني 
شيبانيّاً حتى يجمع بينها؟ 

ومنشأ وهمه أن راوي جعفر الحسيني أبوالمفضّل الشيباني» فخلطه به. 
وعدم عنوان الشيخ له في رجاله مع عموم موضوعه غفلة. وروى عنه علي بن 
فضال في تلقين الذي ب' وكذا في صوم رسول الكافي ' وأقل اعتكاف 
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1 . 
الااستبصار بلفظ («علي بن الحسن» . وروى الفهرست والنجاشي , عن 
الحسن بن على بن بزيع» عنه أيضاً. ولم أقف عليه في الرجال. 
[*وة8] 
أجد بن الصفار 
نقل عنوان الوسيط له عن رجال الشيخ في من لم يروعنهم -عليهم السشلام- 
قائلاً: «من غلمان العيّاشى ». 
أقول: إن ثبت وجوده في رجال الشيخ (فلم أقف عليه في نسختي المخطية» 
بل في المطبوعة الحيدريّة في العدد الثاني عشر) يكون حسناً لما عرفت في 
المقدّمة: من كون غلمان العيّاشى علماء أجلة» كالكشي . 
[:؟ة"] 
أجد بن الصقر 
0 ّ : 
نقل الصدوق في معانيه رواية في تفسير قوله تعالى: «والنجم إذا هوى» ثم 
قال: «وحدّثنا بهذا الحديث شيخ لأهل الريّء يقال له: أحمد بن الصقر الصائغ 
العدل» . 
وعادونه الخطيب في تاريخهء قائلاً: «أحمد بن الصقر بن ثوبان أبو سعيد 
البصري» و ونّقه وقال برواية جمع عنه, منهم الجعالي. فالرجل عامي» روى 
عنه منّا اين بابويه وابن الجعابي. 
[54؟] 
أحمد بن الصلت 
بن المغلس,أبو العبّاسءالحماني 
عنونه الخطيب» قائلاً: «وقيل: أحمد بن محمّد بن الصلت» ونقل رواية 
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جمع عنه. منهم ابن الجعابي, وطعن فيه بوضعه الحديث '. 

و حيث إن دأبه في من روى منقبة لنا أو مثلبة لهم -ولو كان منهم ‏ الطعن 
فيه, مكن أن يكون طعنه في هذا هكذا. وضعّفه الذهبي, وقال: «كان قبل 
الثلا ئمأة» . 

[5ة"] 
أحد بن عائذ بن حبيب 

نقل عنوان النجاشي له, قاثلاً: «الأمسيء البجلى» مول ثقة, كان 
ضيحية آنا خديجة سالم 0 وأخذ عنه وعرف به وكان حلالاً» . 

ونقل عدّ الشيخ له وبرتالة لق أصعاب الصادق عليه السّلام قائلا: 
«العبسي الكوفي» أبوعليّ» اسند عنه» وني أصحاب الباقر عليه السّلام بلفظ 
«أحمد بن عائذ» . 

وقال: قال الكشي: «قال العيّاشي : سالت أنا امسن عتلن بون الحسيخ 
بن فضال عن أحمد ل هو؟ فقال: صالح, كان يسكن بغداد, 
وقال أبو الحسن: أنا لم ألقه» '. 

أقول : وعنوان الكشي أيضاً كخبره بلفظ «أحمد بن عائذ» فأمًا عدم 
عنوان الفهرست له. فلعله لعدم وقوفه على كتابه. 

قال المصئّف: في قول النجاشي : «الأحمسي » البجلى» الا حمسي : نسبة 
إلى بي أمس» بطن من بجيلة بن أنمار؛ وبنوأحمس وإن كانوا بطناً آخر من 
ضبيعة» إلا أن المراد به هنا البطن من يجيلة . 

قلت: وفي أنساب السمعاني «أحمس: طائفة من بجيلة, نزلوا الكوفة؛ 
وقيل: أحس, هوأحمس بن ضبيعة بن ربيعة بن نزار؛ وني البن أحمس بن 
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الغوث بن أمار بن أراش بن عمرو بن الغوث بن زيد بن كهلان». 

و مراده بقوله: «و قيل الخ» قيل أحس إثنان:. أحمس من ربيعة وأحمس 
من المن» أي بجيلة . وتوقم الجحزري الذي اختار منه: أنه قال: إن أحمساً إمّا 
هذا وإمّا ذاك » فاعترض عليه بأنّ أحساً إثنان. 

قال المصئّف في اختلاف النجاشي ورجال الشيخ فيه بالأحمسي 
والعبسى : بمكن أن يكون العبسى نسبة إلى المكان» فانَ «عبس» ماء بنجد. 

قلت: المنصرف من إطلاقه النسبة إلى القبيلة؛ ولولم يكن العبسي تحريفاً 
من النسخة فهووهم من رجال الشيخ؛ فأحسيّته لا إشكال فيه, فاتفق 
المشيخة والبري ورجال الشيخ نفسه في أبيه عليها. 

قال اللصتف: نقل الجامع رواية محمد بن عمرو بن بزيع, والحسن بن 
ا الوشاء ومحمّد بن عيسى»ء وعبيدالله الدهقان؛ وابن أبي نصرء والحسن بن 
فضالء عنه. 

قلت: ومورد الأوّل: الحث على طلب الكاني' والثاني: الائمّة ولاة أمره ' 
والشالث: زيادة قضايا التهبذيب" والرابع: من يجب مصادقته من الكاني' 
والنامس: أحكام جاعة التبذيب”. والسادس: أحكام طلاقه*. 

[/او"] 
أحمد بن عامر 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الرضا عليه السّلام قائلاً: («أحمد 
بن عامر بن سليمان الطائي» روى عنه ابنه عبدالله بن أحمد, أسند عنه». 

ونقل عنوان النجاشي له» وقال: قال: «أحمد بن عامر بن سليمان بن 
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صالح بن وهب بن عامر, وهو الذي قتل مع الحسين بن علي عليه السّلام 
بكربلاع بن حسّان بن الشريح بن سعد بن حارثة بن لآم بن عمروبن 
طريف بن عمرو بن بشامة بن ذهل بن جدعاك بن سعد بن قطرة بن طي ؛ 
ويكتى أحمد بن عامر أبا الجعد. قال. عبدالله ابنه في ما أجازنا الحسن بن 
أحمد بن إبراهم- : حدثنا أبي» قال: حدثنا عبدالله, قال: ولد أي سنة سبع 
وخمسين ومأة» ولتي الرضا عليه السّلام سنة أربع وتسعين ومأة. ومات الرضا 
عليه السّلام بطوس سنة إثنتين ومأتين يوم الثلاثاء لقان عشر خلون من 
جمادى الاولى. وشاهدت أباالحسن وأبا محمّد -عليهما السّلام وكان أبي مؤدّنهما. 
ومات علي بن محمّد سئة أربع وأربعين ومأتين . ومات الحسن سنة سدّين 
ومأتين يوم الجمعة لشلاث عشر خلت من الحرّم» وصلّى عليه المعتمد أبوعيسى 
بن المتوكل.دفع إليّ هذه النسخة -نسخة عبدالله بن أحمد بن عامر الطائي- 
أبوالحسن أمد بن محمد بن موسى الجندي شيخنا _رحه الله قرأتها عليه: 
حتثكم أبو الفضل عبدالله بن أمد بن عامر, قال: حدثنا أبي» قال: حدّثنا 
الرضا على :ن موسى -عليهما السلام- والنسخة حسنة». 

أقول: قول النجاشي: «حدثكم أبو الفضل» الظاهر أنه محف «حدثكم 
أبو القاسم» كمايشهد له قول النجاشي نفسه في ابنه عبدالله؛ ويشهد له قول 
الفهرست وقول الخطيب في ابنه أيضاً» ويشهد له الخر الآتي من العيون. 

كما أن ما رواهعن ابنه في تاريخ شهر وفاة الرضا والعسكري 
-عليهما السّلام وسنة فوت اهادي عليه السّلام خلاف إجماع الآخرين. 

كما أن عنوانه له الظاهر أنه في غير محله, حيث إِنَّ النسخة لابنه عبدالله؛ 
وإنما رواها عن أبيه, عن الرضا عليه السّلام لقوله هنا: «دفع إليّ هذه 
النسخة نسخة عبدالله بن أحمد» وقوله في ابنه: «روى عن أبيه؛ عن الرضا 
-عليه الشّلام نسخة». ولذا لم يعنونه الفهرست واقتصر على عنوان ابنه. اللّهم 
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إلا أن يقال: إن النسخة للأب ولم يقف علها الفهرستء وعنوانه للابن لا لهذه 
النسخة, بل لكتابه قضايا أميرامؤمنين -عليه السّلام- . 

كما أن عدم عنوان الخلاصة له بعد كونه مؤْدناً للعسكريين _علهما السّلام- 
كما نقله النجاشي عن ابنه -وهونوع مدح- في غير محله . 

و كيف كان: فعنونه الخطيب أيضأء وقال: «سكن سرّمن رأى وحدّث 
بها عن علي بن موسى الرضاء ر وى عنه ابنه عبد الله وإبراهم بن رجا المقري»' . 

ثم إِنَّ الصتف علّق على قول النجاشي في نسبه: «يشامة» إنه بدّله في ابنه 
ب«ثمامة)). 

قلت: ليس الاختلاف من النسخة, حيث إن الإيضاح ضبط هنا كلمة 
«يشامة» وثمّة كلمة «ثمامة». 

ويأق في ابنه إسقاطه «قطرة» من نسبه.وأمًَا قوله: «الشرييح» فتحريف 
من المصئّفء والنجاشي قال: «شريح». 

قال اللصتف: في باب 7١‏ من العيون في سند «حدّثنا أبو القاسم عبدالله 
بن أحمد بن عامر بن سليمان الطائي بالبصرة؛ قال: حدثني أبي سئة ستّين 
ومأتين». قال: ومقتضى تاريخ ولادته الذي سمعته من النجاشي وروايته عن 
أبيه في هذا أنه عمّر فوق مأة. 

قلت: الخر في الباب ١‏ لاباب .5١‏ 

[4و8] 
أحمد بن العبّاس 
النجاشي 


قال: المصتف: هو أحمد بن علي دن الفتانى العاكني: الكتى بان 
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العبّتاس صاحب كتاب الرجال المعروف؛ ويشهد بما ذكرنا انه سمّى نفسه في 
كتابه ئارة أحمد بن على واخرى أحمد بن العبّاس؛ وكلامه الآتي صريح في أن 
مصئّف الكتاب العروف هوأحمد بن العبّاس» مع تصريحه في محمّد بن أبي 
القاسم وعثماك بن عيسى أن اسم ابيه علي . 

أقول: جعل هذا العنوان للنجاشي غلط؛ و إنما يصحّ له وللآتي إن 
جعلناه غير جدّه؛ لكن يأتي تقريب اتحاده معه. 

ومنشأغلط المصتف أن النجاشى عنئون نفسه في آخر باب أحمد بعنوان 
«أحمد بن علىّ بن أحمد بن الققابس امنيا نسية إل مع رن علانات: 

ثم في النسيخ الواصلة التي قد عرفت في المقدّمة عدم وصولها صحيحة «أحمد 
بن العبّاس النحاشى الأسدي, مصتّف هذا الكتاب» وهومن تحريفهاء فانه 
لامك الأ ويرة انيه أزلاً اتير عل فقيس 7 وعتوة تقسة تانياً بترعتوانة 
الأول بلفظ «أحمد بن العبّاس» وإنها كلمة «أحمد بن العبّاس» في نسخنا محرفة 
«أبو العبّاس» حسب المتعارف في ذكر كنية صاحب العنوان بعد إنهاء نسبه 
إلى أبيه أو جده أو أجداده, فبدل النسّاخ كلمة «أبو» بكلمة «أحمد» فتوقموه 
عنواناً آخر فكتبوا كلمة «أحمد» متميّزة كالعناوين. 

و الدليل على ما قلنا أن الخلاصة و ابن داود اقتصرا في عنوانه على «أحمد 
بن عليّ بن أحمد بن العبّاس» وجعلا الكتاب له؛ مع أن في نسخنا جعل لأحمد 
بن العبّاس _كما قال وأَنَّ الخلاصة قال: «يكتى أبا العبّاس» وفي نسخنا 
ليس في أحد عنوانيه كنيته. وقد عرفت في المقدّمة صحّة نسخة العلامة وابن 
داود من النحاشي » دوك من تأخر عنهها. 

و أيضاً كيف يمكن أن يعنون نفسه متعدّدأ متصلاً. وها قد يتعدّد منهم 
عنوان واحد غفلة إِمَا للفصل الكثير وإمّا لعدم التفطن للا تحاد حيث راآه 
باختلاف اللفظ فيه. 
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و أيضاً .كتاب النجاشي فهرست كفهرست الشيخ كما عرفت في 
القدّمة وتعبيرهم عنه بالرجال غلط. وموضوع الفهرستات عنوان ذوي 
الكتب, أصلاً كان أوتصنيفاً؛ فلامعنى لأنّ يقتصرف عنوانه الأو لعلى مرّد العنوان. 

و أيضاً -كونه أحمد بن عليّ مقطوع» ولا يصحّ أن يسمي نفسه أحمد بن 
العبّاس نسبة إلى جده» لأنّ العبّاس ليس باسم خاصٌ -كبابويه وقولويه 
حتّى تصحٌ نسبة ولد ولده إليْه كنسبة ولده؛ كما يقال: محدد بن عليّ بن 
بابويه ومحمد بن بابويه» وجعفر بن محمّد بن قولويه وجعفر بن قولويه؛ مع 
أن العبّاس لو كان اسمأ خاضاً لم يصمّ هنا النسبة إليه, لأنّ النسبة إلى الج 
في الاسم الخناص إنها تصمّ إذا لم يحصل الالتباس» وبعد كون جدّه أحمد بن 
العبّاس لوقيل في النجاشى : «أحمد بن العبّاس»ل يعلم أنه هوالمرا دأو جده؟ . 

ثمّ إن المصتف كما غلط في عنوانه _ كما شرحناه غلط في قوله: «هو أحمد 
بن عليّ بن العسبّاس النجاشي» فلم يعنون أحد النجاشي باذ كر حتّى 
الصتف نفسه. فائه إنما عنونه في مايأتي تارة «أحمد بن عليّ بن أحمد 
النجاشي» واخرى ((أحيد بن علي بن أحيد بن العباس النجاشي» وهما 
صحيحان؛ وإنما «أحمد بن علىّ بن العبّاس» هوابن نوح السيراني, لا 
التحاشى.. 

57 إن هذا العنوان للنجاشي غلط» و يصمح لجده؛ فيمكن إبقاءه له 
ويقال في ترجمته -وإن لم يعنونه أحد : أحمد بن العبّاس جد النجاشي» يروي 
عنه أبنه أبو النجاشي»ويروي عن علي بن إبراهم الجواني» كمايظهر من 
النجاشي في علىّ بن عبيدالله بن عل بن الحسين. 


وللمصئّف خبطات اخرء غيرما مر 
منها ‏ أنه قال: «عند التعارض يقدّم قول النجاشي على غيره حتى الشيخ» 
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مع أنه ليس كذلك كليّأء فقد دللا إلى هنا في غير موضع على خطأ النجاشي 
وصواب الشيخ. والحق إن عند التعارض يرجع إلى القرائن, ومع عدمها لولم 
يعدم قول الشيخ- يتوفف . 

ومنها ‏ قوله: «النجاشي _بتشديد الجم- هو الذي يثير الصيد لمر على 
الصائد؛ فالياء ليست ياء نسبة كما في النجاشى (محْفَفاً) -ملك الحبشة فانَ 
الياء فيه أيضاً جزء الاسم» فلم يقل أحد إِنَ النجاشي بتشديد الجيم؛ وإنما في 
القاموس «النجاشي بتشديد الياء, وتخفيفها أفصح ويكسر نونها أو هو أفصح, 
أصحمة ملك الحبشة». ثم تفريعه على تشديد الجبم تخفيف الياءتناقض» لأنه 
إذا كان بالتشديد فهومبالغة في الناجش» فتكون الياء للنسبة مشدّداً. ثم ليس 
معناه إثارة الصيد بالخصوص . 

قال ابن قتيبة في باب المسمّين بالصفات وغيرها: «النجاشي هو 
الناجش» والنجحش استغارة الشىء؛ ومنه قيل للزائد في ثمن السلعة: الناحش 
ونخحاش؛ ومنه قيل للصياد: فاجش». 

و النجاشي كان اسم أحد أجداده الذي كتب إليه الصادق عليه السّلام 
رسالة» ثم اطلق على أولاده. وهوعربيّ مشتق من النجش؛ وأمَا لقب ملك 
الحبشة ‏ كقيصر للروم- فلا يعلم أصله. قال ابن قتيبة: لست أدري بالعربيّة هو 
أم وفاق بين العربيّة وغيرها .١‏ 

[99"] 
أحمد بن العبّاس النجاشى 
الصيرفي»امعروف بابن الطيالسي 
نقل الصتف عد الشيخ له في رجاله في من لم يرو عنهم -عايهم السّلام- 





)١(‏ أدب الكاتب: هلا. 
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قائلاً: «يكتى أبا يعقوب, سمع منه التلعكبري سنة مس وثلا ثين وثلا ثمأة, 
وله منه إجازة» وكان يروي دعاء الكامل» ومنزله كان في درب البقر». 

أقول: لا يبعد كونه أحمد بن العبّاس جد النجاشي الذي شرحناه في 
السابق» فالطبقة تشهد له مع الا تحاد في الاسم 5 ولقب النجاشي 
الخاص بيهم ) كما عرفت في سنارقة: وامًا زيادة «الصيرق» في هذا والمعروفية 
ب«ابن الطيالسي» فلا ينافيان الا تحاد؛ مع أنه يأتي في عنوان «أحمد بن علي 
بن أحمد النجاشي» عن الصهرشتي وصف النجاشي أيضاً بالصيرني؛ فيبق في 
هذا زإياذة الفررفية كارن الفلبالتيى رول1 لك[ مخ كين رديت مقع اه أن 
لقب من تمييز يخصه . 

قال المصتف: يعرف برواية التلعكبري و إبراهيم بن هاشم عنه, و بروايته 
عن هشام بن الحكم. 

قلت: أمَا رواية التلعكبري عنه:؛ فلا إشكال فيه بعد تصريح الشيخ في 
رجاله به. وامًا روايه إبراهم عنه وروايته عن هشام, فالاصل فيه ان الجامع 
نقل هنا مافي الشيخة في بلال المؤذن «إبراهم بن هاشم, عن احمد بن 
العبّاس» عن هشام بن الحكم»' إلا أنه من أين أنه هذا الذي ذكره رجال 
الشيخ؟ فانَ الظاهر تأخر هذا عن إبراهم بن هاشم؛فكيف يكون إبراهم راوياً 
عنه؟ وكيف يكون مع تأخره راوياً عن هشام؟ . 

و الصواب: أن يقال: إنه يروي عن علي بن إبراهم اواني» كما عرفت 
في سابقه. 

هذاء و أمَا قول رجال الشيخ: «ومنزله كان في درب البقر» فلم يذكره 
الحموي في بلدانه» بل ذ كر بدله «درب النهر اسم موضعين في بغداد» كما أن 
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السمعاني قال في الراكة: «الدرني منسوب إلى موضع ببغداد وموضع بنهاوند)) 
فيحتمل أن يكون «درب البقر» محرّف «درب النهر» ومكن أن يكون هذا 
فات الحمويء فانه وإن أراد الاستقصاء إلا أنه فاته كثيرء كما فات السمعاني. 
ءٍ [4] : 
امد بن عبد بن احمد 
بن الرفاء 
سيجيء في أحمد بن عبدالله بن أحمد الرفاء. 
]:١1١[‏ 
أحمد بن عبدالعزيز 
ا جوهري 


]:١"[ 
أحمد بن عبدالعزيز‎ 
الكوني» أبوشبل‎ 
. نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام-‎ 
ونقل فيه قول الفهرست: «أحمد بن عبدالعزيز الجوهري» له كتاب‎ 


السقيفة)) . 


ونقل قول ابن أبي الحديند في عنوان فدك : «و جميع ما نورده في هذا 
الفصل من كتاب أي بكر أحمد بن عبدالعزيز الجوهري, وهوعالم محدث كثير 
الأدب» ثقة» ورع» أثنى عليه الحدثون, وروواعنه مصتفاته» .١‏ 

ثم ترد الصئّف في تقدّم صراحة قول ابن أبي الحديد ني عاميّته على ظاهر 





(1) شرح ابن أبي الحديد: .11١/15‏ 


الشيخ في إماميّته أو بالعكسء وفي اتحاد «الجوهري» في الفهرست مع «أبي 
شبل» في رجال الشيخ وعدمه. 

أقول: أمَا عاميّة الجوهري, فلا ريب فيه, فكتابه يشهد بذلك » إلا أنه 
ليس من نصّابهم ؛ وكان على الفهرست التنبيه على ذلك . عنونه الفهرست وإن 
كان من العامّة, لأنَ في سقيفته مايكون لنا. وأمّا عدم عنوان النجاشي له 
فلعله لعدم كون جميع كتابه السقيفة لنا وإنما فيه أخبارلنا. وإنها عنون حمّد بن 
جرير الطبري» لكون جميع كتابه في طرق الغدير لنا. 

كما أن تغاير «ألي شبل» في رجال الشيخ مع «الجوهري» في الفهرست 
ممّا لا ريب فيه فانَ من في رجال الشيخ «أبوشبل الكوني» وهومتقدّم, ومن 
في الفهرست «أبو بكر الجوهري» وهومتأخر. ولا وجه لجمع المصئّف بينهها في 
عنوان بمحرّد الا تحاد في الاسم والنسب. 

و الأصل في فعله الوسيط . كما أن الجامع نقل في ذيله رواية سهل بن زياد 
عنه في سجود الكاني ' مع أنه لم يعلم كونه أحدهما. أمَا الجوهري: فلانه ليس 
منّا ومن في الخير متّاء وأمَا أبوشبل: فلأنه من أصحاب الصادق .عليه السّلام 
وهذا روى بالواسطة عن الكاظم -عليه السَّلام مع عدم ذكر لقب له أو كنية: 
فاته هكذا «عن أحمد بن عبدالعزيزء قال: حدثنى بعض أصحابناء قال: كان 
أبوالحسن الأول عليه السّلام إذا رفع رأسه من آخر ركعة الوتر» الخبر. 

وقد نقل ابن أبي الحديد من سقيفة الجوهري في عنوان النبج «ومن كلام 
له عليه السّلام في معنى الأنصار» أيضاً '. 


عد عبد عو 





"7 الكاني: "ره‎ )١( 


(؟) شرح ابن أبي الحديد: ؟/41 وته-؛١.‏ 


أححمد بن عبد الله 44١‏ 





]1١*[ 
أحمد بن عبد الله بن أحمد‎ 
بن أبي عبد الله البرقي‎ 

يروي عن جدّه؛ ويروي عنه الكليني؛ و هوأحد عدّته في طريقه إلى أحمد 
ف أن عبات انرق والظاهير أنه فى اخر الشامة: قبعةة الكلي عن أنه 
ذاك بلفظ «أحمد ب عبد الله 1 أبيه)» محف «أحمد نن مدا از ابنه)) 
وإنها النسّاخ أسقطوا ألف الابن بعد عبدالله, كما حرّفوا النون في «ابنه» 
بالياء . 

]:١ [‏ 
مد بن عبد الله بن أحمد 
بن جلَّينء الدوري» أبوبكرء الورّاق 

نقل عنوان الفهرست و النجاشي له قائلين: «كان من أصحابناء ثقة في 
حديثه, مسكوناً إلى روايته» وزيادة الثاني «لا نعرف له إلا كتاباً واحداً في 
طرق من روى رد الشمس وما يتحقق بأمرناء 8 اختلاطه بالعامّة وروايته 
عنهم وروايهم عنه». وقال: عذّه الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم 
-عليهم السّلام قائلاً: «أحمد بن عبدالله بن جلّن الدوري أبوبكر الورّاق» ثقةع 
روى عنه ابن الغضائرى». 

أقول : بل قال: «روى عنه الغضائري». 

قال: وقال الخلاصة: «روى عنه ابن الغضائري». 

قلت: بل الخلاصة أيضاً قال: «روى عنه الغضائري» كرجال الشيخ. 
ومراد رجال الشيخ ب «الغضائري» الحسين بن عبيدالله, ما هوطريقه إليه في 
فهرسته . 

هذاء وعنونه الخطيب بلفظ «أحمد بن عبدالله بن خلف أبوبكر الدوري 


الورّاق» قائلاً: «كان رافضيّاً يكدهوزاً بذلك »1 وحَينسَلٍ فأحد العنوانن 
حريف . ْ 

وعنونه ميزان الذهي بلفظ «أحمد بن عبدالله بن جلين» ك0 يأني. 

فالظاهر كون «خلف» في كتاب الخطيب محرّف «جلين» لقربهها خظأًء 
بعد تصديق الذهي له, 

قال الصتف «ما» في قول النجاشي : «وما يتحقق بأمرنا» موصولة, 
وغرضه أنه ذكر في كتابه طرق رواية ردّ الشمس وما من الأخبار به يتحقق 
أمرنا معاشر الشيعة. وظنَ الحاوي والداماد كون «ما» فيه نافية» فردّ الأول 
على النجاشي أن الشيخ قال: «إنه من أصحابناء ثقة». 

قلت: المعنى ظاهرء غير ما فهم للصتف وغيرفهم الحاوي والداماد. أمَا 
مافها: فلأنَ النجاشي نفسه قال في أوَل كلامه كالشيخ- إنه «كان من 
أفعها ينا ثقَه في حديثه, فكوا إلى روايته» فكيف يقول بعد ذلك : «لا 
يتحقّق بأمرنا»؟. ولولا تصريح نفسه لأمكن الجواب عن ردّه بأن كلام 
الشيخ مستند لناء لا له فلعله رأى خطأ الشيخ من مواضع اخر. 

وأمَا ما فهمه: فلأنه تكلّف. وإنما المعنى «إنه و إن كان إمامياً متاء إلا 
أنه لكان اختلاطه بالعامّة وروايته عنهم وروايهم عنه كان يقي مذهبه ولا 
يتحقق بأمرنا ولا يظهره» كما هوشأن جميع المعاشرين لهم من الإماميّة, 
كالمسعودي وغيره؛ وإن كان ماقاله المصّف محتملاً أيضاً. 

هذاء ومراد النحاشي في قوله: «روايته علنهم)) أبوالقاسم البغوي » وأبو 
سعيد العدويء وإبراهيم دن فداه الريدى العسكريء ومحمّد بن عبدالله 
المستعيني وأبوبكر بن مجاهد المقري» وأحمد بن عبدالعزيز الجوهري. وف قوله : 


)١(‏ تاريخ بغداد: 4/4؟. 


جٍ١‏ أحمد بن عبدالله 4 


«(روايهم عنه» أبوطالب عمر بن إبراهم الفقيه, والقاضي أبوالقاسم العلاء 
الواسطي» والقاضي أبو القاسم التنوخي . 

7 الخطيب ‏ كما عرفت و نقل روايته عن اولئك و رواية هؤلاء عنه. 

]:٠5[ 
أجد بن عبدالله‎ 
بن أحمد الرفاء‎ 

قال: نقل ابن داود عن النجاشى عنوانه, قائلاً: «أخونا مات قريب 
السنّ)) . 1 

وقال المصتّف: إنها عنون النجاشى «أحمد بن عبد» لا «أحمد بن عبدالله» 
وزاد «رحمه الله» . ْ 

أقول : لا عبرة بنسخناء لما عرفت في امقدّمة من عدم صحَتها؛ مع أنه لم 
رالتسمية ب «عبد)) بحردا. 

فال المصتّف بحسنه» لترخم النجاشي عليه. 

قلت: قد عرفت في المقدّمة كونه أعمّ. نعم: يمكن الاستدلال على حسنه 
بقوله: «أخونا» فإنه لم يكن أخاه النسبيء فلابد أنه كان ورعاً ديّناً» فعقد معه 
الخو 

]١5[ 
أحمد بن عبد الله الإإصفهاني‎ 
الحافظ أبونعيم‎ 

قال: قال ابن شهراشوب: «عاميّ إلا أن له: منقبة المطهّرين ورتبة 
الطيّبين وما نزل من القرآن في أمير المؤمنين عليه السّلام» وعن اليهائي: إِنَّ في 
كتابه الحلية مايدلَ على خلوص ولائه. 

أقول: بل يظهر من كتابه الحلية كونه عاميَا مفَلاً» فانّه يلتزم بجميع 


ال باب أحمد جٍ١‏ 





ماروي ويقول بحسن العدوٌ والوليّ ؛ فروى في عمرو بن شرحبيل «إِنْ عمراً 
قال: رأيت في المنام كأنيّ دخلت الجئة فاذا قباب مضروبة فقلت: لمن هذا؟ 
فقيل لذي الكلاع وحوشب _وكانا قاتلا مع معاوية قلت: فأين عمّار 
وأصحابه؟ قالوا: أمامك , قلت: وقد قتل بعضهم بعضاً ! فقال: إنهم لقوا الله 
فوجدوه واسع المغفرة' . 

و كيف يظهر من كتابه خلوص ولائه؟ وقد عنون فيه أَوّل الأولياء عنده 
الأؤل» وطبّق جميع أغاني التصوّف عليه. هذاء وقد قيل: إنه من أجداد 
امجلسى . 


يها 


]1١07[ 
أحد بن عبد الله بن امية‎ 
قال: لم أقف فيه على ما ينفع. واحتمال كون «ابن اميّة» تصحيف‎ 
«ابن بنيه» الواقع في ترجمة البرقءوتفريع كونه من مشايخ الكليني على ذلك‎ 
حدس ونخمين.‎ 
أقول: كان عليه أُوّلاً: أن يذكر مستنداً لوجوده ثمّ يببحث عنه. والأصل‎ 
فيه أن في آخر الخلاصة فسَرعدة الكلينى في قوله: «عدة عن أحمد البرقي» بأحمد‎ 
0 عبد الله اب ابنه الذي عنوناه وألنمة بدّلت قوله ذاك ثارة بلفظ ((أحميد‎ 0 
عبدالله ابن أبيه» كماميَّ واخرى بلفظ «أحمد بن عبدالله بن اميّة» كماهنا.‎ 
]108[ 
أحمد بن عبد الله بن جعفر‎ 
ا حميري‎ 
قال: قال النجاشي في أخيه محمّد: «له مكاتبة».‎ 


.١81/4 حلية الأولياء:‎ )١( 
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أقول: الظاهر أن النجاشي أراد مكاتبته الصاحب .عليه السّلام فقالفي 
أخيه: «كاتب صاحب الأمر عليه السّلام» فيكون جليلاً لاثقأ لكاتبته؛ وهذا 
هو الوجه في حسنه, لا ماذ كر المصئّتف: من عنوان الخلاصة وابن داود له في 
الأؤل» فانْ مستند عنوانهها ما يذكر ان فيه فان كان قاصراً عن إفادة حسن 
فأيّ أثر لعنوانه|؟ 
[؟١:]‏ 
أجد بن عبد الله بن جلن 
مر في أحد بن عبدالله بن أحمد بن جلين عنوان رجال الشييخ له في من م 
يروعلهم -علهم السّلام- بهذا اللفظء قائلاً: «أبوبكر الورّاق» ثقة» روى عنه 
الغضائري» . 
وعنونه ميزان الذهبي, قائلاً: «عن أبي قاسم البغوي» رافضي بغيض» 
كان ببغدادء يروي عنه أبو القاسم التنوخي بلايا» وهو الآتي. ويأتي زيادة 
]:٠١[‏ 
أحمد 5 عبد الله بن خلف 
أبوبكر الدوري» الورّاق 
عئونة الخطيب وقال بعد نقله روايته عن جمع و رواية جمع عنه: كان 
رافضياً مشهوراً يذلك ١»‏ والأصل فيه وني أحمد بن عبدالله بن أحمد بن جلّن 
-المتقدّم من الفهرست والنجاشي- واحد؛ فكلمة «بن خحلف» محرّف «بن 
جلين» أو بالعكس, وكلمة «بن أحمد» قبله إمَا زيدت ثمّة وإمّا سقطت هنا. 
و الظاهر بل المقطوع كون «خلف» محرّف «جلَين» كما أن الظاهر سقوط 





.584/4 تاريخ بغداد:‎ )١( 


«بن أحمد» بعد «(عبدالله)» منه ومن رجال الشيخ ومن الذهي. فعئوك 
السمعاني في أنسابه «الجليني» قائلاً: بضمٌ الجم وتشديد اللام» نسبة إلى 
جلين؛اسم لج أبي بكر أحمد بن عبدالله بن أحمد بن جلَين المروزي الجليني 
الورّاق» من أهل بغداد حدّث عن أبى بكرابن مجاهد وغيره؛ روى عنه 
القاضي أبو القاسم التنوخي وغيره» وكان رافشتا مشهوراً بذلك ؛ ولد سنة تسع 
وتسعين ومأتين» ومات سنة سبع وسبعين وذل ثماة: 

و الظاهر أن رجال الشيخ و الميزان رأيا «أجمد بن عبدالله بن جلين» تجوزا 
-فني مثله يصحّ التجوّز فتوقماه حقيقة؛ وكذا الخطيب. 

و كفن كنان: فروى عنه ابن عبدون أيضاً في الفهرست في زياد بن 
المنذر. 

]:١1١[ 
العميل‎ 

قال المصتّف: في الكاني «علىّ بن إبراهم, عن أحمد بن عبدالله العقيلٍ 
.وهو أحمد بن عبدالله بن محمّد بن عبدالله بن عقيل بن أي طالب عن عيسى 
بن عبيدالله القرشي». 

أقول : بل فيه «على ١‏ بن إبراهم عن أبيه» عن هذا. ومورده: باب البدع 
والرأي منه '. ثم لم يأت لتفسيره العنوان بمستند؛ مع أن في نسب قريش 
مصعب الزبيري بعد ذكر ولد عقيل «انقرض ولد عقيل إلا من محمد بن 
عقيل فولدت له عبدالله بن محمّد» فيكون «بن عبدالله» قبل «بن عقيل» في 
كلامه زائدا. 





.ه8/١ الكاتي:‎ )١( 


أحمد بن عبدالله /1 


]:١١[ 
أحمد بن عبدالله بن عيسى‎ 
بن مصقلة بن سعدء القَمَي » الأشعري‎ 

نقل عنوان النجاشي له؛ وقال: قال: «ثقة له نسخةعن أي جعفر الثاني 
عليه السّلام أخبرنا محمّد بن علىّ الكاتب» عن محمّد بن وهبان» قال: حدّثنا 
أحمد بن إبراهم القمّيء قال: حدثنا عبدالعزيز بن يحيى الجلودي, قال: 
حدثنا محمد بن عبدالرحمان بن سلام» قال: حدّثنا أحمد بن عبدالله بن عيسى 
بن مصقلة؛ قال حدّثنا محمّد بن على بن موسى عليهم السّلام». 

وقال: العجب من ابن داود! حيث رمز «لم» مع قول النحاشي بروايته 
عن الجواد عليه السلام- . 

أقول: و كذا بدّل «سعد» ب«سعيد». لكن الظاهر كون كل منبها من 
تصحيف نسخته؛ ىا أن «إبراهم القمي» في كلام المصّف نحريف («(إبراهم 
العممى » كما في النسخة المصحححة. 

]:١؟[‎ 1 

أحمد بن عبد الله الغروي 

قال: عن المجمع «مجهول». وقال: يعرف برواية الحسين بن سعيد عنه؛ 
وبروايته عن أبان بن عثمان. 

أقول: بل أحمد بن عبدالله القروي (بالقاف) لا الغروي (بالغين) وهو 
مهمل لا بمحهول؛ فايجهول من عنونه القدماء وطعنوا فيه بالجهوليّة» وهذا م 
يعنونوه. وقد روى عن الحسين بن ا تا رالقلانسي أيضاًءكماني المشيخة في طريق 
((جويرية» . وروايته ع نأبان في صلاةعيدي التبذيب ويأقي «القروي» في الألقاب. 





.1"7/8 التهذيب:‎ )١( 


448 باب أحمد ١‏ 


[4١؛]‏ 
أحمد بن عبد الله بن قضاعة 
بن صفوان 
نقل ابن داود في عنوان ابنه محمّد الصفواني ‏ عن ابن الغضائري, قال 
فيه: «ما أنكرت منه شيئاً إلاما يرويه» عن أبيه» عن جدّهء عن الصادق 
عليه السّلام فانه شيء غير معروف؛ وقد رأيت فيه مناكير مكذوبة عليه 
وأَفْنَ الكذب من قبل أبيه». 
فان قيل: إِنْ عنوان ابن داود للابن بلفظ «محمّد بن أحمد بن قضاعة أبو 
عبد الله بن صفوات بن مهرات» أبوعبد الله الصفواني)» فلا يصح ما عنونت. 
قلت: الظاهر إِنَّ لفظ «أبوعبدالله» الأول مرّف «بن عبدالله» مع تغيير 
مله من النشّاخ, وأنَ الأصل «محمّد بن أحمد بن عبدالله بن قضاعة بن 
صفوان بن مهرانأبوعبدالله الصفواني» بقرينة رجال الشيخ والفهرست 
والنجاشيءفيصح العنواد. 
[5١؟]‏ 
أحمد بن عبدالله 
الكرخي 
نقل عنوان الكشي له وروايته عن القتيى» قال : «حدثني أبوطاهر محمّد 
بن علىّ بن بلال» وسألته عن أحمد بن عبدالله الكرخي إذ رأيته يروي كتباً 
كثيرة عنه» فقال: كان كاتب إسحاق بن إبراهم, 59-7 وأقبل على تصنيف 
الكتب» وكان أحد غلمان يونس بن عبدالرحمان -رحمه الله ويعرف به ويعوف 
باين خانبة؛ وكان من العجم»! وقال: ظاهر توصيفه ب «ابن خانبة» اتحاده 


.517 الكشي:‎ )١( 


جٍ١‏ أحمد بن عبدالله 9ظ1 


مع أحمد بن عبدالله بن مهران ,الآتي. 
أقول: اتحاده معه مقطوع, إلا أن الكشي ل يذكر اسم جدهء ورجال 
الشيخ والفهرست والنجاشي ذكرته. وكان الصواب جمع جميع ترجمته في أحد 
العنوانين وإحالة الآخر عليه. 
و الظاهر: أنَ المراد بإسحاق بن إبراههم في قول الكشي: «كان كاتب 
إسحاق بن إبراهم » إسحاق بن إبراهيم الموصل . 
كا أن الظاهر: أن قوله: «حدّثني أبوطاهر محمّد بن علي بن بلال 
وسألته» عرّفء وأنَ الأصل «حت؟ ني أبوطاهر محمّد بن علي بن بلال لما 
سألته» . 
و نقل الجامع رواية أحمد بن هلال عنه في زيادات فضل صلاة التهذيب١‏ 
ومحمّد بن الحسين في صوم متمتّع الكاني'. 
[5١؛]‏ 
أجد بن عبد الله 
الكوفي 
نقل المصتّف عد آلشيخ له في رجاله ني أصحاب الجواد.عليه السّلام 
وقالاالصتّف: يتميّز برواية التلعكبري عنه مو بروايتهعن إبراهم بن إسحاق الأمر. 
أقول: المصئتف خلط بين هذا و الآتي فانّ الآق يتميّز مما ذكر. 
[/١١؛]‏ 
أحمد بن عبد الله 
الكوفيء صاحب إبراههم بن إسحاق الأمري 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم -علهم الشّلام قائلاً: 





.ه٠١/4 الكاني:‎ )١( التهذيب: 710/9؟.‎ )١( 


666 باب أحمد اج 


(«يروى عنه كتب إبراهم كلها روى عنه التلعكبري إحازة» . 
أقول: اتحاده مع سابقه وإن كان محتملاً, بكونه من أصحاب الجواد 
-عليه السّلام ولم تتّفق روايته عنه -عليه السّلام إلا أنه بلا شاهد؛ والظاهر 
تأخر هذا. وقد عرفت في ذاك. خلط المصئّف له بهذاء وقد عرفت في باب 
[4١؛]‏ 
أحمد بن عبدالله بن محمّد 
بن زيد بن عبدالحميد بن حسّانء أبوبكر الختلى 
عنونه الخطيب و وثقه ', وقال برواية جمع -منهم ابن اكوا ندم 
[ذاة] 
أححمد بن عبدالله بن محمّد 
بن عمر بن عليّ بن أبي طالبء الهاشمي » المدني 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 
«اسند عنه)) . 
أقول: و في نسب قريش مصعب الزبيري: و ولد عبدالله بن محمّد بن عمر 
على بن أبي طالب أحمد بن عبدالله وحمّداً, يكتى أبا عمرو, وها لام 
ولد' . وقد عرفت في المقدّمة المراد من قوله: «أسند عنه». 
]:2١[‏ 
أحمد بن عبد الله بن مروان 
الأنباري 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب العسكري عليه السّلام- . 
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أقول: و كذا البرق» لكنّه قال: «أنباري». 
[51:] 
أحمد بن عبدالله بن مهران 
المعروف بابن خخانية 

نقل عنوان الفهرست له و النجاشى» قائلين: «وكان من أصحابنا 
الثقات» وزاد الثاني «ولا يعرف له إلا كتاب التأديب» وهو كتاب يوم 
وليلة. حسن» جيّدء صحيح». ونقل عد الشيخ له في رجاله فيمن لم يروعنهم 
-علهم السّلام قائلاً: «أحمد بن عبدالله بن مهران يعرف بابن خانبة» أبوجعفر, 
نقة) , 

وقال: جمع الخلاصة بين مافيها وما في الكشي في أحمد بن عبدالله 
الكرخي . 

و أمَا ابن داود: ففهم التغايرء فعنون أَوَلآً هذا وذكر فيه قول الفهرست 
والنجاشيءثمٌ ذاك ونقل فيه قول الكشي . 

أقول: بل هو أيضاً كالخلاصة فهم الا تحاد و إنما أشار إلى تغاير عنوانهه| مع 
عنوان الكشي » فتوقموه عنوانين؛ ولو كان كما زعموا لعنون ذاك أُوَلاً لرعايته 
في العنوان حروف التَبجَي . وكيف كان: فاتحادهما مقطوع . 

قال: نقل امجلسي عن تتمّات علىّ بن طاوسءعن التلعكبري» عن أحمد 
بن إدريس» عن سعدء قال: عرض أحمد بن خانبة كتابه. على مولانا أبي محيّد 
العسكري -عليه السّلام فقرأه وقال: «صحيح فاعملوا به»' . 

قلت: الظاهر أن النجاشي في قوله المتقدّم في كتابه ذاك : «حسن جيّد 
صحيح )) استند إلى ذاك الخذر. 
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قال: يأتي في ابنه محمّد: أن لأبيه مكاتبة إلى الرضا عليه السّلام- . 

قلت: و المكاتبة نوع رواية. ومنه ومن خبرعلي بن طاوس يظهر: أن 
عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام- في غير عله. 

كما أن نقل النجاشي -في ابنه محمّد كلام الصفواني «إِنْ النصيبي كتب 
إلى العسكري عليه السّلام يسأله أن يكتب أو يخرج إلينا كتابأ نعمل به 
فأخرج إلينا كتتاب عمل» قال الصفواني: نسخته, فقابل بها كتاب ابن خانبة 
زيادة حروف أو نقصان حروف يسيرة» أيضاً في غير محله, فان كلامه بلفظ : 
(«وكتاب ابن خانبة» وقد عرفت تصريح الكشي والشيخ في رجاله وفهرسته 
والنجاشي نفسه بأنَ الأب هذا معروف بابن خانبة, فكان عليه نقل ذاك 
الكلام هنا؛ ولعلّ بائي فاده نقة أشنا راق آنها لافق خانبة» فتوقم أنها 
لذاك » مع كونها لهذا. ويؤيّده أن الفهرست لم يعنون ذاك . 

كما أن قوله أيضاً: «ولا يعرف له إلا كتاب التأديب» ينافي قول الكشي 
فيه: «وأقبل على تصنيف الكتب». وأراد الخلاصة الجمع بين قول الكشي 
والنجاشي , فقال بعد أن ذكر أن له كتاب التأديب: «فتاب وأقبل على 
تصنيف ذلك الكتاب» فأق بعبارة ذات حزازة. وقد عرفت: أن الكشي قال 
أيضاً: «إنّ أباطاهر كان يروي عن هذا كتبأ كثيرة» ١‏ : 

هذاء وقول الصتف: زاد النجاشي على الفهرست قوله: «ولا يعرف له 
إلا كتاب التأديب الخ» في غير محلّه» فانَ الفهرست قال بدل ذلك : «وما ظهر 
له رواية» وصتّف كتاب التأديب» وهو كتاب يوم وليلة». 

ولا يرد على الفهرست ماورد على النجاشي» لأنّه م يذكر حصرا حتّى 
يناي قول الكشي ؛ ولعلّ النجاشي توم الحصر من قول الفهرست: «وما ظهر 
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له رواية وصئّف كتاب التأديب» إلا أن مراد الفهرست أنه لم يجمع كتاباً في 
الاصول المتضمّنة للروايات» بل صبّف؛ والتصنيف مايكون مشتملاً على 
الإفتاء» فقد عرفت في المقدّمة تقابل الأصل والتصنيف . 
قال المصتف: استشكل البحراني في رواياته» لكونه أوّلاً من كتّاب 
الظلمة. وردّه المصتّف بأنَ سكوته في حال توبته يكشف عن صحّة رواياته 
الاول. 
قلت: الصواب في الجواب أن يقال: إنه وقت كونه من كتّاب الظلمة 
كان في ديوان رسائلهم في كتبهم إلى الأطراف, ولم تكن له رواية حتّى تصحّ 
أو لا تصح ؛ مع أنه بعد ماتاب لم يرورواية أيضاً كماعرفت من الشيخ. أو 
لميركلام الشيخ ذاك؟ أولم يرقول النجاشي : «لا يعرف له إلا كتاب التأديب» 
وهو كتاب يوم وليلة» حسن, جيّد» صحيح» مع أنك قد عرفت ورود الخبر من 
العسكري عليه السّلام بصحّة كتابه والعمل به. 
قال المصنّف: ميزه المشتركاتان برواية طاهر بن محمّد بن علىّ بن بلال. 
قلت: إنه تحريف منه أو منهماء و إنما هو «أبوطاهر محمّد بن على بن 
بلال» كما عرفت من الكشي في عنوانه بلفظ ((أحميد بن عبد الله الكرخي » . 
[1؟:] 
أحمد بن عبدالله بن ميمون 
يأتي في أبيه مع ما فيه. 
[؟؟:1] 
أحمد بن عبدالله بن يزيد 
المشيمي » المؤدذب» أبوجعفر 
عنونه ميزان الذههي, قائلاً: «قال ابن عديّ: كان بسامرا يضع 
الحديث). 


5.4 باب أحمد ١‏ 





قلت: الظاهر أنه أراد بوضعه الحديث ما رواه عن عبدالرزاق باسناده, عن 
جابر؛ مرفوعاً «هذا أمير البررة» وقاتل الفجرة؛ أنا مدينة العلم وعليّ بابها» مع 
انه شاهد صدقه في الحديثث. 

هذا وقال: «مات سنة إحدى و سبعين ومأتين» وق نسخة «إحدى 


وتسعين وماتين». 


[114:] 
أجد بن عبدالملك 
المْؤدّنْء أبوصالح 
قال: قال ابن شفراضوف: «عامىع له كقات الأربعين في فضائل 


الزهراء)» . 
أقول : عنونه الخطيبء و وصفه بالمؤدّن النيسابوري, قائلاً: «قدم علينا 
حاجَاً ثْمّ عاد وقدم علينا مرّة ثانية في سنة 484 فكتب عنّي في ذلك الوقت 
وكتبت عنه في القدمتين جميعاً, وكان ثقة»١.‏ 
[1415] 
أحجمد بن عبدالواحد بن أحجمد 
البرّاز أبوعبدالله 
نقل عنوان النجاشي له, قائلاً: «شيخنا العروف بابن عبدون, له كتب» 
نيا أحيار انود ين كته الحاب تارية كباب الس فيل للءة 
-عليها السّلام_معرّبة ‏ كتاب عمل الجمعة» كتتاب الحديثين امختلفين؛ أخبرنا 
بسائرها. وكان قويّأ في الأدب؛ قد قرأ كتب الأدب على شيوخ أهل الأدب». 
وكان قد لتى أبا الحسن علي بن محمّد القرشي المعروف بابن الزبيره وكان علو 
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في الوقت)». 

ونقل عد الشيخ له في الرجال في من لم يروعلهم عبايهم السّلام بلفظ 
«أحمد بن عبدون, المعروف بابن الحاشرء يكتّى أباعبدالله, كثير السماع 
والرواية» سمعنا منه واجاز لنا بجميع مارواه؛ مات سنة ثلاث وعشرين 
واربعماة». 

أقول: عدم عنوان الفهرست له غريب! و احتمال عدم وقوفه على كتبه 
التي عدّها النجاشي له -مع كونه شيخه مجيزأً له مار واه بعيد؛ وإن كان يوْيّده 
عدم ذكره كتاباً له في رجاله؛ بل اقتصر على قوله: «كثير السماع والرواية» 
وقال: «أحاز لنا بجميع ما رواه» وم يقل: «وكتبه». 

كا أن اختلافهها في عنوانه مع كونه شيخههافالأول جعله ابن عبدالواحد 
معروفاً بابن عبدون, والثاني ابن عبدون معروفاً بابن الحاشر أيضاً غريب! وابن 
الغضائري أيضاً سمّاه أحمد بن عبدالواحد مثل النجاشي ؛ فقال في المفضل بن 
صالح: «حدّثنا أحمد بن غبدالواحد قال الخ». فلعلَ الشيخ لقاه مرّة وأجاز له 
جميع مارواه إجالاً ولم يفصّل له في مارواه كتبه وظنّ شهرته نسبه» والنجاشي 
كان تلميذه الدائمي المظلع على تفاصيل حاله. إلا أنه يبق الكلام في ماقاله 
الشيخ في كونه معروفأ بابن الحاشر, فلم يعلم إلى أي شيء استند فيه! . 

قال المصنّف في قول النجاشي : «و كان قد لق أباالحسن علي بن محبّد 
القرشي المعروف بابن الزيير وكان علواً في الوقت» المراد مدح ابن عدون بعلو 
سندهة. 

قلت: بل ابن الزيير» فانَ الضمير في قوله: «وكان علواً في الوقت» راجع 
إليه. وإنها كان علو في الوقت لأنه كان يروي عن علىّ بن فصّال بلاواسطة, 
كا يظهر ذلك من ابن الغضائري في المفضل بن صالح؛ ومثل الكشي الذي في 
مرتبة الكليني يروي عنه بتوسّط العيّاشي ؛ وكان ناهز مأة سنة» كما صرّح به 


5ه باب أحمد ج١١‏ 


رجال الشيخ قي ترجمته . 

و الظاهر أَنْ لقاء ابن عبدون هذا لابن الزبير الذي قاله النجحاشى كان في 
سنة وفاته/4 ")2 فقال النجحاشي قٍِ أبان بن تغلب: «أخبرنا أحمد 3 5 
قال: حدّثئنا علىّ بن محمّد القرشي سنة ثمان وأربعين وثلا ثمأة-وفهامات- 
قال: حدّثنا علي بن الحسن فشان 

و علو سند ابن الزبير يستلزم علو سنه من روى عنه؛ كابن عبدون هذا؛ 
بل من روى عن هذاء كالنجاشي . ونظير قول النجاشي هنا في ابن الزيير: 
«وكان علا في الوقت» قوله في إسحاق بن الحسن بن بكران راوي الكاني في 
عصر النجاشي : «وكان في هذا الوقت علوا» . 

هذاء و النجاشي و إن اقتصر فيه على علو سنده ووصف أدبهء إلا أنه لما 
كان دأبه عدم الروانة عن الضعفاء ‏ كا يظهر منه في أبي المفضل. وابن 
عيّاش- يفهم أنه غير ضعيف ؛ ولا يحتاج بعد هذا إلى ما طوّله الصئّف في اعتبار 
خبره . 

[5؟:] 
أحمد بن عبدوس 
الخلنجي , أبوعبد الله 

نقل عنوان النجاشي له. و قال: عدّه رجال الشيخ في من لم يروء قائلاً: 
«أحمد بن عبدوس الخلنجي» روى ابن الوليد عن الحسن بن متوية بن 
السندي, عنه» . 

وقال: ومثله الفهرست بإبدال الطريق ب«ابن أبي جيد, عن محمّد بن 
الحسن بن الوليد» عن الحسن بن متوية السندي» عنه» , 

أقول: بل الفهرست مثل النجاشي في زيادته الكنية» وطريقه مثل 
النجاشي «الحسن بن متوية بن السندي» لا «متوية السندي». ومثله رجال 


١‏ أحمد بن عبيد 


الشيخ. 

ونقل الجامع رواية حمّد بن علىّ بن محبوب عنه في حدّ سرقة التهذيب ' 
وعلى بن خالد في زيادات الأحداث الموجبة للطهارة منه ' وسهل بن زياد في 
باب بعد افتتاح صلاة الكافي ' وأحمد البرق في الحناء بعد النورة أ . ومنه يظهر 
أن اسم حذه: إبراهم . 

[/ا":] 
أحمد بن عبدون 
قال: هو أحمد بن عبدالواحد. 
أقول : هذا عنوان رجال الشيخ» و ذاك عنوان النجاشي . 


[54:] 
أحمد بن عبيد 
البغدادي 
قال: لم أقف فيه إلاعلى قول الفهرست: «إنه من أهل بغداد, له 


كتاب)». 

أقول: مقتضى كلامه أن في الفهرست «أحمد بن عبيد البغدادي إنه أهل 
بغداد» مع أن قٍِ الفهرست «أحمد بن عبيد من أهل بغداد». 

قال المصتف: احتمل المهج اتّحاده مع أحمد بن عبيد الأزدي الكوني, 
الذي عدّه الشيخ في رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام- . وردّه بعدم 
ملائمة الكو للبغدادي . 

قلت: بمكنه الجواب بأنّ الفهرست إنما قال: «من أهل بغداد» ويصحٌ في 
بغداديٌ سكن الكوفة وصفه بالكوني. لكنّ الصواب في ردّه أن يقال: إِنّ هذا 
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متأخر بشهادة كون راويه أحمد البرقي. 

ثم عدم عنوان الشيخ له في رجاله مع كون موضوعه الاستقصاء غفلة؛ 
وكا ذه مع من عدّه في أصحاب الصادق عليه السّلام قد عرفت مافيه. وأمًا 
عدم عنوان النجاشي له, فلعله لعدم وقوفه على كتابه. 

ثمّ إنه لما كان بغدادياً كان على الخطيب ذكره: فانه يعنون فيه كلّ 
بغدادي أصليّ أوعرضي» عاميّ أوإمامي. وعنون أربع مسمّين بأحمد بن 
عبيدء لكن لاشاهد لا تحاد أحدهم مع هذا. 

[ؤ9؟1:1] 
أجد بن عبيد الله 
أبو الطيّبء الداري» الأنطاكى 
عنونه الخطيب» و نقل رواية جمع ماهم ابن الجعالي ‏ عنه'. 
[50؛] 
أحد بن عبيد الله 
بوواعمارة ابو المداس: الثقفي» الكاتبء المعروف بحمار عزير 

عنونه الخطيبء قائلاً: «له مصئّفات في مقاتل الطالبيّّن وغير ذلك , وكان 
يتشيّع » ' وف شرح ابن أبي الحديد : روى أبوالعبّاس أحمد بن عبيد الله بن عمار 
الثقفيء عن عليّ بن محمّد بن سليمان النوفل» عن أبيه, وعن غيره من 
مشيخته: أَنْ عليّاً .عليه السّلام قال: «يهلك فيّ رجلان: محبّمطر يضعني غير 
موضعي ومدحني اليس فيّ» ومبغض مفتر يرميني بما أنا منه بريء» قال أبو 
الكاض :وها تأورك القديك الرواع عن القن بعلن الله عليه وآله فيه 
وهو قوله :« إن فيك مغلا من عيسى بن مريم أحبّته النصارى فرفعته فوق قدره, 
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وأبغضته الهود حتّى ببتت امّه)' . 
[1"1] 
أححمد بن عبيد الله 
بن يحيى بن -حاقات 

نقل عنوان الفهرست له؛ وقال: قال : له مجلس يصف فيه أبامحمّد 
الحسن بن علىّ -عليهما السّلام أخبرنا به ابن أبي جيدء عن ابن, الوليد, عن 
عمد الله بن جعفر الحميري» قال: حضرت وحضر جماعة من ال سعد بن مالك 
وآل طلحة وجماعة من التجّار في شعبان لاحدى عشرة ليلة مضت منه سنة ثمان 
وسبعين ومأتين مجلس أحمد بن عبيدالله بكورة قم» فجرى ذكر من كان ب «سرٌ 
من رأى» من العلويّة وآل ألي طالبء فقال أحمد بن عبيدالله: ماكان ب «سرّ 
من رأى» رجل من العلويّن مثل رجل رأيته يومأ عند أبيعبدالله بن يحيى, 
يقال له: «الحسن بن علي» ثم وصفه وساق الحديث . 

ونقل عنوان النجاشى له؛ قائلاً: «ذكره أصحابنا في المصتفين» وأنّ له 
كتاباً يصف فيه سيّدنا أنا عل السّلام لم أرهذا الكتاب» . 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام- قائلا : 
«(وصف أبا محمّد الحسن بن علي العسكري _علهماالسّلام روى ذلك عنه 
عبدالله بن جعفر الحميري وغيره» . 

ونقل رواية الكافي و الإرشاد عن الحسين بن محمّد الأشعري و محمّد بن 
يحيى وغيرهماء قالوا: «كان أحمد بن عبيدالله بن خاقان على الضياع والخراج 
يعم فجرى في محلسه يوماً ذكر العلويّة ومذاهبهم, وكان شديد النصب» اخبر. 

أقول: حرّف المصتّف على الفهرست ما نقله عنه من قوله: «عند أني 





)١(‏ شرح النبج: ه/ه. 


١ه‏ | باب أحمد جٍ١‏ 


عبدالله بن يحيى » فإنما فيه «عند أبي» عبيدالله بن يحيى ». 

كما أنَ قر النجاشي : «ذكره أصحابنا في المصشّفين» أراد به ذكر 
الشيخ نه في فهرسته. وقوله: «وإِنّ له كتابا يصف فيه سيّدنا أبا محمّد 
عليه السّلام لم أرهذا الكتاب» أيضاً تحريف على الفهرست, فانّ الفهرست لم 
يقل: «له كتاب في وصفه عليه السّلام» بل «مجلس». ومن الغريب! توتهم 
النجاشي هذا التوقم, مع أن الفهرست لم يكتف بقوله: «له مجلس في وصفه 
عليه السّلام» بل فصل شرح امجلس ممارواه عن الحميري «أنه حضر مع جماعة 
بحلس هذاء فجرى ذكر العلوية فوصف هذاء العسكري عليه السّلام 
بماوصف» وامجلس مذكور في الكاني في باب مولد العسكري عليه السّلام من 
الكاني ' وني الإرشاد في باب أحواله -عليه السّلام ' . 

كما أن ابن داود حرّف على رجال الشيخ قوله في هذا: «وصف أبا محمّد 
الحسن بن عل العسكري» فنقله في إبراهم بن رجاء الجحدري الذي عنونه 
الشيخ في رجاله قبل هذا. 

قال المصئتف: حكى عن الإكمال: أنه كان شديد النصب والانحراف 
عن أهل البيت» فا في ابن داود من أنه «ثقة ذكره أصحابنا في المصتّفين» لم 
أفهم وجهه . 

قلت: أمَا ما حكي له عن الإكمال فصحيح, ذكره الإإكمال في عنوان 
ادّعاء المتوقفين على العسكري .عليه السّلام- أن الغيبة وقعت به وبطلان قوهم 
بصحّة وفاته؛ فروى عن أبيه وابن الوليدء عن سعد, قال: «حدثنا من حضر 
موت الحسن بن علىّ عليه السّلام» الخبر” وليس الاشتمال على وصفه بالنصب 
منحصراً بالإآكمال؛ فخير الكافي والإرشاد أيضاً تضمّن ذلك . 


.40/١ (؟) الإرشاد للمفيد: /7. (م) الاكمال:‎ .507/١ الكاني:‎ )١( 


ه١ أحمد بن علوية‎ ١ 


و أمّا ما نسبه إلى ابن داود: من أنه قال: «ثقة, ذكره أصحابنا» فليس 
كذلك ؛ وإنما قال: «لم» جش» ذكره أصحابنا». 

ثم لا يرد على عنوانه له في الأول وعدم عنوان الخلاصة له مع تضمّن خبر 
الكاني وخبر الإإكمال نصبه شيء, فانههما إنما راجعا المدارك الشلاثة: 
الفهرست ورجال الشيخ والنجاشي» وهي أهملته؛ فعنونه ابن داود في الأول 
على أصله في عنوانه المهملين في الأول كالممدوحين؛ ولم يعنونه الخلاصة, لأن 
المهملين ليسوا من موضوع كتابه. 

قال المصتّف: ميّزه المشتركات برواية جعفر بن عبدالله الحميري. 

قلت: بل روى عنه عبدالله بن جعفر الحميري؛ كما عرفته من الشيخ في 
فهرسته ورجاله؛ وروى عنه الحسين بن محمّد الأشعري ومحمّد بن يحيى » كما 
رأيته في خير الكاني. 

[ '": ) 
أحمد بن علويّة الإصفهاني 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعتهم -عليهم السَّلامْ قائلاً: 
«المعروف بابن الأسود الكاتب» روى عن إبراهيم بن تحمّد الثقني كتبه كلّهاء 
روى عنه الحسين بن محمّد بن عامرء وله دعاء الاعتقاد تصنيفه» . 

ونقل عنوان النجاشي له, قائلاً: «أخبرنا ابن نوح, قال: حدّثنا محمّد بن 
علي بن هشام أبوجعفر القمّي » قال: حدّثنا محمّد بن أحمد بن بشرالبظال بن بشير 
الرحَال -قال: وسمّي الرحال لأنه رحل سين رحلة من حجّ إلى غزوة- قال: 
حدّثنا ابن علويّة بكتابه الاعتقاد في الأدعية»., 

ونقل عنوان ابن شهرآشوب له. قائلاً: «له كتب: مها دعاء الاعتقاد, 
وله النونية المسمناة بالألفية وا محبرة وهي ثمان مأة ونيف وثلا ثون بيتاً؛ وقد 
عرضت على أبي حاتم السجستاني» فقال: يا أهل البصرة! عليكم والله! شاعر 


؟ اه باب أحمد ج١١‏ 


إصفهان بهذه القصيدة في إحكامها وكثرة فوائدها». 

أقول : بل فيه «غلبكم» لا «عليكم» ومثله الايضاح. 

وبي النجاشى «بشر بن البطال» لا «بشر البطال» وفيه «إلى غزو» لا 
«غزوة» كما قال ولك الإيضاح في باب محمّد. 

و خلط ابن داود» فنقل «الرحال» الذي وصف راويه وصفأ له, فقال: 
«أحمد بن علويّة الإصفهاني الرحال_بالحاء الهملة والتضعيف- [لم» كش] 
سميّ الرحال؛ لأنه رحل الخ». 

ثم إنَ رجال الشيخ قال. هنا فيه: «المعروف بابن الأسود» وقال 
النجحاشي في. طريق إبراهم الثقي فيه: «المعروف بأبي الأسود» كئ أن رحال 
الشيخ هنا قال: «روى عنه الحسين بن محمد بن عامر» والنجاشي ثمّة انبى 
طريقه إليه بمحمّد بن الحسين. ثم عدم عنوان الفهرست له مع قوله. في رجاله : 
«وله دعاء الاعتقاد تصنيفه)» غريب! 

قال المصئّف: احتمل المجلسى كون المراد بدعاء الاعتقاد الذي نسبوه إليه 
دعاء العديلة ا معروفة قال الصئّف: وهوإن أمكن بالنسبة إلى عبارة 
الفهرست.ء إلا أنه لا يلاثم عبارة النجاشي» حيث قال: «كتاب الاعتقاد في 
الادعية») . 

قلت: كأنَ الصتف أراد أن يقول: «لعبارة رجال الشيبخ» فقال: 
«الفهرست»؛ فمّد عرفت عدم عنوان الفهرست هذا. ثم يتعيّن ما احتمله 
الجلسي , حيث إن الشيخ في رجاله صرّح بأنَ دعاء الاعتقاد من تصنيفه. وأمّا 
قول النجاشى: «كتابه الاعتقاد في الأدعية» فلا تناسب فيه بين الاسم 
والمسّى ؛ فالظاهر أنّه حرّف «دعاء الاعتقاد» بما قال» كما قلنا في سابقه: إنه 





)١(‏ روضة المتقين: ١//ا‏ شرح المشيخة. 


ج١١‏ أحمد بن علي ١ه‏ 


حرّف على الفهرست قوله: «له يجلس» بقوله: «له كتاب». 

قال المصتف: نقل الجامع رواية عبدالله بن الحسين المؤدب عنه. 

قلت: نقله عن المشيخة في طريق إبراهيم بن محمّد الثقني, لكن بلفظ «عن 
أحمد بن عليّ الإصفهاني»' ومن أين اتحاده مع أحمد بن علويّة الإصفهاني؟ 
وكيف! والمشيخة في ذاك الطريق روى عن ابن الوليد, عن أحمد بن علويّة 
وعن المؤدّب» عن أجيد بن علي كلاماء عنه» ووصف كل منهما بالإصفهاني. 
ورواية كليهها عن الثقف لايدلَ على الا تحادء فالثقني سكن إصفهان» وميكن 
رواية مأة بل ألف من أهل إصفهان محتلف الإسم ومشتركه عنه. وفي نوادر 
قضايا الكاني «الحسين بن محمّدء عن أحمد بن عليّ الكاتبء عن إبراهيم 
الثقق» '. 

و الجامع قله أركا ل اشيكة هناء رناة عل #اعدته ق آلا تحاد :وقد 
عرفت في المقدّمة بطلانها. لكن مكن أن يكون «علي » فهها نحريف «علويّة» 
لأنّ رجال الشيخ قال معروفيّته بالكاتب وبرواية الحسين بن محمّد عنه. 

و كيف كان: نقل الجامع رواية أحمد بن يعقوب الإصبهاني عنه في الدعاء 
بين ركعات التهذيب '. 

زع" )] 
أجمد بن علي بن إبراهيم 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
«روى عنه أبو جعفر أيضاً». 

أقول: ترك بقيّة كلام رجال الشيخ» وهي قوله: «و كان يروي عن 
محمد بن جعفر الأسدي أي الحسين» . 





.817/8 الفقيه: +/14١ه. (؟) الكاني: /1758//0. (") التهذيب:‎ )١( 
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و مراده بقوله: «أيضأً» أن الصدوق كما روى عن أحمد بن محمّد بن يحبى 
الذي عنونه رحال الشيخ قبل هذاء روى عن هذا أيضا. 

ويصتق قول رجال الشيخ في رواية أبي جعفرعنه الباب السابع من 
العيون» فروى فيه عنه قول المأمون في تعلّمه التشيّع من أبيه '. ويأتي بعنوان 
«احمد بن علي بن إبراهم بن هاشم ». 

[غ:":1] 
أحمد بن عليّ بن إبراهيم 
بن محمّد بن الحسن بن محمّد بن عبيدالله بن الحسين بن علي بن الحسين بن 
علي بن ألي طالب عليه السلام 

قال: عده الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
«يكتّى أبا العبّاس» الكوفي» الجواني» روى عنه التلعكبري أحاديث يسيرة» 
وسمع منه دعاء الحريق» وله منه إجازة» . 

أقول: و يروي جد النجاشي عن أي هذاء ىا يظهر منه في علي بن 
عبيدالله بن على بن الحسين -عليهما السّلام- . 0 

ويأتي في عنوان «الحواني)»» أن الأصل في «الجواني» محمّد بن عبيدالله أبو 
جد هذاء ثمّ وصف ولده به. 

[5":] 
أجمد بن علي بن إبراهم 
بن هاشم القمّي 

يروي عن أبيه» وروى عنه الصدوق في فضائل شهر رمضانه خبر كون غرة 

الشهور شهر رمضان» وكون ليلة القدرقلب شهر رمضانء ونزول القرآن في أول 





.١١ العيون: الاح‎ )١( 





ليلة منه'. ومرّ بعنوان «أحمد بن علي بن إبراهيم ». 


[5":] 
أحمد بن على أبوالعبّاس 


وقيل: أبوعلىّ الرازي» الخضيبء الأيادي 

نقل عنوان الفهرست له. قائلاً: «لم يكن بذاك الثقة في الحديث, ويتّهم 
بالغلقّ وله كتاب الشفاء والجلاء في الغيبة» حسن». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم -عليهم السشلام- بدون قوله : 
«وقيل : ابوعلى » خائلا: «متّهم بالغلو» . 

أقول: وغفل عن عنوان النجاشي له فعنونه كالشيخ في رجاله: قائلاً: 
«قال أصحابنا: لم يكن بذاك وقيل: فيه غلوٌ وترفع, وله كتاب الشفاء 
والجلاء في الغيبة وكتاب الفرائض وكتاب الآداب» أخبرنا حمّد بن ممّد» عن 
محمد بن أحمد 37 داود عنه مكتبه» . 

وغفل عن عنوان ابن الغضائري له أيضأء فقال: «أحمد بن علي أبو 
العبّاس الرازي» صاحب كتاب الشفاء والجلاء,» كان ضعيفاً» وحدّثنى 
بي رحمه الله أنه كان في مذهبه ارتفاع , وحديثه يعرف ثارة وينكر اخرى»». ١‏ 

كما أنه بدّل قول الفهرست: «الرازي» ب«الأزردي» وقوله: «بذاك » 
بقوله: «بذلك ». 

ثم إن الشيخ في رجاله وفهرسته. و النجاشي و ابن الغضائري قالوا في 
"كنيع : «أبوالعبّاس» وزاد الفهرست «وقيل: أبوعلٍ » . ويصدّفه مارواه 
الشيخ في غيبته في أخبار كون الاثم إثني عشر «عن التلعكبري» عن أبي على 
أحمد بن علىّ» ' . 


.1١ فضائل الأشهر الثلا ثة: /410. (١؟) الغيبة:‎ )١( 
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[/71:] 
أحد بن على بن أحد 
النجاشي 

قال: لم أقف فيه إل على قول الصهرشتي .تلميذ الطوسي- في محكيّ قبس 
المصباح «أخبرنا الشيخ الصدوق أبو الحسين أحمد بن علي بن أحمد بن 
النجاشي الصيرني المعروف بابن الكوفي ببغداد في آخر شهر ربيع الأول 
سنة إثنتين وأربعين وأربعمأة» وكان شيخاً ببيَأء ثقة» صدوق اللسان عند 
احالف والمؤالف» رضى الله عنه» '. 

اقول كاناعل السقف روادة سير التروقايابق الكزق ابو 
الحسين» في عنوانه» لوجوده قي مستنده. 

م إن الصتف قال أُولاً: هذا غير النجاشي» لأنه م يصف أحد النجاشي 
بالصيرفي وابن الكوفيء ثم قال ثانياً: بقرب اتحادهماء كما بنى عليه 
الطباطبائي» لبعد وجود رجلين في عصر متّحدين اسمأ ولقبأً وجلالة» ولأن 
النجاشي توفي 9 فروى الصهرشتىي عن هذا قبل وفاته بسنتين . 

قلت: قد عرفت في عنوان أحمد بن العبّاس استظهار كونه جدّ النجاشي 
وأنَ الشيخ في رجاله وصفه بالصيرفي» فيوصف النجاشي أيضاً مثله بالصيرفي 
كوصفه بالنجاشي» لكون اللقب في الأغلب عام البيت؛ لامثل الاسم 
والكنية. وأيضاً هما متحدان كنية على القول بكون أي الحسين أيضاً كنية له 
كماياقي. 

ول يبق شيء إلا أن الشيخ ني رجاله قال في جده «المعروف بابن 
الطيالسي» وأن الصهرشتي قال في هذا: «المعروف بابن الكوفي» ومع عدم 


. البحار: 77/94 ح 77 عن قبس المصباح‎ )١( 


١‏ أحمد بن علي اوه 


منافاتهها مكن أيضاً أن يكون أحدهما محرّف الآخرء أو أن جده صار معروفاً 
بذاك وهوبهذا. 

نم قول المصتف: «روى الصهرشتي عن النجاشي قبل وفاته بسنتين» 
غلط» بل بثمان, لأنه قال: «أخبرنا... سنة؟44» فيكون على ما قال من 
كون وفاته سنة حمسين قبله بشمان؛ مع أنه يأتي أنَ ذلك اشتباه وأنَّ النجاشي 


431 ] 
أحمد بن علىّ بن أحمد 
بن العبّاس بن محمّد بن عبدالله بن إبراهم بن محمّد بن عبدالله بن 
النحاشي 


(الذي ولي الأهواز. و كتب إلى أبي عبدالله -عليه السّلام- يسأله» وكتب 
إليه رسالة عبدالله فخ النجاشي المعروفة؛ و 3 عبدالله -عليه السّلام 
مصئّف غيره) بن عيثم بن أبي السمّال سمعان بن هبيرة الشاغر بن مساحق بن 
الرووانة ابواس وو تيون اماريت روا اباد يي 
خزيمة بن مدركة بن الياس بن مضر بن نزاربن معد بن عدنان, أحمد بن 
العبّاس النجاشي مصئّف هدا الكتاب؛ أطال الله بقاه وأدام علوّه ونعماه. 

قال الصتف: هكذا ترجم النجاشي نفسه, و أنه لما أنبى نسبه إلى 
عدنان رجع فأعاد إسمه ونسبينفسه إلى ججده؛ بقوله: «أحمد بن العيّاس 
النحاشي مصئّف هذا الكتاب» واشتبه بعض النساخ, فكتب «أحمد» هذا 
با حمرة, عدا منه كونه عنواناً آخر, 

أقول : : قد عرفت في عنوان أحمد بن العبّاس غلط قوله هذاء وأنّ ماذكره 
خارج عن طريقة التكلم, وأن الصواب أن قوله: «أحمد بن العبّاس» محرّف 
«أبو العبّاس» . كما أنه اعترف بتحريف ما في بعض النسخ من زيادة لفظة 


16أه باب أحمد ج١1‏ 





(«أحمد بن» بين قوله: «مصئّف غيره» وقوله: «بن عيثٌم». وقال: إِنَّ نسخة 
الميرزا ويوسف البحراني والحرّ العامل كان هكذاء فتوهموا لذلك هذه الترحمة 
الواحدة ثلاث تراجم: (أحمد بن على إلى عبدالله بن النجاشي) و(أحمد بن 
عيثم ) إلى عدنان) و(أحمد بن العبّاس). 

قلت: وما نسبه إلى الثلاثة أيضاً ليس كما قال. أمَا الميرزا: فانها عنون في 
وسيطه أحمد بن علي إلى عبدالله بن النجاشي -كالخلاصة عن النجاشي 
وقال: وفي النجاشي بعد عدنان «أحمد بن العبّاس النجاشي الأسدي, مصتف 
هذا الكتاب» وكأنه وهم بل هو جده. وعنون في مله أحمد بن العبّاس 
النجاشي , وقال: «هكذا في ماوصل» والظاهر أن هذا جدّ الصئّف أو ملحق 
وهما» ول يعنون أحمد بن عيثم أصلا . والحرم يعنون غير أحمد بن علي بن أحمد 
بن العبّاس بن محمد النجاشي عن الخلاصة. والبحراني ليس له رجال» 
بل إجازات. ْ 

قال المصتف: للنجاشي كن ثلاث*' «أبو العبّاس» ذكره جمع. و«أبو 
الحسين» وهوفي أوّن الجزء الثاني من كتابه في أوَل حرف العين. و«أبو 
الخير)» ذ كره بعضهم . 

قلت: أمّا الأوّل: فقطوع ؛ فعبّربه النجاشي عن نفسه في «محمّد بن أي 
و وقد عرفت: أن قوله هنا في نسبه بعد «عدنان»: «أحمد بن العباس» 
حرف «أبو العبّاس» وقال الخلاصة أخذاً غنه بعد إتهاء نسبه إلى عبدالله 
النحاشى : «وكان أحمديكتى أباالعبّاس_رحمه اللهثقة, معتمد عليه عنديء له 
كتاب الرجال». 

وأمًا الثاني: فللصهرشتى كما مرّ في العنوان السابق- وللخلاصة في عنوان 
«المرتضى » فقال: «وتولى غسله أبو الحسين أحمد بن العبّاس النجاشي». 

و أمًا ما قاله الصتف: من ذكره في أُوَل حرف العين من النجاشي» فأراد 
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به ما في نسخته «الجزء الثاني من كتاب فهرست أسرماء مصئّى الشيعة وما 
أدركنا من مصئّفاتهم, وذكر طرف من كناهم وألقابهم ومنازهم وألسناهي» وما 
قيل في كلّ رجل منهم من مدح أو ذم ممًا جمعه الشيخ الجليل أبوالحسين أحمد 
بن علىّ بن العبّاس النجاشي الأسديء أطال الله بقاه وأدام علوّه ونعماه». 
إلا أن الظاهر أن قوله: «ممًا جمعه الشيخ الجليل» إلى آخمره كانت حاشية 
خلطت بالمتن» لا كلام النجاشي نفسه؛ وكيف يكون كلام النجاشي ! وني 
صدر الكلام «وما أدركنا من مصتفاتهم» بلفظ التكلم, فكيف يقول بعد 
«ممًا جمعه» بلفظ الغيبة؟ ثم كيف يثنى النجاشي على نفسه بقول: «الشيخ 
الجليل»؟ وقول: «أطال الله بقاه وأدام علوه ونعماه»؟ وكذلك قوله هنا في 
العنوان بعد قوله: «مصتف هذا الكتاب»: «أطال الله بقاه وأدام علوه 
ونعماه» أيضاً كان حاشية خلط بالمتن. 

و أمَا الثالث: فلم يعلم قائله؛ و الظاهر كونه محرّف «أبوالحسين» فالفرق 
بيهها في الخط قليل مع عدم وضع النقطة. 

و بالجملة: الأول مقطوع» و الشاني يمكن تصحيحه بكونه ذاكنيتين بعد 
اتفاق الصهرشتى والعلامة في «المرتضى» واحشين في أوّل الجزء الثاني من 
كتابه على ما استظهرنا عليه والثالث غلط. 

قال المصتّف: كنّاه الروضات بابن الكوني, و هو اشتباه» فانَ ابن الكوفي 
هو الصيرقي المتقدّم . 

قلت: استقرب المصئّف ثمَة اتحاده مع هذاء فهنا بداله أوغفل. 

قال المصتف: قال الطباطبائي: قال العلامة في إجازته لبني زهرة: «إنه 
أجاز لهم عن الشيخ أبي - جعفر الطوسي جميع ماكان يرويه عن رجال العامة 
ورحال الكوفة ورحال الخاضصة» وذكر أسراءهم وعد في رجال الخاضة 
جماعة منهم: أبو الحسين أحمد بن علىّ النجاشي بام يي 
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مشايخ الشيخ وأنَّ كنيته أبوالحسين» لا أبو العبّاس. 

قلت: ما قاله غلط في غلط! فانَ في تلك الإجازة «أبو الحسن بن أحمد 
النحاشى » لا «أبوالحسين أحد» وال مراد بأبي الحبين كن أحمد فيه, والد 
النجاشي : علي بن أحمد المكتى بأبي الحسن. 

و كيف بمكن أن يكون النجاشي استاذ الشيخ؟ و النجاشي كثيراً ما 
يستند إلى الشيخ» كما في أحمد بن عبيدالله بن يحيى» المتقتم. وكيف! وقد 
عنوك النجاشي الشيخ, قائلا: «جليل من أصحابناء ثقة عبن» من تلامذة 
شيخنا أبي عبدالله» وم نر الشيخ ذ كر في موضع اسمأ من النجاشي . ثم كيف 
ليس هو أباالعبّاس؟ وقد كتى نفسه هنا وني محمّد بن أبي القاسم كما عرفت 
به فهل كان العلامة أعرف بكنيته منه! لوفرض عدم نحريفه وإرادته 
النجحاشي . 

فسان ل الستدري فل النتادة أن الامك كتنف اسار يقال 
العنوان. والأصل ماعرفت» 55 مذكورة في إجازات البحارا . 

قال: قال الخلاصة: لازن انو العتاس أحمد مصيراباد في جمادي الاولى 
سنةً 5٠‏ 4 » وكان مولده في صفر سئة »7/١‏ , 

قلت: ما ذكره في تاريخ وفاته غلط؛ كيف! وقد عنون النجاشي «محمّد 
بن الحسن بن حمزة بن الي يعلي» وقال: «توفى سنة ثلاث وستين واربعماة» 
فهل قال ذلك قبل موته؟ 

وممًا ذكرنا يظهر لك ما في ما نقله عن الطباطبائ:: من مورت النجاشي 
قبل الشيخ بعشر سنين» وما في قول الملصتف في أواخر نتائج تنقيحه: «كان 
موت النجحاشي قبل الشيخ بعشرين سنة)) . 
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و أمَا ذكره في مولده: فلم أتحققه ولم يعلم مستنده, هل هو كوفاته أم لا؟ 

ولعله رأى في كلام من تقدّم عليه مولداً و وفاتا -لابن نوح السيراني- بلفظ 
«أبي العبّاس أحمد» فتوهمه النجاشي ؛ وقد قال الشيخ ‏ الذي أَرّخوا وفاته بسنة 
ستّين- ف ابن نوح: «إنه مات عن قرب». 

قال الصتف: قال الشهيد الثاني وسبطه والاردبيلٍ والمتبج 
والحاوي: إن عند التعارض يِقَدَم قول النجاشي على قول الشيخ. وذ كر 
الطباطبائي اموراً في سبب تقدمه. 

منها ‏ أن تصنيف فهرست الشيخ و رجاله كان متقدماً على تصنيف 
كتاب النجاشي » بدليل أنه عبّرعنه في كثير من المواضع ببعض الأصحاب 
مريداً به الشيخ» وأنه قال في محمّد بن على بن بابويه: «له كتبء منها كتاب 
دعائم الاسلام في معرفة الحلال والحرام؛ وهوني فهرست الشيخ الطوسي». 
وكتابا الشيخ أجل ما صنّف في الفنّء فكانا من الأسباب الممدّة للنجاشي» 
وزاد علهما شيأ كثيرأء وخالفه في كثير من المواضع ؛ والظاهر وقوفه على ماغفل 
عنه الشيخ . 

قلت: أمّا ما نقله عن النجاشي من أنه قال: «الدعاثم في فهرست الشيخ 
الطوسي » فغريب! فتارة يقول: إِنْ الشيخ كان تلميذ النجاشي» واخرى 
يقول: إِنّ النجاشي عبّر عنه بالشيخ» فلابد أنه كان من أساتذته ومشايخة. 
والأصل في ما نقل أن الفهرست ذكر في كتب الصدوق كتاب الدعاتم» وأمًا 
النجاشي فلم يذكره؛ فزاده بعض الحشين على النجاشي في حاشية الكتاب 
بلفظ. «الدعائم مذكورفيٍ فهرست الشيخ» ولابد أنَ الحاشية خلطت في 
نسخة الطباطباني من النجاشي بالمن» فتوقمه كلام النجاشي . 

وأمّا ما قاله: من أنه «زاد ونقص على الفهرست ورجال الشيخ شيئاً 
كثيرأ» فبالنسبة إلى الفهرست صحيح وأمَا بالنسبة إلى رجال الشيخ فلا 
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كيف! وعناوين النجاشي ليست عشرعناوين رجال الشيخ لأنّ رجال 
الشيخ موضوعه عاءً وكتاب النجاشي موضوعه «من كان ذاكتاب» كا أن في 
ما خالفه لم يعلم صحّة قوله مطلقاً, فدللنا غيرمة إلى هنا على صحّة قول 
الشيخ, وأشرنا إليه في المقدّمة. 

قال: ومنها ‏ ماعلم من تشعّب علوم الشيخ وكثرة فنونه و مشاغله و 
تصانيفه في الفقه والكلام والتفسير وغيرها؛ بخلاف النجاشي» فانه عنى بهذا 
الفنَّ فجاء كتابه أضبط . 

قلت: ممكن أن يعكس هذا ويجعل وجهاً لتقم قول الشيخ, بأَنَ الفنون 
كلّها مرتبطة مشتبكة, لاسيّما الحديث مع الرجال؛ فانَ ربطه به أكثر من ربط 
النسب الذي جعله وجهاً آخر لتقدّم قول النجاشي؛ وما قلنا أصاب الشيخ في 
أحمد بن عبيدالله بن يحيى وني أحمد بن علويّة وأخطأ النجاشي . مع أن تقدم 
النجاشي في الأنساب _وإن صتّف كتاباً في أنساب بني نصر بن قعين الّذين 
هومنهم كا عرفته من نسبه في العنوان- غير معلوم» كما عرفت في المقدّمة. 

قال: و منها ‏ أن أكثر الرواة كانوا من أهل الكوفة, و النجاشي من وجوه 
أهل الكوفة: وظاهر الحال أنه أخبر بأحوال أهل بلده. 

قلت: لم يعلم وَلةً: أنّ أكثر الرواة كانوا من أهل الكوفة, بل الظاهر أن 
أكثرهم كانوا من قم. 

وثانياً: من أين أن النجاشي كان كوفيّاً؟ فان استند إلى قول 
الصهرشتى في العنوان المتقدم: «المعروف بابن الكوفي» واعتقاده 
اتحاده مع ا فعروفيّته بذلك لا يستلزم أن يكون كوفيّاً, لأن النسبة يكفي 
4 أدى ملابسة؛ فالحسين بن سعيد المعروف بالأهوازي كان كوفيّاً. والظاهر 
أن ن الكوفة كانت زمن النجاشي غير مسكونة ؛ قال أبوغالب في رسالته: «فلم 
نزل في أيدينا إلى أن امتحنت في سنة 6 "١‏ ومابعدهاء فخرج ذلك عن يدي في 
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الحن, وخراب الكوفة بالفتن)' . 

وممًّا يدل على أنه لم يكن من أهل الكوفة أنه قال في جعفر بن بشير 
البجلي : «وله مسجد بالكوفة باقي في بجيلة إلى اليوم» وأنا وكثير من أصحابنا إذا 
وردنا الكوفة نصلي فيه مع المساجد التي يرغب في الصلاة فيها». 

والظاهر أنه كان بغداديّاً. كالمفيد و المرتضى و الرضى» فقال رجال 
الشيسخ قٍِ أحمد بن العساس الذي استظهرنا كونه حدّ 07 «منزله درب 
النبر» وهومن بغداد» كما عرفت من المعجم. وقال النجاشي نفسه في محمّد بن 
يعقوب: «كنت أتردّد إلى المسجد المعروف بمسجد اللؤْلؤْي, وهو مسجد نفطويه 
النحوي؛ أقرء القرآن على صاحب المسجد» . 

وثالثاً: من أين أن الانسان أخير بأحوال بلده في جميع الأزمان؟ وإنها 
يكون أعرف بمعاصري أهل بلده, لأنه يراهم ويعاشرهم؛ لاسلف بلده, فانه لا 
يعلم أحوال السلف غالبا إلا من كتب السير والتاريخ والرجال. والكتب 
مشتركة بين جميع الناس . 

فال: ومنها ‏ ما اتفق للنجاشي من صحبة أحمد بن الحسين الغضائري» 
دون الشيخ, ْ 

قلت: إن الأمرو إن كان كا ذكر, فللنجاشى تحقيقات أخذها من هذا 
الرجل الجليل الذي قلّ أن يوجد له مثيل؛ إلا الى ع انسار قله سيا 
لتقدّم قول النجاشي على قول الشيخ؛ وقد يجعلونها مسلوبة الاعتبار لتسرّعه إلى 
جرح الرجال. 

قال: ومها - دركه لابن نوح وابن الجندي وأني الفرج الكاتب» دون 
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قلت: و الشيخ أيضاً أدرك آخرين لم يدركهم النجاشي . 

وممّا مكن الاستناد إليه في تَقْدّم قول الشيخ أن النجاشي ذوكتاب 
واحد, والشيخ له كتب ثلاثة: الفهرست,ء والرجال» واختيار الكشي . وأنَ 
ابن شهرآشوب لم يستند في رجاله إلا إليه» كاستناد القاضي في الفقه إليه 
والطبرسي في التفسير إليه؛ وابن طاوس في الأدعية إليه» حقى صار شيخاً 
على الإطلاق» وحتّى عد الحمّصي من تأخر عنه مقلّدة له. 

هذاء» وقول النجاشى في العنوان: «أبي السمال» سمعاك بن هبيرة 
الشاعر» غلط ؛ بالقتامن شي أبي سمّالء لا أبوه؛ فني تاريخ اليعقوبي ني 
شعراء الجاهلية الفحول المتقدمين الذين أدركوا الاسلام «وأبوسمّال 
الأسديع واسمه سمعات بن هبيرة» وكأنه رأى «أبوسمّال سمعاك بن هبيرة 
الشاعر» وفي مثله الذي هو «أبوسمّال» مسند إليه «الشاعر» وصف له دون 
لفظه الذي هومضاف إليه, فلا يكون «الشاعر» وصفاً إلا لمتلوه. 

وقوله: «أبي السمّال» _بلام التعريف. إن لم يكن من تصحيف النسخة 
فتحريف منه؛ فابن دريد ومصعب الزبيري واليعقوبي وغيرهم عبروا 
ب «أبي سمال» بدون لام. والظاهر كونه منه؛ فقي الايضاح «ألي السمال 
بالسين المهملة المككسورة المشدّدة واللام أخيرأء وقيل: الكاف». 

ثم قول الإيضاح : «وقيل: الكاف» الظاهر أنه كان الحرف: الآخر من 
أبي السمّال في النجاشي مشتبهاً في خطه بين اللام والكافء فقال ما قالء إلا 
أن كونه باللام مقطوع ؛ فذكره ابن دريد في «سمل» باللام» فقال: «وأبو 
سمال الأسدي رجل معروف» وله حديث» كا أن قول الإيضاح: ((بكسر 
السين» أيضاً ليس بصحيحء فانه بالفتح. 

وقول النجاشى في العنوان هنا: «عبدالله بن النجاشي الذي ولي الأهواز 
وكتب إليه وفنالة عدا بن النجاشي» غلط» نظير قوله: «سمعان بن هبيرة 


الشاعر» لأنْ مقتضى السياق كون قوله: «الّذي ولي الأهواز الخ» تابعاً 
للنجاشي ؛ مع أن المراد كونه مربوطاً بعبدالله. لما قلنا ثمَة. نعم : عنوانه الآتي 
لعبد الله بن النجاشي ثم قوله: «يروي عن أبي عبدالله -عليه السّلام رسالة منه 
إليه» وقد ولي الأأهوازمن قبل ا منصور»» صحيح »لأنه ثم مسند إليه, وهنامضاف إليه . 
كما أن قوله: «بن عثمم» بدون ألف- إن لم يكن من النسخة (وهو 
الظاهر, لأنه كذلك في الإيضاح المختصٌ بضبطه) أيضاً وهم, بعد فصل 
فقرات بينه وبين النجاشي . 
وأمًا قوله: «نجير بن اسامة» مع أنه « بير بن عمير بن أسامة» ففي نسب 
قريش مصعب الزبيري: «ابوسمّال الاسدي, واسمه سمعاك بن هبيرة بن 
مساحق بن بحير بن عمير»! فالظاهر سقوط «بن عمير» من نسخنا كتصحيفاته 
الاخر لإ ثبات الإيضاح له في ضبط هذا العنوان من النجاشي . 
وتقدم في إبراهم بن أبي سمال الذي هومن ولد أبي سمال العنوان- 
تناقضات النجاشي فيه وفي داود بن فرقد وهنا. 
[و؟:] 
أحمد بن علىّ 
الإصهاني ‏ 
روى المشيخة عن إبراهيم بن محمد الثقفي بتوسطه '. 
[خ؛؛] 
أحمد بن علىّ 
البلخى 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعلهم -عليهم السّلام قائلاً: 
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«الرجل الصالح, أجاز للتلعكبري» وقال: قال الوحيد: «إنَ في إجازته إشارة 
إلى وثاقته» . 

أقول: لِمَّ لم يقل: إن في قوله: «الرجل الصالح» إشارة. وأمَا الإجازة: 
فقد عرفت في المقدمة أنه ليس كسّهباشىء؛ ولذا عنون الخلاصة هذا دون باتي 
من اقتصر فيه على الإجازة. 1 

]::١[ 
أحمد بن عليّ بن الحسن‎ 
بن شاذان؛ أبو العبّاس» الفامى» القَمَى‎ 

نقل عنوان النجاشى له قائلاً: «شيخنا الفقيه: 0 التعرفة » صنت 
كتابين لم يصتف غيرهما: كتاب زاد المسافر وكتاب الأمالي» أخبرنا بهما ابنه 
أبو الحسن رحمهها الله» . 

أقول : وعدم عنوان الفهرست له لعلّه لعدم وقوفه على كتابيه. وأمّا عدم 
عنوان الشيخ له في رجاله» فغفلة . 

قال الصتّف: «الفامي» نسبة إلى «الفوم» بمعنى الحنطة والخمص 
ونحوهما . 

قلت: قال السمعاني في أنسابه : الفامي نسبة إلي بيع الفواكه اليابسة, 
ويقال لبائعها: البقّال أيضاً وإلى فامية من قرى واسط؛ وفامية بلدة بالشام 
ايضا ' 

وفي الصحاح قال بعضهم : الفوم: الحمّقصء لغة شامية؛ وبائعه فامي 
مغيّر عن فومي » لأنهم قد يغيّرون في النسب؛ كما قالوا: سهلٍ ودهري. والفوم: 
الخبز أيضاً يقال: فوموا لنا -أي اختبروا؛ قال الفرّاء: هي لغة قديمة . 

وفيٍ الوسيط بدل «الفامي» «القاضي». 


عد عد د 


١‏ أحمد بن علىّ ىه 


[؟::] 
أحمد بن علي بن الحسين 
الثعالبي» أبو حامد 
روى الصدوق في العيون عنه دلالة للرضا عليه السّلام'. ولازم ذلك 
إماميّته . 
[*؛:] 
أحمد بن على بن الحكم 
الشهور بفماعة الخمري 
فال:لم أقف فيه إلا على قول الوحيد: «سيجيء في جذه ما يشير إلى 
معروفيته» بل نباهة شانه». وقال: لم افهم وجه استفادة النباهة. 
أقول: الأصل فيعنوانه الإيضاح أخذأله من قول النجاشي في جدّه: «جد 
فقّاعة الخمري, وهو أحمد بن علىّ بن الحكم». 
قال المصئّف في فقّاعة الخمري: فمّاعة: الرجل الأحمر, و الخمري منسوب 
إلى بيع الخمار أو الخمرة وهي حصيرة صغيرة» أو إلى حمر قبيلة من همدان. 
قلت: الظاهر أن اشتهاره بفقاعة المخمري» لبيعه الفمّاع أحد أقسام الخمر. 
وقول المصتف «إلى بيع الخمار» كما ترى! وكان عليه أن يقول: «إلى بيع 
المسكر» . 
[؛؛؛] 
تمد بن علي بن حمزة 
مولى الطالبيّن 
روى أمالى الشيخ في مجلسه في ١١‏ من شهر رمضان- خبراً عن أببي على 





.5١1/9 عيون أخبار الرضا:‎ )١( 


4 باب أحمد جٍ١‏ 


بن همّامء باسناده ععن المفضل» عن الصادق عليه السّلام «إنه تعالى لم يجعل 
للمؤمن أجلاً في الموت» يبقيه ما أحبّع فاذا علم أنه سيأتي ما فيه بواردينه 
قبضه إليه مكرماً» ثم م قال أبوعل : فذكرت هذا الحديث لأحمد بن علىّ بن 
حمزة مول الطالبيّين -وكان رةه للحديث فحدثني عن الحسين بن أسد 
الطفاوي؛ عن محمد بن القسم بن الفضيل»؛ عن رجل» عن الصادق 
-عليه السّلام قال: «قال: من مموت بالذنوب أكثر ممن بموت بالآجال» ومن 
تعيش «الإاحنان أكثر ممق يعيش بالأعمان)" , 

قلت: و يمكن تصحيح معنى الخبرين بالتأويل مما لا ينافي قوله تعالى: «فاذا 
جاء أجلهم لا يستأخرون ساعة ولا يستقدمون» '. 

[5::] 
أحمد بن علي بن سعيد 
الكوفي» اواشين 

يروي عنه الرتضى » و يروي عن الكليني» كما يظهر من الفهرست في 

الكليني. ويأتي في أحمد بن عليّ الكوفي. 
[5؛:] 
أحمد بن عليّ بن شعيب 
بن علي بن'ستان بن بحرء أبوعبدالرحمن » النسائي» الحافظ 

قال المصتّف: قال ابن خلكان: «كان إمام عصره في الحديث؛ وله 
كتاب السنن» وسكن مصر وانتشرت بها تصانيفه؛ قال محمد بن إسحاق 
الإصفهاني: سمعت مشايختا مصر يقولوق: إنه فارق مصر في آخر عمره وخرج 
إلى دمشق» فسئل عن معاوية وماروي من فضائله فقال: أما يرضي معاوية 


.5١ أمالي الشيخ: ؟7/7١1". (؟) النحل:‎ )١( 


1 أحمد بن علىّ 5ظك0 





أن يخرج رأسأً برأس حتّى يفضل! وفي رواية اخرى: ما أعرف نهدي إلا 
زلا أشبع الله بطنك » وكان يتشيّع, فا زالوا يدفعون في حضنه حتى أخرجوه من 
المسجد؛ وثي رواية اخرى: يدفعون في خصييه وداسوه؛ ثم حمل إلى الرملة ومات بها)» 

ثمَ قال المصتّف: إن تم ما سمعته من رميه بالتشيّع» لكان ما سمعته 
مدرجاً له في الحسان, إلا أن المعروف عاميّته. 

أقول: قد عرفت في المقتمة أن الشيعي عندهم من ليس بناصبي» ممّن 
يفضل عليّاً -عليه السّلام ‏ على عثمان وينكر فضلاً لمعاوية, لا من كان إمامياً؛ 
وإنما المرادف للإمامي عندهم الرافضي أو الشيعي الغالي. 

ثم قوله: «إن تم رميه بالتشيّع» غلط من الإمامي ؛ و أمّا العامي يقول: 
«فلان رمي بالتشيع» لأنه يرى تشيّع أهل البيت -عليهم السلام- أمرأ منكراً 
كالزنا؛ قال تعالى: «والذين يرمون أزواجهم»' والإمامي إنها يقول مثله: 
«نسب فلات إلى التشيع » , 

ثم في عئوان المصتتف غلطان: أحدهها زيادة «بن عل » الاوؤل. والثاني- 
تبديله «بحربن سنان» في آخر نسبه ب«سنان بن بحر» فذكره كما قلنا 
باسقاط «عليّ» الأول والتعبير ببحر بن سنان الحموي في معجمه, والسمعاني 
في أنسابه فغنوان نسأ. 

والنسائي هوصاحب أحد الصحاح السنّة. 


[/اء::] 


أحمد بن علىّ 


ال حميري» الصيدي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: 





> سورة النور:‎ )١( 


رك باب أحمد جٍ١‏ 


«روى عنه حميد بن زياد»». 

أقول : لم نقف على روايته» ولم يعنون السمعاني الصيدي؛ ولكن ني 
القاموس «الصيد جبل عال بابمن» فالظاهر نسبة هذا إليه. 

[414] 
أحمد بن على بن صدقة 
يأني في أحمد بن عليّ بن مهديّ بن صدقة. 
[1؛؛] 
أحمد بن علىّ بن العبّاس 
بن نوح» السيرائي» نزيل البضرة 

نقل عنوان النحاشى له» قائلاً: «كان ثقة في حديثه, متقناً لما يرويه, 
فقيهاً بصيراً بالحديث والروائة: وهو استاذنا وشيخنا ومن استفدنا منه)). 

وقال المصئّف: لكن عنوانه أحمد بن نوح بن عليّ الخ وأظن أن زيادة 
«بن نوح» من المطبوعة بقرينة نسبه جمع إليه العنوات. 

اقول: بل زيادته مقطوعة؛ و وجه توقم الطابع أن الرجل معروف بابن 
نوح ع فكتب الحشون في الحاشية كلمة «ابن نوح» فتوقم أنه سقط بين أحمد 
وعلىّ من المتن» فكتبوه في الحاشية, فأدخله. 

كال الصتف: زعم التفرشي والميرزا اتحاده مع أحمد بن محمّد بن نوح 
الآتي الذي عنونه الفهرست, وهو اشتباه. 

قلت: بل هما متحدان قطعاأ؛ فالرجل في النجاشي و الفهرست أبو العبّاس 
بن نوح السيراني المعروف» الزائد في رجال الصادق عليه السّلام ‏ على كتاب 
ابن عقدة. ونسبه التحقيق ليس كا في النجاشي هنا «أحمد بن عليّ بن 
العباس بن نوح» ولا ىما ف الفهرست قما يأتي ((أحمد بن محمد بن نوح)»)؛ بل 
«أحمد بن علي بن محمّد بن أحمد بن العبّاس بن نوح» كما يشهد له خبر الغيبة 


١‏ أحمد بن علىّ رد 





في لعن العزاقري «عن أحمد بن عليّ, عن جذه محمّد بن أحمد بن العبّاس بن 
نوح» ١‏ 

ويشهد له قول الشيخ في رجاله في عنوان جه على الحكي ‏ «مممّد بن 
أحمد بن العبّاس بن نوح, جدّ أبي العبّاس بن نوح» فأسقط النجاشي «محمّد 
بن أحمد» بين عليّ والعبّاس» وأسقط الفهرست «بن عليّ» قبل محمّد و«ابن 
العباس )) بعده. 

و أمَا قول الفهرست في عنوانه: «واسع الروأية» ثقة في رواياته, غير أنه 
حكى عنه مذاهب فاسدة في الاصول» مثل القول بالرؤية وغيرها» واقتصار 
النجاشي فيه على ما تقدّمء فلا يدل على تغايرهماء فانَ الشيخ لم يلقهء فحكي له 
ذلك فحكاه, والنجحاشي كان استاذه الذي استفاد منه مشافهة ومكاتبة 
ووجادة ني كتبه التي وصى بها إليه, ولم يرفيها فسادأء فسكت. ولو كان هذا 
موجبأ للتعدد فليقل بتغاير ما في رجال الشيخ مع ما في فهرسته مع اتحاد 
عنوانهها» لسكوته في رجاله عن حكاية فساد. 

وإن كان ظاهر الخلاصة وابن داود أيضاً تعددهماء حيث إن الخلاصة 
عنون كلاً منهها في الأول وابن داود عنون الأول في الأول والثاني في الثاني 
ولم يشيراإلى اتحاد؛ إلا أن الذي أغفلهها اختلاف العنوان؛ والحقيقة ماشرحنا. 

وممّا يشهد لا تحادهما -مضافاً إلى ما تقدّم- اقتصار النجاشي على هذا 
والفهرست على ذاك ؛ ولو كانا نفرين كان علهها عنوانهماء لا تحاد موضوع 
كتابهها؛ لاسيّا على النجاشي الذي رأى ما في الفهرست؛ وكان على الشيخ 
أيضاً عنوانه,| في رجاله, لعموم موضوعه. 


+ عد عند 





)١(‏ الغيبة للشيخ: ١148‏ ؟551. 





[١5؛]‏ 
أجد بن على بن عبد الله 
العيرف الواشيين 
قال: لم أقف فيه إلا على قول الوحيد: «سيجيء في أحمد بن النضر عن 
النجاشي مايشير إلى معروفيّته» بل نباهته» وقال: ليس في كلام النجاشي ثمّة 
إل «إنّ من ولده أبو الحسين أحمد بن علىّ بن عبيدالله البصري» ولم أفهم وجه 
استفادة النياهة. 
أقول: الأصل في عنوانه الإيضاح أخذأً من النجاشي ثُمَة؛ والنجاشي 
قال: «بن عبيدالله» وكذلك ضبطه الإيضاح, لا ابن عبدالله» كما نقل 
الصف . وكيف كان: فالشهرة والنباهة لا تغنيان شيئا . 
]45١[‏ 
أحمد بن على العلوي 
العقيق 


يأتي في الآتي. 


[5ه؛] 
أحمد بن العلويٌ 
قال: عنونه المج و المنتبى وقالا: «هوبن على بن محمّد العلوي العقيق 


الأتي». 
أقول : هوعنوان غلط» لأنه لم يعنونه أحد كذلك» ولا أطلق عليه ذلك في 
التعبير عنه» ولو كانا بدلا عنوانم| بأحمد العقيقي كان صحيحاًء لفهم المراد منه 
دون ما عنونا مع أن محل عنوانه أيضاً غلط. ثم لِمَ لم يراجع الوسيط ؟ فانه نقل 
عن رجال الشيخ في من ل يرو عه أحمد بن عاِح العلويء قائلاً: «مكي ». 
مع أن في ذاك أيضاً سقطأء فالّذي وجدت في رجال الشيخ في ذاك 


ج١١‏ أحمد بن علي نم 


البناب فى ارق (أحمد بن علىّ العلويّ العقيق, مكيّ » وهوعنوان 
صحيح. وأمَا بدون «العقيق» فغير صحيح, لأنَّ أحمد بن علىّ العلويّ مشترك 
بين جمع كثير. وحينئذٍ فهو الذي يأتي بعنوان أحمد بن عليّ بن محمّد بن جعفر 
بن عبدالله بن الحسين بن علي بن الحسين بن عليّ بن أبي طالب 
-عليهم السّلام العلويّ العقيق . 
[151] 
أحمد بن علي 
الفائدي, القزو يني 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: «ثقة 
روى عنه ابن حاتم القزويني». ونقل عنوان النجحاشي له بلفظ «احمد بن علي 
الفائدي, أبوعمر القزويي, شيخ» ثقه؛ من أصحابناء وجه». وقال: ومثله 
الفهرست, زائداً «في بلده» . 
أقول: بل في الفهرست «وجيه في بلده» . 
فال: قال الفهرست: «له كتاب نوادر كبير» . 
قلت: بل قال: «له كتاب النوادر» كتاب كبير». 
و مراد رجال الشيخ برواية ابن حاتم عنه هوعليّ بن حاتم كما يظهر من 
الفهرست والنجاشي . 
[غ5:] 
أحمد بن عليّ القي 
العوولت شتا" 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يرو منهم -عليهم السّلام- قائلاً: «المقي 
كان بكشء وكان أَشلّ دواراً». وقال: قال الكشى في الحسين بن عبدالله 
احرّر: «ذكر أبوعليّ أحمد بن على السلولي شقران قرابة الحسن بن خرّزاد 





وختنه على اخته إن الحسين بن ععبيد الله ١‏ وروى الكش أيضاً عنه في معلى 
بن خنيس» وفيه أيضاً «كتاه بأبي عليّ ولقّبه بالسلولي»". 

أقول: وكذاروى عنه في محمّد بن أبي زينب. ثم ما في نسخة رجال 
الشيخ «المقيم كان بكثل» كما ترى! فان كان «المقبم» تابع شقران في قوله: 
«بشقران» وإلا كان محرّف «كان مقيماً بكثن». 

قال اللصئّف في قول الشيخ في رجاله: «و كان أشل دوّارأ» معناه كأنه 
كان إذا قام أخذه الدوران لشلله. 

قلت: الشلل لا يفتضى الدوراك حتى يعلل به؛ ولعل «دواراأ» حرف 
«إدارأ» أي كان أشل بواسطة إدرة خصيته. كما أنه يحتمل أن يكون «أشل 
دوارأ» محرّف «سلولياً» بقرينة الكشي . ولعله أخذه من نسخة الكشي امحرقة, 
وإن لم يكن موجوداً في اختياره. 

[هه:] 
روىنوادر قضايا الكافيء عنه؛ عن إبراهم بن محمّد الثقني '. 
[455] 
أمد بن علىّ بن كلثوم 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: «من 
أهل سرخسء متّهم بالغلؤ» ونقل قول الكشي قي إبراهم بن مهزيار «أحمد بن 
علىّ بن كلثوم السرخسيءوكان من القوم» وكان مأموناً على الحديث»' وقال: 
أراد بالقوم الغلاهواحتمل بعضهم إرادة العامة به» وبعضهم الشيعة» وبعضهم 
الفقهاء. 


.ه١ الكشي:‎ )4( ٠.478/10/ (م) الكاني:‎ .58٠١ الكشي: ؟01. () الكشي:‎ )١( 


أقول: مما يوضح إرادة الغلاة به مارواه الكشى عن العيّاشي «قال: وأمًا 
علي بن عبدالله بن مروان» فانَ القوم يعني الغلاة بمتحنون في أوقات 
الصلاة)» .١‏ 

هذاء وقلنا في عنوان أحكم بن بشّار: إن قول الكشي بعد العنوان: «غال 
لا شيء» كان مربوطاً بقوله بعد ذلك : «أحمد بن عليّ بن كلثوم السرخسي, 
وكان من الموم» فحرف عن موضعه. ثم الظاهر أن قوله: «لا شيء» ثمة 
حرف «(لاشك » اش بشهادة قوله بعد: «وكان مأموناً على الحديث» لتنائي 
اللاشيئيّة مع المأمونية . 

فيمكن القول موثقيّة الرخل: جمعاً بين قول الشيخ في رجاله والكشي 
بغلوه وإضافة الكشي مأمونيّته؛ لا ما قاله الصئّف من كونه حسناأ كالصحيح, 
كيف ! والكشي كان عارفأ به لكونه من مشايخه ؛ وقد صرّح بغلوه. 

هذاء وعنونه الخلاصة «أحمد بن على بن على بن كلثوم» وردّه ابن داود 
بأنه رآه بخظ الشيخ غير مكرّر ني عليّ . 

[151] 
أحمد بن على الكوقي 

نقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
«يكنى أبا الحسين روى عن الكلينى أخبرنا عنه علىّ بن الحسين ال موسوي 
المرتضى » . 1 1 

قال المصتّتف: وني بعض النسخ «أحمد بن ممّد بن علىّ» لكن يويد 
الاولى ماني الفهرست في الكليني «عن أبي الحسين أحمد بن علىّ بن سعيد 
الكوني». | ْ 
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أقول: و كذا يشهد لصِحّة العنوان عنوان ابن داود له هكذاء ونسخته 
بخط الشيخ؛ وإن اعترض عليه محشيه بِأَن في رجال الشيخ «أحمد بن محمّد بن 
علىّ » ومرّ بعنوان أحمد بن علىّ بن سعيد الكوني. 

[158] 
بن جعفر بن عبدالله بن الحسين بن علي بن الحسين بنعليّ بن أي طالب. 
-علهم السّلام العلويّء العقيقيّ 

نقل عنوان الفهرست له و النجاشيء قائلين: «كان مقيماً بمكة, وسمع 
أصحابنا الكوفيّين وأكثر منهم, صنّف كتبأًء وقع إلينا منها: كتاب المعرفة؛ 
كتاب فضل المؤمن» كتاب تاريخ الرجال» كتاب مثالب لرجلين والمرأتين» . 
ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم -علهم السَّلام بلفظ «أحمد بن 
علىّ العلوي العقيق مكي ». 

وقال المصتف: اعتمد عليه الخلاصة في نجم بن أعين و النضر بن عثمان 
النوي وغيرهماء فلا يقدح عدم عنوانه لأحمد بن عليّ وعدّه علىّ ‏ بن أحمد في 
الغاني. 

أقول: إن العلامة إنها نقل عن كتاب ابنه علىّء كما صرّح به في علباء 
وصالح ف ميتم ؟ وقال في نجم : «روى العقيق عن أبيه)» فالعقيق قْ النضر 
أيضاً يحمل على علي . ٠‏ ٠ش‏ 

ثْمّ كيف لا يقدح مع عنوانه علا في الشاني! فلابد أن يجمع بين فعليه بأنه 
اعتمد عليه في تحقيق حال الرجال, لأنه يكت فيه بالظنَ» دون روايات 
الأحكام. 

قال المصتّف: نقل الجامع رواية محمّد بن إبراهيم الجعفري عنه عن 
الصادق عليه السّلام في مولد النبي -صلَى الله عليه واله في الكاني. قال: 
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وهو سهومن الجامع, فانَ الرجل لم يلقه -عليه السَّلام والخبر «محمّد بن إبراهم 
الجعفري, عن أحمد بن علي بن محمّد بن عبدالله بن عمربن عليّ بن أبي 
طالب؛ عن أبي عبدالله عليهم السّلام» ١‏ وبيهها بوك بعيدع فان بين أخمد هذا 
وبين أميرالؤمنين -عليه السّلام آباء أربعة, وبين أحمد الذي في العنوان وبينه 
-عليه السّلام آباء سبعة. 

قلت: بل السهومنه. حيث لم يشدبّر ني الجامع, فانَ الجامع ختم ترجمة 
العقيق ثم عنون من في الخبر من قبل نفسه -كم! هودأبه في عنوانه رجال 
الأخبار كرجال الرجال ‏ ونقل الخر شاهداً له؛ والمصتف خلط . 

ثُمّ استدلاله لتغايرهما بِقَلَّةَ الآباء وكشرة الآباء غلط » لأنْ مفهومه أن هذا 
أيضاً لو كانت الوسائط بينه وبين أميرالمؤمنين عليه السّلام بقدرمن في الخبر 
يكون إِيَاه ولو كان نسبهما مختلفأً» وهو كماترى! . 

و كيف يحتمل اتحادهما؟ وهذا من ولد الحسين الأصغر, و ذاك من ولد 
عمر الأطرف . 

هذاء وي بلدان الحموي «و إلى عقيق المدينة ينسب مممّد بن جعفر بن 
عبدالله بن الحسين الأصغر بن عليّ بن الحسين بن عليّ بن أبي طالب 
-عليهم السّلام المعروف بالعقيق؛ وني ولده رياسة ومن ولده: أحمد بن الحسين 
بن أحمد بن عليّ بن محمّد العقيق أب القاسم, كان من وجمه الأشراف 
بدمشق , مدحه أبو الفرج الواواء مات سنةه/731» . 

قلت: و أحمد الذي قال ابن ابن هذاء كا أن محمّد الذي قال جد هذاء 
وهو الأصل في نسبة العقيتي. ومرّ بلفظ «أحمد بن علي العلوي العقيقي» عن 
رجال الشيخ. 





.117//١ الكاني:‎ )١( 


[ؤه:؛] 
امد بن علىّ بن محمد 
بن عبدالله بن عمر الأطراف 
مر في سابقه. 
[0:] 
امد بن على بن مهدي 
بن صدقة بن هشام بن غالب بن عحمّد بن علىّ » البرقي» الأنصاري 
نقل عت الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: 
عن الرضا -عليه السلام- وله منه إحازة» . 
أقول: و يروي جعفر بن قولويه عنه, عن أبيه» عن الرضا عليه السّلام 
كما في سند زيارة أمين الله ! وروى النجاشي في أبيه» عن محمد بن عثمان 
عنه» عن اس عن الرضا عليه السشلام- وصرح ابن قولويه في أل كامله أن 
من يروي هوعنه علماء أجلة '. 
وعنونه الذهي ولا ملفظ «أحمد بن على بن صدقة» عن أبيه, عن الرضا 
وليه الام وتلك 'تسخة مكلوية» اتهمة الدار قطني بوضع الحديث» وثانياً 
بلفظ ((أحمد بن علي بن مهدي الرقي» قائلاً : «(عن الرضا بخير باطل؛ وهو أحمد 
بن علي بن مهدي بن صدقة.» . 
قلت: ولا بد للناصبيّ أن يكذّب كل حق على خلاف مذهبه, والذهي 
من أشدائهم . 
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[53؛] 
أحمد بن علىّ النخاس 
نقل عن أمل الآمل نقله عن إجازة العلامة لبني زهرة عدّه من مشايخ 
الشيخ من الخاضة. 
أقول : قد عرفت في عنوان النجاشي تحفيق الحال فيه, و أن العلامة إنها عدّ 
منهم أبا الحسن بن أحمد النجاشي أي علىّ بن أحمد النجاشي والد النجاشي- 
فحوّفه أمل الآمل أو الناقل عنه بهذا؛ كما حرّفه الطباطبائي بأحمد بن علىّ 
النحاشي متوهمأ نفس النجاشي منهء | تقدّم ثمة. ْ 
[1”:] 
قال المصتّف: هو أحمد بن علىّ بن العبّاس بن نوح المتقدّم» فهوينسب 
تارة إلى أبيه واخرى إلى جذه. 
أقول: هوعنوان صحيح؛ حيث إن نوحأ اسم خاصٌ» فيصح نسبة كل من 
ولده إليه, حتى أحمد؛ إلا أن ما قاله ليس عنوان أحد؛ مع أنك قد عرفت في 
ذاك أن الأصل فيه أحمد بن علىّ بن محمّد بن أحمد بن العبّاس بن نوح. 
[؟”:] 
أحمد بن عمر 
بن أبي شعبة الحلبي 
نقل عنوان النجاشي لمقائلاً: («(ثقةع روى عن أبي الحسن الرضا 
-عليه السّلام- وعن أبيه عليه السّلام من قبل» وهوابن عم عبد الله وعبدالأعلى 
وعمران ومحمّد الحلبيّين روى أبوهم عن أبي عبدالله -عليه السَّلام وكانوا 
ثقات). 


ونقل عنوان الكشي له بلفظ «أحمد بن عمر الحلى» و روايته عنه » قال: 
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دخلت على الرضا عليه السّلام ‏ منى» فقلت له: جعلت فداك ! كنا أهل بيت 
عطيّة وسرور ونعمة» وإِنَّ الله تعالى قد أذهب بذلك كلّه, حتى احتحت إلى 
من كان يحتاج إليناء فقال لي: يا أحمد ما أحسن حالك يا أحمد بن عمر! فقلت 
له: جعلت فداك ! حالىي ما أخبرتك », فقال لي: يا أحمد أيسرّك أنك على بعض 
ما عليه هؤلاء الجبّارون ولك الدنيا مملوّة ذهباً ؟ فقلت: لا والله يابن رسول 
الله! فضحك ثم قال: ترجع من ههنا إلى خلف فن أحسن <الاً منك وبيدك 
صناعة لا تبيعها بملئ الدنيا ذهباً! ألا ابشرك ؟ قلت: نعم فقد سرّني الله بك 
وبابائك » فقال لي أبوجعفر_عليه السّلام في قول الله عزوجلَ: «وكان تحته 
كنزطما» لوح من ذهبء فيه مكتوب: يسم الله الرحم الرحيمء لا إله إلا اللهء 
حمّد رسول الله عجبت لمن أيقن با موت كيف يفرح! ومن يرى الدنيا وتغيّرها 
بأهلها كيف يركن إليها! وينبغي من عقل عن الله أن لا يستبطئ الله في رزقه 
ولا يتهمه ني قضائه؛ ثم قال: رقيك يا أحن؟ قال فلت عن اذ تمان 
وعنكم اهل انيت ١‏ 
وعلق المصتّف على قوله: «فقال لي أبو جعفر عليه السّلام» تبعاً للقهبائي 
إن صدر الرواية عن الرضا عليه السَّلام وعجزها عن الجواد -عليه السّلام- . 
أقول: لا معنى لما قال» لكونه خارجاً عن طريق امحاورة؛ والصواب أن 
قوله عليه السلام- «فقال لي أبو جعفر عليه السَّلام» محرّف «فقال: قال ابو 
جعفر عليه السّلام» أي فقال الرضا عليه السّلام- قال الباقر-عليه السّلام- . 
ولا ينحصر التحريف فيه بذلك» فقوله فيه: «يا أحمد ما أحسن حالك يا 
أحد بن عمر» ما «يا أحمد» في أوّله زائدة, وإمًا «يا أحمد بن عمر» في آخره. 
كما أن قوله: الوح من ذهب») الأصل فيه «كان ذلك الكاز لوحا فخ 
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دهب)). 

هذاء وعدم عنوان الشيخ له في الفهرست لعله لعدم وقوفه على كتابه. وما عدم 
عنوانه له في رجاله مع عموم موضوعه فغريب! ولعله بِدّله باحمد بن عمران» 
الآتي. 

قال المصتف: نقل الجامع رواية عبدالله الحجال وعبدالله بن محمّد عنه. 

قلت: هما واحدء و إنيا الجامع ينقل الأخبار والتعبير فيها مختلف . 

قال أيضاً: نقل الجامع رواية عبدالعزيز بن عمر عنه. 

قلت: بل عبد العزيز بن عمرو, لا عمر؛ ومورده كراهة الكسل من المعيشة 
من الكاني' وموارد باتي ما نقله الجامع عن أحمد بن عمر الحلبي: أحمد بن محمّد 
في زيادات كيفية صلاة التبذيب"' وعبدالله الدهقان في كتاب العقل من 
الكاني" وعبيدالله بعد حديث إسلام علىّ -عليه السّلام في روضة الكاني! 
والوشاء في الحكم في نفش الغْم في الحرث من الفقيه* والحسن بن فضَال في 
سكناه” وكذا نكاح الذميّة من الكافي" وما يجوز من وقفه وصدقته” وآخر باب 
وصيّة الإنسان لعبده من التهذيب* ويونس بن عبدال رحن بعد حديث إسلام 
علي -عليه السّلام في روضة الكافي ١١‏ والامور التي توجب حجية الإمام من 
الكاني!! ومحمّد بن القاسم بن الفضيل في السجود على القطن من 
الاستبصار"'. كما أن مورد رواية عبدالله الحجّال وعبدالله بن محمّد في باب فيه 
ذكر الصحيفة من الكافي' وني الاعتراف بذنويه؟١.‏ 
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ثم قول النجاشي : «و هوابن عمّ عبد الله» تحرف «وهوابن عمّ عبيدالله» 

فيأتي عد الله بى علي بن أبي شعبة . 
ْ [؛”:] 
أحمد بن عمر الحلال 

نقل عنوان الفهرست له إلى أن قال: «عن أحمد بن أبي عبدالله, عن محمّد 
بن علي الكوني» عن أحمد بن عمر» والنجاشي» قائلا: «(يبيع الحلّ يعني 
الشيرج» روى عن الرضا -عليه السّلام- وله عنه مسائل» ونقل عدّ الشيخ له في 
رجاله ني أصحاب الرضا عليه السّلام قائلاً: «كان يبيع الحلّ, كونيء 
أماطي » ثقة, رديّ الأصل» ونقل عه في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
«روى عنه محمّد بن عيسى اليقطينى». 

أقول: و عده البرق أيضاً في يداب الكاظم عليه السّلام قائلاً:. «كان 
يبيع الحل». 

هذاء ونقل المصتّف في معنى قول الشيخ في الرجال ني أصحاب الرضا 
-عليه السّلام «رديّ الأصل» معاني أغلبها رديّة» وعدّ فيها كون المراد بالأصل 
قرين الكتاب وكون المراد برداءته وجود أغلاط كثيرة: من تحريف وتصحيف 
وسققط وغيرها واشتماله على أحاديث ضعيفة منكرة. وردّ الصئّف لهذا الوجه 
أن الفهرست قال فيه: «له كتاب», 

قلت: الصواب أن يقال: إن الأصل فيه مقابل التصنيفء لا مقابل 
الكتاب؛ فقد عرفت في المقدّمة أعمّية الكتاب منها؛ ولذا لا تناني هنا بين قول 
الفهرست فيه: «له كتاب» وقول النجاشي فيه: «وله عنه عليه السّلام 
مسائل » . 

ورد الصف هذا الوجه أيضاً بأنْ الأصل لو كان قرين الكتاب لقال 
الشيخ في رجاله: «له أصل ردي» ولم يقل: «ردي الأصل» . 
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قلت: هورة غلطء فأيّ إلزام للشيخ أن يعبّر في رجاله بما قال؟ مع دلالة 
تعبيره على مراده. ظ 

هذاء وقال العلامة بعد نقل قول الشيخ في رجاله «رديّ الأصل» فعندي 
توقف في روايته وردّه ابن داود بان رداءة اصله لا يضر مع ثبوت ثقته. 

قلت: و أيّ فائدة في ثقة شخصه بعد حصر رواياته في أصله الرديّ؟ . 

ثم إن عد الشيخ له في رجاله في من لم يرو عنهم -عليه السّلام- وهم . ونحن 
ون قلنا في المقدتمة: لا منافاة بين عدّه لرجل في أصحاب أحدهم 
-علهم السّلام وعده في من لم يرو علهم -علهم السّلام بأن يكون في عصرهم 
-علهم السّلام ولم يروعنهم -علهم السّلام إلا أن هذا روى عنهم 
-علهم السّلام فروى الشيخ نفسه في تهذيبه» عن موسى بن القاسم, عن أحمد 
بن عمر الحلال» قال: «سألت أبا الحسن -عليه السّلام عن رجل نسي أن 
يصلي ركعتي طواف الفريضة»'. 

فتراه روى عن أي الحسن عليه السّلام أي الرضا عليه السّلام كما قال 
النجاشي وعدّه رجال الشيخ, أو الكاظم عليه السّلام كما عده البرقي. 

و روى يعقوب بن يزيد عن أحمد بن عمر, عن أبي الحسن _عليه السلام 
في صفة وضوء التهذيب '. 

وروى محمّد بن القاسم بن الفضيل» عن أحمد بن عمر, عن أبي الحسن 
-عليه السّلام- في زيادات كيفيّة صلاته" وروى أحمد بن عمرعن محمّد بن 
سنان في كيفيّة صلاته ' وعن يحيى بن أبان ني الكاني في باب آخر من 
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هذاء وقد عرفت أن الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم -عنليهم السّلام- 
قال: «روى عنه محمّد بن عيسى اليقطينى» ولكن طريق النجاشى «اليقطيى 
عن عبيدالله بن محمّدعنه» وك طردقن الشطيق 0000 1 
المصئّف بدله «عبداللة بن جبلة». ١‏ 

ثم إن ابن داود الذي رجاله وفهرسته بخط الشخ نقل عن الفهرست 
ورجال الشيخ في من لم يروعنهم -علهم الشلام كون الحلال بالمهملة» وعن 
رجال الشيخ في أصحاب الرضا عليه السّلام كونه بالمعجمة. 

قلت: كأنّ قول النجاشي: «يبيع الحل يعني الشيرج» تعريض على رجال 
الشيخ في أصحاب الرضا عليه السّلام-. وتفسير الحلّ بالشيرج ذكره 
القاموس؛ ولكن في الصحاح: الحلّ دهن السمسم . 

[5”؟] 
أحمد بن عمر الحابي 
مرفي أحمد بن عمر بن أبي شعبة. 
[ك5ة] 
أحمد بن عمربن كيسبة 

عنونه الإيضاح أخذأ من النجاشي في طريق عيسى بن راشد وعيسى بن 
الوليد؛ ووقع ف الفهرست في إسماعيل القصير؛ ووقع فيهما وني طريق التبذيب 
إلى على بن الحسن الطاطري ' . 

[/51:] 
أحمد بن عمر المرهبي 
روى النهذيب بعد قوله: «ومن شك بي طوافه الخ» عن موسى بن 


.6/٠١ التهذيب:‎ )١( 


القاسمء عن إسماعيل» عنه عن أبي الحسن الثاني -عليه السّلام- '. 

و الظاهر كونه الحلال المتقدّم, لعدم المنافاة بين كونه حلالاً يبيم الحل 
وكونه مرهبيّأءومرهب بطن من همدان _لرواية كل منهها عن الرضا 
-عليه السّلام- . 

[54؛] 
أحمد بن عمرات الحلبي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الباقر-عليه السَّلام وقال: وعن 
شارح الكاني توثيقه في خبرعنه؛, عن يحيى بن عمران؛ عن الصادق 
-عليه السّلام- '. 

أقول: الظاهر أن شارح الكاني استند في توثيقه إلى قول النجاشي ني 
عبيدالله بن علىّ بن أبي شعبة الحلبي: «وآل أبي شعبة بالكوفة بيت مذكور» 
إلى أن قال: «وكانوا جميعهم ثقات مرجوعاً إلى ما يقولون» لا إلى قول 
النجاشي في أحمد بن عمر المتقدم كما عن الوحيد لأنه ثمّة إنما وثّق أباه ووق 
بني عمّه الأربعة وأباهم؛ إلا أن الكلام في أصل وجود هذاء لعدم الوقوف عليه 
في خبر. ولم يعيّن شارح الكافي موصع وروده في الأخبار وكيف لم يسنقله 
الجامع الذي هذا فنّه؟ والظاهر أنه رأى في آخر كتاب العقل والجهل من 
الكاني ((أحمد بن علمر الحلبي عن يحيى بن عمران» " فحرّفه هو أو نسخته من 
قالبولا ذ كره غير الشيخ في رجاله. وقلنا في أحمد سك عمر الحلبي امحقق وجوده: 
أن الشيخ في رجاله بدّله بهذا؛ فالظاهر أنه أيضاً حرّف «بن عمر» بقوله: «بن 
عمراث». 

ولوفرض تحمَقه فالظاهر كونه ابن ابن عمّ أحمد بن عمر الحلي المتقدّم, 





.؟78/١ شرح الكاني لملا صالح: ١/لام؛. (”) الكاني:‎ )( ٠١٠١/8 التهذيب:‎ )١( 


5ظغ باب أحد س١‏ 


لأنَ النجاشي صرّح في ذاك بأنه ابن عم عمران الحلبي؛ إلا أنه يرد أيضاً على 
رجال الشيخ أنه عد أباه في أصحاب الصادق .عليه السّلام فكيف عد الابن 
في اصحاب الباقر-عليه السلام؟ 
و بالجملة الأمر ني هذا موضوعا و موضعاً كما ترى ! 
[59: ] 
أحمد بن عمرات بن سلمة 
كذّبه الذهبي» لروايته «قسّمت الحكمة فجعل في علىّ -عليه السّلام- تسعة 
وف الناس جرْءا واحدا». 
]7١[‏ 
أحمد بن عمروبن منهال 
نقل عنوان الفهرست له. قائلاً: «له روايات بالإسناد الأول عن حميد, 
عن أحمد بن ميم عنهم» ونقل عنوان النجاشي له قائلاً: «لا أعرف غير هذاء 
له كتاب نوادر, رواه عنه الحسين بن عبيدالله». 
أقول: إن أراد بقوله: «لا أعرف الخ» إنه لا يعرف من شخصيّته ونسبه 
غير هذاء فغريب! فقد عنون اباه عمرو بن مهال المقلاص القيسي : وقال: «له 
ولدات: أحمد والحسن من أهل الحديث») وقد روى هو والشيخ كتابه عن رجال 
معروفين. وإن أراد جهل حاله؛ فلعلَ وهو الظاهر؛ وحينئُذٍ فعنوان ابن داود لا 
في الأول وعدم عنوان الخلاصة له رأسأ في غير عله . 
[1/ا] 
أحمد بن عميرة بن بزيع 
قال: قال ابن داود:«م يروعنهم -علهم السّلام وعن الكشي قال ابن 
حمدويه عن أشياخه: إنه في عداد الوزراء هو وأخوه إسماعيل». وقال 
العتف: ابس كه فى الكشى أثر وأنَّ نسخته كانت منه غلطأً» فبدّل أحمد بن 


١‏ أحمد بن عد | 7ه 





حمرة بن بزيع بهدا. ' 

أقول: إنما يصع ما قال لو كان ابن داود لم يعنون أحمد بن حمزة بن بزيع, 
مع أنه عنونه؛ فلعله كان هذا في نسخة كشيه في نسخة بدلية» فجمع بيهها كما 
هو دأبه. وكيف كان: فبعد كون الأصل فيه ما في الكشي بعد عنوان محمّد بن 
إسماعيل بن بزيع وأحمد بن حمزة بن بزيع «قال حمدويه عن أشياخه: إِنَ مممّد 
بن إسماعيل وأحمد بن حمزة بن بزيع كانا في عداد الوزراء»' يكون قول ابن 
داود هذا غلطأً في غلط في غلط !!. 

7١ [‏ ] 
أحمد بن عيسى 

روى عن الصادق عليه السّلام في باب فيه نكت ' وباب ما نص الله 
تعالى من الكافي " وعن غيلان عن ألي الحسن عليه السّلام في زيادات فقه 
حجٌ البذيب؟ والظاهر تغايرهماء حيث إن الأؤل روى عن الصادق 
عليه السّلام بلا واسطة, والثاني عن الكاظم أو الرضا -عليهما السّلام معها. 

[ 7 ] 
أحمد بن عيسى بن جعفر 
العلوي, العمري 

انقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: «ثقة 
فق أضيعدان العياشي ». 

أقول : : وقال النجاشي في عليّ بن محمّد بن عبدالله: «ورد بغداد ومعه 
قطعة من كتب العيّاشي» ورواها عن أبي جعفر أحمد بن عيسى العلوي 
الزاهد؛ عن العيّاشي » ومنه يظهر تكنيته بأبي جعفر ووصفه بالزاهد أيضاً. 
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6ه باب أجد ج١١‏ 


قال المصتّف في قول رجال الشيخ: «العمري» العمرى يطلق تارة ويراد 
به بيّاع العمر (محركة) وهوالمنديل» واخرى على من كان من العمريّين (بضم 
أوّله ) وهم بطن من آل أمير المؤمنين عليه السّلام- . 

قلت: استعمال «تارة و اخرى» هنا غلط» فان العمري (بفتحتين) ليس 
إلا بيَاع العمر» والعمري (بالضم ثم الفتح) المنسوب إلى مسمى بعمر. 

ثم العمري المطلق» لا يطلق إلا على ولد عمر بن المنظاب كعمر الطلق 
عليه؛ وإنها العلوي العمري من كان من ولد عمر الأشرف أوعمر الأطرف . 

هذاء ونقل الجامع رواية جحعفر بن أحمد وني نسخة «بن محمد»- الصيقل 
عن أحمد بن عيسى العلوي في نوادر علم الكاني ' ورواية سهل بن زياد عن 
أحمد بن عيسى في فضل مقام مدينته ' لكنّه في غير محله» فالرجل من معاصري 
الكليني, بعد كونه من أصحاب العيّاشي كالكشي», فكيف يروي الكليني 
عنه بواسطتين ؟ مع أن الثاني لم يعلم كونه الأّل» لعدم وصفه بالعلوي. 

[:7 :1 ] 
أجد بن غزال 
المزني» الكوفي 

في الوسيط «عدّه رجال الشيخ 5 أصحاب الصادق عليه السّلام» ونقله 

الحيدريّة في الرقم ١‏ من باب همزة أصحابه عليه السّلام- . 
[ 70 ] 

قال: قال الميرزا قال النجاشي: «أحمد بن غنيم بن أي السمّال الخ» 

وذكر نسبه إلى عدنان. وقال الصئّف: لم أحده في النجاشي وحاله مجهول . 


)١(‏ الكاتي: .45/١‏ (0) الكاني: 8/4ده. 


0 أحمد بن فارس‎ ١ 

أقول: قد عرفت في عنوان النجاشي بلفظ «أحمد بن عليّ بن أحمد بن 
العبّتاس» أن هذا ذكره النجاشي ثُمّة جزء عنوانه نفسه في سلسلة نسبه» وأنَ 
نسخنا جعل ذاك العنوان عنوانين» ونسخة الميرزا- على نقله ولعلّه نقله عن غير 
وسيطهء وأمّا فيه فليس منه أثر جعله ثلا ثة. 

و يوضح كون العنوان غلطأ أن الإيضاح جعل هذا جزء نسب النجاشي, 
كاقلنا. 

011 ] 
أحمد بن فارس 
بن زكري 

نقل عنوان الفهرست له قائلاً:«له كتب منها: كتاب المعاش و الكسبء 
وكتاب السيرة» وكتاب ماجاء في أخلاق المؤمنين» ونقل عنوان ابن خلكان 
له. 

وقال المصئّف: ما احتمله بعضهم عاميّته من عنوانه سخيف بعدسكوت 
النهرست وكذا ابن شه راشوب عن مذهبه؛ ولذا عده ابن داود في الأوّل. وأمًا 
ما عن الإكمال «سمعت شيخاً من أصحاب الحديث يقال له: أحمد بن فارس 
الأديب»١‏ فلا دلالة له على مدح ولا قدح, 

أقول: إن كان ابن خلكان سكت عن مذهبه و إن كان سكوته ظاهراً في 
عاميّته» كظهور سكوت الفهرست بي إماميّته- فياقوت صرّح بعاميّته, فقال في 
معجمه فيه: «كان فقيهآء شافعيّا, فصارمالكيّاً, وقال: دخلتنى الحميّة لهذا 
البلد (يعنى الرّ) كيف لا يكون فيه رجل على مذهب هذا الرجل القبول 
القول على جميع الألسنة» ثم عدّ له كتباً وسمّى ماسمّاه الفهرست السيرة 





(١)الإكمال:‏ ؟/157. 


٠م66‏ باب أحمد ج١١‏ 


سيرة النبىَّ-صلَّى الله عليه وآله كما أنه بدّل ماقاله «من أخلاق المؤمين» 

بأخلاق ل -صلَى الله عليه واله . 1 

أنه عن الإكمال لِمَ لا يكون دالا على قدح؟ وتعبيره التعبير عن 
امخالفين؛ وإن كان بعده ما يحتمل منه تشيّعه وإن لم ينقله المصئتف؛ فني باب 
من شاهد الاثم -عليه السّلام من الإكمال في حديثه العشرين «وسمعنا شيخاً 
نين اضودات الكندييتة م تال للةة ادرو فارص ال" دخديي تتول فيه 
همدان حكاية حكيتها كبا سمعتها لبعض إخواني» فسألني أن اثبتها له بخطي , 
و أجد إلى مخالفته سبيلاً؛ وقد كتبتها وعهدتها على ا ولللضة أن 
بهمدان ناساً يعرفون ببني راشد, وهم كلهم يتشيّعون, ومذههم مذهب أهل 
الإمامة, فسالت عن سبب تشيّعهم من بين اهل همدان» الخر. 

لكتّه كا ترى محمل» و لا سيّما قال: «وعهدتهاعلى من حكاها» فنسبة جمع 
من المتأخرين إليه التشيّم أخيراً لذاك الخر في غير محلّه؛ ولعل الفهرست أيضاً 
استند إليه . 

ثم لوكان إماميّأء لِمَ لم يعنونه النجاشي ؟ مع اتحاد موضوع كتابيهما وتآخر 
تأليفه؛ وَلِمَ لم يعنونه الشيخ نفسه في رجاله؟ وابن شهراشوب تبع الفهرست, 
كما هو دأبه. 

كما أنَّ ابن داود أخذه من الفهرست»ء كما صرّح به وعده في الأول لإهماله 
في الفهرست؛ وليس في كتبه ما يكون لنا كما في كتب الطبري مع التنبيه. ثم 
ِمَ م يعد في كتبه مجمله في اللغة» وهو أشهرها. 

[//ا؛ ] 
أحمد بن الفرج بن المنصور 
أبو الحسن الورّاق» الفارسي 
عنونه الخطيب و قال: «يذكر عنه التشيّع» وونّقهء ونقل أن له في كل 


ج١١‏ أحمد بن الفضل ١مة‏ 


يوم ختمة قرآن, نقل روايته عن جع : منهم أبن عقّدة '. 


وفي الكتاب المعروف بدلائل الطبري, صفحة 7١‏ «حدّثنا أبو الحسن 

أحمد بن الفرج بن منصور بن مممّد بن الحجّاج بن هارون بن حمّاد بن سعيد 
بن أبان بن الصلت بن حرجشان الفارسي» قال: حدثنا ار 
الحسين موسى بن بابويه» الخبر. فالظاهر أن إماميّته محقّقة؛ فيكون ثقة, لما 
عرفت هن توثيق الخطيب له. 
[728: ] 
أحمد بن الفضل الخزاعي 

نقل عنوان الكشي له, قائلاً: «حمدويه؛ قال: ذ كر بعض أشياخي أن 
أحمد بن الفضل النزاعي وأقني» ' ونقل عدّ الشيخ له في رجاله قٍِ اضحانن 
الكاظم -عليه السّلام- قائلا : «واقني» ونقل عنوان النجاشي له قائلاً: «له 
كتاب النوادر» ؟ ثم نقل عد الشيخ في رجاله في ايعان الهادي _عليه السشلام- 
«أحمد بن الفضل» وقال: استظهر الميرزا كونه غير الخزاعى 

أقول : استظهاره صحيح ال درك 55 الكاظم 
-عليه السّلام- الحادي عليه السّلام- أن الواقني لا يروي عمّن بعد الكاظم إلا 
محاحة, لا اعتقاده ححة. 

ونقل المصئّف عن التحملة تردّده في وقفه, حيث إنَّ عنوان الكشي تضمّن 
كوكهدن اكات الرضا عليه السّلام أيضأء وهولا يججتمع مع الوقف ؛ 
وروايته لعلّه لم يرتضها؛ والشيخ في رجاله لعلّه استند إليه. وردّه الصتف 
بتصريح أبن داود بوقفه في فصل الواقفة 

قلت: هوردٌ غريب! فانّ التكملة إذا كان تشكّك في تصريح رجال الشيخ 





)١(‏ تاريخ بغداد: 541/4. 0( الكشي: 5هه, 


ط'مهة باب أحمد ١8‏ 


لاحتمال استناده إلى خبر الكشي _مع احتمال استناده إلى كتب عدّة من 
القدماء غير الكشي أو أخبار كثيرة غير خبر الكشي- كيف يرتضى بتوقيف 
ازاذاود4 عع شنا ونث ممعتلهوسيرعه اذه مين برجا القت : نهو كقلزة 
ينعدم بانعدام ذيه, 

و الصواب في الجواب أن يقال: إِنَّ كونه من أصحاب الرضا عليه السّلام 
من تحريفات نسخة الكشي وخلط عناوينه وتحريف مواضعه؛ وكيف يصحّ أن 
يقول الكشي كما في نسخته : «ما روي في أصحاب موسى بن جعفرء وعليّ 
بن موسى صلوات اللهعلي!» ثم يعنون حتّان بن سدير ويروي عن حمدويه 
وقفه» ثم يقول: ثم كرام» ويروي عنه وقفه, ثم يقول: «ثُمّ درست» ثم 
يروي عنه وقفه, ثم يقول: «ثم احمدبن الفضل الخزاعي » ثم يروي عنه وقفه 
ثم يقول: «ثُمٌ عبدالله بن عثمان» ثم يروى عنه وقفه ولم يذكر في أحدهم 
روايته عن أحدهما-عليهماالسّلام. والظاهر أن عنوانه ذاك كان بعد اولئك , 
قبل قوله: «تسمية الفقهاء من اصحاب الي إبراهم والي الحسن الرضا 
علهماالسّلام» ثم كيف لم يرتض الكشي رواية حمدويه مع تقريره لهافيه كما 
في باقي من عنون معه- قبله ووبعده بدون أن يذكر في واحد منها كلمة. 

ولو كان التكملة أراد التشكيك كان له التشبّث بسكوت النجاشي مع 
رؤيته رواية الكشيء إلا أنه كما ترى! 

وكيف كان: فلم نقف على رواية له عن أحدهما -عليهماالسّلام وإنها 
روى أحمد بن الفضل عن عبدالله بن جبلة في قتل لعب الكاني' وعن يونس في 
لحوم جلالا ته ' وعن أبي عمرو الحذًا في نوادر اخرمعيشته ' وعن عليّ بن يحيى 
في فضل زيارة الحسين عليه السّلامم من التهذيب' نعم: روى عن الصادق 
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ج١١‏ أحمد بن الفضل موه 


-عليه الشسَّلام في آخر فضل بنات الكافي ' والظاهر كونه غير الخزاعي » كما 


يأني. 
[9/ا؛] 


أحمد بن الفضل الكناسي 
قال المصتتف: وقع في طريق الكشي في عروة القتّات» وقال في التحرير 
الطاوسي: «إنه واقفي» وردّه المصتف بأنه م يقل أحد: إن الكناسي واقني؛ 
بل في خبره دلالة على عدم وقفه, كما يأتي في «عروة». 
أقول : تحقيق المقام أن الكشي روى في عروة ذاك «عن العيّاشي» عن 
أحمد بن منصور, عن أحمد بن الفضل الكناسيء قال لي أبوعبدالله 
-عليه السّلام : أي شيء بلغني عنكم ؟ قلت: ماهو؟ قال: بلغني أنكم أقعدتم 
قاضيأ بالكناسة» قال: قلت: نعم جعلت فداك ! ذاك رجل يقال له: عروة 
القتاتع وهو رجل له حظ من عقل» نجتمع عنده فنتكلم ونتسائل» ثم يرد 
ذلك إليكم» قال: لا بأس». 
والخبر كما ترى ليس بدالَ على عدم الوقف كما قال المصنفء لأنه عن 
الصادق عليه السّلام- والواقني قائل به -عليه السّلام- وإنما الخبر دالَ على عدم 
العاميّة والكيسانيّة والزيديّة» كما لا يخنى. وحيث لا تنافي بين الكناسى 
والخزاعي ‏ فالكناسة محل في الكوفة وخزاعة قبيلة ‏ جعلهما الطاوسى 505006 
إلا أن الكلام في أصل تَحقّق العنوان؛ فوقع السند في الكشّي ا هكذا 
«العيّاشي» عن أحمد بن منصور, عن أحمد بن الفضل» عن ابن أبي عمير» 
ووقع في أبي بصيرء هكذا «العيّاشي , عن أحمد بن منصور, عن أحمد بن الفضل 
بن عبد الله بن محمد الأسدي» عن اين أبي عمير»». وأحمد بن الفضل فهما هو 
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أحمد بن الفضل في عروة: لأنَّ الجميع «الكشيء عن العيّاشي» عن أحمد بن 
منصور» عن أحمد بن الفضل» ولم يوصف فيهما بالكناسيء بل في الأول ابقي 
مطلقاًء وني الثاني قيّد بالأسدي مع زيادة ذكر جدّو أب له, له. والظاهر كونه 
الخزاعي المتقدم, لأنه في عالباء وني أبي بصير روى عن ابن أبي عمير في 
الكشى» كبا عرفت. 

5 النجاشي في عيسى بن راشد كتابه باسناده «عن أحمد بن الفضل 
الخزاعي, عن محمّد بن زياد» ومحمّدبن زياد هوابن أني عمير. 
وحينَذٍ فالكناسى في عروة حرّف» كما أن الأسدي في أبي بصير محرّف ؛ وني 
عروة كان «الكناسي» جزء عنوان عروة» وكان أصله «في عروة القتّات 
الكناسى» لقوله في الخبر: «أقعدتم قاضياً بالكناسة» إلى قوله: «يقال له: 
عروة القكات» فنزع لفظ «الكناسي» عن موضعه والحق بأحمدبن الفضل 
الواقع محاذياً للعنوان في النسخة؛ كما أن الأسدي في أبي بصير كان جزء عنوان 
أي بصير, فاخر في النسخة إلى أحمد بن الفضل؛ وفي عروة وقع السقط في السند 
بعد لفظ «أحمد بن الفضل» أيضاً. فقد عرفت أن في الكشي في عنوان علباء 
وعنوان أبي بصير روى عن ابن أبي عميرء وابن أبي عمير يروي عن الصادق 
-عليه السّلام بالواسطة؛ فكيف روى في عروة أحمد بن الفضل عن الصادق 


عليه السلام دلا واسطة ؟ . 
و بالجملة: العنوان غير محقّق, و الأصل فيه العنوان السابق. 


[١6ى؛]‏ 
أجد بن الفضل 
عدّه الشيخ في رجاله من أصحاب الهادي _عليه السلام- وروى الكشي 
في زياد وعليّ بن أبي حمزة ويونس باسناده «عن أحمد بن الفضل» عن يونس 
بن عبدالرحمان, قال: مات أبوالحسن عليه السَّلام وليس من قوّامه أحد إلا 


5 أحمد بن القاسم 0 


وعنده المال الكثير فكان ذلك سبب وقفهم وجحودهم موته)) ' . 
ولابد من كونه غير الخزاعي الواقني» بعد روايته كون سبب الوقف الطمع 
في أكل مال الكاظم -عليه السّلام- . 
]:31١[‏ 
أحمد بن الفضل 
روى فضل بنات الكاني ' مسندأً عنه عن الضادق عليه السّلام وهو 
غير الخزاعى , لتأخر ذاك ؛ وغير الكناسي» لما عرفت من عدم تحمقه . 
١‏ [485] 
أحمد بن القاسم 
قال المصتّف: لم أقف فيه إلا على قول النجاشي: «رجل من أصحابنا 
رأينا بخظ الحسين بن عبيدالله كتاباً له إمان ألي طالب». 
أقول: و نقل ابن داود عن النجاشى أنه قال: «له نوادر» والظاهر أنه 
جاوز نظره منه إلى أحمد بن داود الذي د النحاشى بعد هذاء فانه له نوادر. 
ثم اتحاده مع الآتي محتمل . 1 
[ "1837 ] 
أحمد بن القاسم 
بن ابي بن كعب 
قال: لم أقف فيه إلاعلى عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم 
-عليهم السّلام- قائلاً: «يكتّى أبا جعفر» سمع منه التذعكبري سنة ثمان 
وعشرين وثلا ثمأة وما بعدهاء وله منه إجازة». وقال بحسنه, لكونه شيخ 
إجازة. 
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أقول: قد عرفت ما فيه في القدّمة. و كيف كان: فيحتمل اتحاده مع 
الماضي . هذاء وني نسخة «أحمد بن القاسم بن أبي كعب». 
[:8:] 
أحمد بن القاسم 
بن أَيُوب بن نوح 
قال الصتف: روى في زيادات تلقين التبذيب عن أبي الحسن الثالث 
-عليه السلام- . 
أقول: هذا وهم غريب! فني ذاك الباب «أيَوب بن نوح» عن أحمد بن 
القاسم, عنه عليه السّلام» .١‏ والصئّف جعل راويه جدّه؛ ومنشاً وهمه: أن 
الجامع الذي هو الأصل في عنوانه قال: «أحمد بن القاسم» ثم قال: «أيوب بن 
نوح عنه» أي روى عنه» فتوهم الصتف ذاك التوقم وكتب لفظة «بن» 
استظهاراً. وكونه من في النجاشي الذي مرّ في عنوان أحمد بن القاسم محتمل. 
[865:] 
أحمد بن القاسم 
بن طرنحان 
قال: قال الخلاصة: «قال ابن الغضائري: ضعيف» قال: ومثله ابن 
داود, مع زيادته بعد الاسم «أبو السراج». | 
أقول: ليس هوني نسخنا من ابن الغضائري. ويأتّ «أحمد بن محمد بن 
أحمد بن طرخان» من النجاشي . واتحاده مع أحمد بن القاسم التقدم من 
النجاشي وأحمد بن القاسم المتقدّم من تلقين التبذيب محتمل . 


ايند تنه فين 


.415/١ الهذيب:‎ )١( 


أحمد بن كلثوم اوه 





[حى ا 
في نبج البلاغة في قوله عليه السلام- «إنها فرّق بينهم مبادي طينهم ١»‏ 
«روى ذعلب امماني عنه عليه السّلام قوله ذاك » والظاهر عاميّته. 
[/اىع ) 
أحمد بن كامل 
بن خلف بن شجرة؛ أبوبكر 
وقع بالعنوان في طريق النجاشي في دعبل» و بلفظ «أحمد بن كامل» في 
ون دو وهرمن يجان الغاقة يرنه ا للليسنا دور الى ييه يهاه لجر الزن 
منصور بن كعب يزيد أبوبكر القاضي » قال: وفيو اد أصحاب محمّد بن 
جرير الطبريء وتقلّد قضاء الكوفة من قبل أبي عمر محمّد بن يوسفى», وكان من 
العلماء بالأحكام وعلوم القران والنحو والشعر وأيّام الناس وتواريخ أصحاب 
الحديث, وله مصتّفات في أكثر ذلك . وقال: سمعت أبا الحسن بن رزقوبه 
ذكر أحمد بن كامل» فقال: لم ترعيناي مثله! وروى عن الدار قطني أنه سئل 
عنه, فقال: كان متساهلاً, وربما حدّث من حفظه مما ليس عنده في كتابه 
وأهلكه العحبء فانه كان يختار ولا يضع لأحد من العلماء الائمة أصلاً ؛ قيل 
له: كان جريري المذهب؟ فقال: بل خالفه واختار لنفسه. وروي أنه مات 
لقان خلون من المحرّم سنة خسين وثلا ثمأة '. 
زحى ] 
أمد بن كلثوم 


عنونه الوسيط عن | لكشيع وهووهم منه؛ فانما في الكشي في حفص بن 
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عمرو الخ «أحمد بن علي بن كلثوم» كما مرّ. 
[19؛] 
أحمد الكيّال 
في ملل الشهرستاني «الكيّاليّة أتباع أحمد الكيّال, وكان من دعاة وأحد 
من أهل البيت بعد جعفر الصادق .عليه السّلام وأظتّه من الائمة اللستورين؛ 
ولعلّه سمع كلمات علميّة فخلطها برأيه الفائل وفكره العاطل» وأبدع مقالة في 
كل باب علمي غير مسموعة ولا معقولة» ورتها عاند الحس في بعض المواضع 
الخ» , 
]41١[‏ 
أحمد بن مابنداذ 
عنونه الإيضاح أخذأ من النجاشي في عنوان محمّد بن همّام الإسكاني؛ 
وهذا ابن عم أبيه ورنوى محمّد عنه. 
[1؛] 
أحمد بن المبارك 
قال: م أقف فيه إلا على قول الفهرست: «له كتاب» وقول النجاشي : 
«له كتاب النوادرء» روى عنه أحمد بن ميث بن أبىي نعم » . 
أقول: ظاهر تعبيره أن الشيخ في الفهرست لم يرو كتابه؛ مع أنه رواه 
باسناده, عن أحمد بن ميث عنه. ثم عدم عنوان الشيخ له في رجاله مع عموم 
موضوعه غفلة . 
وروى يعقوب بن يزيد عنه في صيد سمك الكافي ' والبزنطي في نورته . 
قال الصئّف: وصف في بعض الأسانيد بالدينوري. 


[ () الكاني: 8/5١؟. )١(‏ الكاني: ١5/5‏ ه. 


ج١١‏ أحد بن نحمّد 2 


قلت: هوني خبر في باب البصل من الكاني' . 
["ة:] 
أحمد بن مبشر 
الطائي؛ الكوفي 
عدّه الشيخ في رجاله من أصحاب الصادق عليه السَّلام ولم أقف عليه في 
موضع آخر. 
[؟؟:] 
أحمد بن متبل 
روى في الغيبة (في أبي جعفر محمّد بن عثمان العمري) عن جعفر بن 
قولويه, قال: «وقال مشايختا: كنا لا نشك أنه إن كانت كائنة من ألي جعفر 
لا يقوم مقامه إلا جعفر بن أحمد بن متبل أو أبوه» الخير". وهودالَ على جلاله 


ع اله 
[غ:؟:] 
أححمد بن محمد 
يأتي في أحد بن محمّد بن عاصم 
[455] 
أحمد بن محمد بن إبراهم 


بن أحمد بن المعلى بن أسد 
قال: عنونه الخلاصة؛ و مرفي أحمد بن إبراهيم بن أحمد بن المعلّى وفي أحمد 
بن إبراههم بن المعلى ترجمته, وأنّ كلمة «بن محمّد» زاده الخلاصة سهواً. 
أقول : ومرأيضاً أن كلمة «بن أحمد»» قِ الأول أيضاً سهو منه. 





)١(‏ الكاني: 4/5 /ا". (؟) الغيبة للشيخ: 9؟1, 
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[55:] 
اد بن محمد بن إبراهم 
نقل الخطيب روايته «حديث المنزلة» ونقل توثيقهم له و موته سنة 781 .١‏ 
[/1؛] 
أحمد بن محمّد بن إبراهيم 
روى العيوك باسناده؛ عنه, عن العسكري عليه السّلام عن آبائه 
-علهم السَّلام حديث «لا إله إلا الله حصني»' ووصفه العسكرىي 
عليه السّلام- بقوله: «أبو السيّد الحجوب إمام عصره» والظاهر أنه ابن أخي 
علي بن إبراهم . 
[4ؤ؛ ] 
أحمد بن محمّد 
ابوبشرء السرّاج 
قال المصتف: هكذا عنونه النقد و المنبج و النتبى وغيرها. والموجود في 
النجاشى «أحمد بن محمّد بن بشر السّراج» أخبرنا ابن شاذان» عن العظار, عن 
الحميري»؛ عن محمّد بن الحسين أبي الخظاب»عنه» . 
أقول: بل في النجاشي كالعنوان كما عنونه غيره و ا مصتّف إنما راجع 
المطبوعة امحرّفة وفي آخره «عن محمّد بن الحسين بن أبي الخطاب» عنه» لا كما 
نقل. 
قال الصئة : وعن التعليقة «الظاهر ان الواو سهومن الناسخ, 8 مرمن 


)١(‏ تاريخ بغداد: ؛/585. (؟) عيون أخبار الرضا: ١4/9‏ ب /ا". 


ج١١‏ أحمد بن محمّد ااه 


أنه ابن أبي بشرء ويأتي في معاوية بن ميسرة وفي باب المصدرة ب ابن». وقال 
الصتتف: ظاهره أن كلمة: «أبو» كانت بين محمّد وبين بشر في نسخة 
نحاشيه؛ وقد عرفت خلو نسختنا عن كلمة «الابن» و«الأب» بالمرة. 

قلت: الظاهر أن الصئّف أراد أن يقول بخلوٌ نسخته عن كلمة «أبو» 
وكلمة «أبي» وإلا فنقل بينهها كلمة «الابن» من نسخته المحرّقة التي ليس من 
شأن المصتفين الاستناد إلى مثلها . 

قال المصئّف: غرض التغليقة: أن من لا حظ كلام النجاشي في أحمد بن 
أبي بشر تبيّن عنده سقوط كلمة «أبي» هنا من قلمه, وأَنّ الضحيح أحمد بن 
عمد بن أى بشن لا أحدين محمد بن بشر. 

قلت: بل غرضه أن هذا متّحد مع ذاك , كما صرّح به ثمّة و أن الصحيح 
هنا أحمد بن محمّد أبي بشر (بالجرٌ) حتى ينطبق على أحمد بن أبي بشرئمّة بأن 
يكون هنا زيد اسم أي بشر أبيه. 

هذاء وما استظهره ليس ببعيد, لا تفاق الكل على ذاك وتفرّد النجحاشى 
هذاء ولا تحاد الطبقة؛ مع أنه لم يذكر له ان بل قال: بأنه رع 
سمعت؛فكأنه ل يحقَقه . 

[9ه؛] 
أحمد بن محيّد 
أبوعبدالله, الآملٍ, الطبري 

نقل عنوان النجاشي له قائلاً: «ضعيف جدّأء لا يلتفت إليه». 

أقول : فد غفل عن عنوان ابن الغضائري له, قائلاً: «أحمد بن محمد 
الطبري» أبو عبد الله الخليي؛ كذاب, وضاع للحديث, فاسدء لا يلتفت إليه». 

قال المصتّف: في الخلاصة «أحمد بن محمّدء أبوعبدالله الخليل» الذي يقال 
له: غلام خليل الآملي الطبري» ضعيف جتأ لا يلتفت إليه, كذّاب» وضَاء 


للحديث؛» فاسد المذهب». 

قلت: أخذ صدر كلامه من النجاشى وذيله من ابن الغضائري؛ وى 
الخلاصة كابن الغضائري «فاسد» بدون «الذهب» وأمّا قوله: «الذي يمال 
له: غلام خليل» فالظاهر أنه كان في ابن الغضائري وسقط من نسخنا؛ وأمَا 
كلمة «المذهب: في آخر كلامه فن زيادة الصئّف . 

هذاء و روى السيوطي في موضوعاته خبرأ عن العدوي و أن عبدالله غلام 
خغيل في حبٌ أبي بكر وقال: «العدوي وغلام خليل وضاعان»١‏ ويأتي 
ريادة كلام فيه في عنوانه بلفظ ((أحمد بن محمد الطبري». 

وني اللباب في عنوان الخليل بعد عد جمع يقال لهم الخليلي «وأبوعبدالله 
أمد بن محمّد الخليلي» قرأعلى إسحاق بن أحمد الخزاعي , قرأ عليه زيد بن 
بلال». وظاهر سكوته عن مذهبه عاميّته. هذاء وعدم عنوان الشيخ له في 
الفهرست اعله لعدم وقوفه على كتابه؛ وأمًا عدم عنوانه في رجاله فغفلة. 

]5٠١[ 
أحمد بن محمد‎ 
بن أبي دارم» الحافظ‎ 
. في ميزان الذهبيءقال الحاكم: «رافضيّ» لا يوثق به»‎ 
]5١01[ 
أحمد بن محمّد‎ 
بن أي الغريب» الضبي‎ 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في من لم بروعنهم -عليهم السّلام- قائلاً: يكتى 

أنا الحسن نزيل بغداد, روى عنه التلعكبري» سمع منه سنة اثنتين وعشرين 


)00( اللآلي المصنوعة قِ الأحاديث الموضوعة: .15/8/١‏ 


ج١‏ أحمد بن محمّد عدم 


وثلا ثمأة» وله منه إسدازة بجميع مارواه محمّد بن زكريًا الغلابي». 

أقول: الذي وجدت في عنوانه «أحمد بن محمّد بن الغريب الضبِي» لا 
«ألي الغريب» ولكن صتقه المطبوعة» وكذا الوسيط. مع تبديل «الضبّي » 
ب«الصينى)». 

1 [؟١ة]‏ 
أحمد بن محيّد 
بن أي نصر 

نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم عليه السّلام قائلاً: 
«البزنطى مولى السكوني» ثقة, جليل القدر» وعده في أصحاب الرضا 
عليه الصّلام قائلاً: «البزنطي » ثقَةَ مولى السكون» ونقل عنوان الفهرست 
له وقال: قال: «زيد, مولى السكوني» أبوجعفرء وقيل: أبوعلي المعروف 
بالبزنطي» كوفي» ثقة: لتي الرضا -عليه السّلام وكان عظم المنزلة عنده, 
وروى عنه كتاباً» إلى أن قال: «ومات أحيل بن محمد بن أبي نصر سنة إحدى 
وعشرين ومأتن». 

ونقل عنواك النجاشي له قائلا: «أحمد بن محمّد بن عمرو بن ألي نصر, 
زيدء مول السكون؛ أبوجعفر, المعروف بالبزنطي » كوفي, لق الرضا وأباجعفر 
-عليهما السّلام وكان عظم المنزلة عندهما» إلى أن قال: «ومات أحمد بن مممّد 
سنة إحدى وعشرين ومأتين بعد وفاة الحسن بن علىّ بِنْ فضَال بثمانية أشهر, 
ذكر محمد بن عيسى بن عبيد أنه سمع منه سنة عشرة ومأتين». 

وقال: قال الكشي في ترتيب الاختيار: أحمد بن محمّد بن عمرو بن أي 
نصر البزنطي, كان من ولد السكون, من أصحاب الكاظم والرضا 
-عليهما السشلام وجدت بخط جبرئثيل بن أحمد الفاريالي: حدّثنى محمد بن 
عبدالله بن مهران, قال أخبرني أحمد بن محمّد بن أبي نصرء قال: ولك عل 


أبي الحسن عليه السّلام أنا وصفوان بن يحيى ومحمّد بن سنان, وأظتّه قال: 
عبتدالله يق القيرة أوعبداشابن ختندت: وهو يضرئ؛ قال “فحانينا غيدة 
ساعة, ثم قناء فقال لي: أمَا أنت يا أحمد فاجلس» فجلست فأقبل يحدئني 
واسائله فيجيبني حتّى ذهب عامة الليل» فلم! اردت الانصراف, قال لي يا 
أحمد! تنصرف أوتبيت؟ فقلت: جعلت فداك ذاك إليك إن أمرت 
بالانصراف انصرفت وإن أمرت بالمقام أقت؛ قال: فهذا الحين! وقدهداً 
الناس وناموا! فقام وانصرف؛فلمًا ظننت أنه قد دخل خررت ساجداًء 
فقلت: الحمد لله حجّة الله ووارث علم النبيّين آنس بي من بين إخواني 
وحبّبني! وأنا في سجدتٍ وشكري؛ فا علمت إلا وقد رفسني برجله, ثم قت؛ 
فأخذ بيدي فغمزهاء ثم قال: يا أحمد! إِنَ أمير المؤمنين -عليه السّلام عاد 
صعصعة بن صوحان في مرضه, فلمًا قام من عنده, قال: أتفخر على إخوانك 
بعيادتي إِيَاكَ ؟ واتق الله! ثمّ انصرف عنّي . 

محمّد بن الحسن اليرياني» وعثمان بن حامد الكثيّانء قالا: حدّثنا 
محمّد بن يزداد, قال: حدّثنا أبوزكريّاء عن إسماعيل بن مهران» قال محمّد بن 
يزداد: وحدّثنا الحسن بن عليّ بن النعمان» عن أحمد بن محمّد بن أبي نصر, 
قال: كنت عند الرضا عليه السّلام قال: فأمسيت عنده, قال: فقلت: 
أنصرف ؟ فقال لي:لا تنصرف, فقد أمسيت؛ قال: فأقت عنده, قال: فقال 
لجاريته: هاتي مضربي ووسادتي فافرشي لأحمد ني ذاك البيت؛ قال: فلم 
صرت في البيت دخلني شيء, فجعل يخطر في بالي: من مثلي ؟ في بيت ولي 
الله وعلى مهاده! فناداني يا أحمد! إن أمير المؤمنين عليه السّلامِ. عاد صعصعة 
بن صوحانء فقال: يا صعصعة! أتجعل عيادتي إِيَاكُ فخرأ على قومك ؟ وتواضم 
لله, يرفعك الله . 

محمّد بن الحسن» قال: حدّثنا محمّد بن يزداد, قال: حدثني أبوزكريًا 


ج١١‏ أحمد بن محقد مده 


يحيى بن محمّد الرازي, عن محمّد بن الحسين» عن أحمد بن محمّد بن أبي نصر, 
قال: لما اوت بأبي الحسن عليه السّلام اخذ به على القادسيّة ولم يدخل 
الكوفة, اخذ به على البرّ إلى البصرة؛ قال: فبعث إلىّ مصحفاً وأنا بالقادسيّة 
ففتحته فوقعت في يدي «سورة لم يكن» فاذا هي أطول وأكثر ما يقرأها 
الناس؛ قال: فحفظت منها أشياء؛ قال: فأ مسافر ومعه منديل وطين وخاتم» 
فقال: هات المصحفء فدفعته إليه» فجعله في المنديل ووضع عليه الطين 
وختمه؛ فذهب عتّى ماكنت حفظت منه, فجهدت أن أذكر منه حرفاً واحداً 
فلم أذكره 0 

ونقل عدّه من الستّة في عنوانه «تسمية الفقهاء من اصحاب أل إبراهم 
وأبي الحسن الرضا عليهماالسّلام» ثم قوله: «أججمع أصحابنا على تصحيح ما 
يصح عن هولاء وتصديقهم ؛ واقروا له بالفقه والعلم» وهم سنّه نفر الخ». 

أقول: و عده البرتي أيضاً في أصحاب الرضا عليه السّلام فيمن أدركه من 
أصحاب الكاظم -عليه السّلام وني الفهرست «كوفيء لتى الرضا عليه السّلام» 
لا كما نقل «كوفيء ثقةء لتى الرضا عليه السّلام». 

كما أن قوله: «قال الكشي في ترتيب الاختيار» غلط» فترتيبه للقهبائي» 
كما أن الاختيار للشيخ» وإنها كتاب الكشي معرفة الرجال؛ ولوكان قال كما 
فيه كان صحيحاً. مع أن ما نقله من العنوان ليس من الكشّي» فعنوان أصله 
هكذا «في أحمد بن محمّد بن أبي نصر البزنطي» وإنما العنوان الذي نقله 
القهبائي اجتهاد منه أومن محشي الكشي خلطه هو 

حل قوله: «أحمد بن محمّد بن عمرو بن أي نصر, كان من ولد السكون» 
من الكشي في إسماعيل بن مهران, ففيه «إسماعيل بن مهران بن محمّد بن 
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أبي نصر, وأحمه بن محمّد بن عمرو بن أي نصرء كان من ولد السكون» وأخذ 
قوله: «من أصحاب الكاظم والرضا عليهماالسّلام» من قول الكشي في عنوان 
التسمية المتقدم. 

ومن أين أن ما ني الكشّي في إسماعيل بن مهران من قوله: «أحمد بن 
محمّد بن عمرو بن أي نصر» ليس تحريفاً من النسخة؟ كقوله: «من ولد 
السكون» لا تفاق رجال الشيخ والفهرست والنجاشي على كونه مول 
السكون» لا من ولده؛ لا تفاق رجال الشيخ والفهرست والبري والمشيخة -بل 
وعنوانه كما قلنا على التعبير بأحمد بن محمّد بن أبي نصر؛ وكذلك الأخبار. 

و أمّا موافقة النجاشى له: فالظاهر أنه أخذه من الكشي المحرّف . 

كما أن قوله في الخر الأل: «قال عبدالله بن المغيرة» محرّف «قال 
وعبد الله بن المغيرة»». 

كبا أنَّ قوله فيه أيضاً: «و هو بصري» محرّف «وهو بصريا» أي دخلنا على 
الرضا -عليه السّلام .وهوبصرياء و«صريا» قرية أُسّسهاالكاظم- عليه السّلام وها 
كان مولد اهادي -عليه السّلام- . وأما قوله فيه: «قال فهذا الحين وقد هدء 
الناس» فنقل الترتيب؛ وني الأصل «قال: أقم فهذا الحرس وقد هدء الناس» 
وهو الصحيح. ' 

وقوله في الثاني: «أتفتخر؟» أيضاً نقل الترتيب؛ وني الأصل «لا تفتخر» 
وهو الصحيح. 

ومن الغريب! أن ابن داود توهم أن قول الكشي في عنوان إسماعيل بن 
مهران رجل آخر غير البزنطي , فعنونه تارة اخرى في محلّه, قائلاً: «أحمد بن 
محمد بن عمرو بن أي نصر وأخوه إسماعيل بن مهران بن أي نصرء لم [جش] 
[كش] كانا من أولاد السكون ولم يزك وم ممدح. 

م الظاهر أن رمز [جش] كان زيادة من نسّاخه؛ فرمز [جش] و[ كش] 


ج١١‏ أحمد بن محمّد لد 





في كلامه كان مشتيهأ في خظهء بدليل أن كثيراً ما يبدلوهما وأثبتوا هنا كليها؛ 
والدليل على زيادة رمز [(جش] قوله: «ولم يزك وم بمدح)) مع أن النجاشي 
مدحه» ولأنه رمز هنا في عنوانه «أحمد بن محمّد بن أبي نصر» للنجاشي . 

وأمَا قوله: «و أخوه» هناء نظير قوله في أحمد بن حمزة بن بزيع ومحمّد بن 
إسماعيل بن بزيع: «أحمد بن عميرة بن بزيع في عداد الوزراء» هو وأخوه 
إسماعيل» . 

وأما رمزه «م» بعد توة قمه كونه غير البزنطي وعدم تصريح الكشي 
بروايته عنهم -علهم السّلام يكون على قاعدته صحيحاً. 

وممًا ذكرنا يظهر لك سقوط كثير من اعتراضات المصتتّف عليه في رمزه 
«1» وقوله: «لم يزك ». 

قال المصتف: قول النجاشي هنا: «مات البزنطي سنة "5١‏ بعد وفاة 
الحسن بن فضال بثمانية أشهر» يناني ما ذكره في الحسن أنه مات سنة؛ 7؟. 
وقال: استظهر اللاهيجي أنه اشتبه عليه وأنّ وفاة ابن فضال كانت قبل وفاة 
ابن محبوب بثمانية أشهر, لأنْ ابن محبوب مات آخر سنة4؛ 77. 

قلت: استظهاره صحيح » فانَ الحسن بن محبوب مات_كما قال الكشي 
فيه في آخر سنة؛ 7" 0 بن فضال مات كما قال النجاشى سنة؛ ؟؟2 
ولاب أنه كانه أوائل تلك السحة سباح أخهر م1 اسن بن عيوب ركان 
هذا في بال النجاشي؛ وكان ابن محبوب وهذا في طبقة واحدة وممّن أجع على 
تصحيح مايصمّ عنهها من أصحاب الكاظم والرضا -عليهماالسّلام إلا أن 
بعصهم بدَّل «ابن محبوب» ب«ابن فضال» فاشتبه عليه وخلط , وقال ما أراد 
أن يقوله في ابن محبوب في هذا. فقد عرفت أن مقتضى الجمع بين كلام 
الكشي وكلام النجاشي السالم من التناقض أن ابن محبوب _لاهذا مات بعد 
ابن فضال بثمانية أشهر. 


4ه باب أحمد ج١١‏ 


و بالجملة: كون موت هذا ني سنة ١؟؟‏ اتفاقي» صرّح به غير النجاشي 
الفهرست أيضاً, كا أن موت ابن محبوب في آخر سنة4 7١‏ اتفاقي بغير معارض؛ 
ويبق كلام النحاشي في ابن فضال متناقضاً. 

قال المصتّف:عن عدّة الشيخ أن البزنطي لا يروي إلا عن ثقة. 

قلت: بل قال: لا يرسل إِلَّا عن ثقة و أن مرسله كمسند غيره؛ وهذا نضّه 
«وإذا كان أحد الراويين مسنداً والآخرمرسلاً نظر ني حال المرسل» فان كان 
ممّن يعلم أنه لا يرسل إلا عن ثقة موثوق به فلا ترجيح لخجرغيره على خبره؛ 
ولأجل ذلك سوّت الطائفة ببن مايرويه محمّد بن أبي عمير وصفوان بن يحيى 
وأحمد بن محمّد بن ألي نصر وغيرهم من الثقات الّذين عرفوا بأنهم لايرو ون 
ولا يرسلوك إلا عمن يوثق به وبين ما اسنده غيرهم». 

قال المصّف: لم يعده الشيخ في رجاله في أصحاب الجواد -عليه السّلام- مع 
أن النجاشي قال : «لقاه عليه السّلام» . 

قلت: البرقي أيضاً لم يعدّه في أصحاب الجواد -عليه السّلام والكشي أيضاً 
اقتصر على كونه من أصحاب الكاظم والرضا -عليهماالسّلام. ولا ريب في 
دركه عصر الجواد عليه السّلام بل بقائه بعده عليه السّلام إذ كانت وفاته 
عليه السّلام في سنة 7٠١‏ ووفاة البزنطي قد عرفت أنه كانت في سنة ا 
إلا أن لقائه له -عليه السّلام بعد أبيه غير معلوم» وإن قال النجاشي : «إنه لقاه 
عليه السّلام وكان عظيم المنزلة عنده» فالفهرست اقتصر على أنه «لتي الرضا 
-عليه السّلام- وكان عظم المنزلة عنده» وإنما امحقق أنه رآه في صغره في عصر 
أبيه؛ فروى الكشّى في محمّد بن سنان عنه وعن هذاء قالا:«كنا بمكة» وأبو 
الحسن الرضا -عليه الصّلام- باءفقلنا له: حعلنا الله فداك ! نحن خارجون وأنت 
مقبم» فان رأيت أن تكتب لنا إلى أبي جعفر .عليه السّلام كتاباً نلمّ به» الخبر. 

قال المصتف: قال الكاظمي برواية محمد بن يزداد عنه. 


١‏ أحمد بن محمّد حد 


قلت: إنها روى عنه بواسطتين في خبر الكشّي الثالث؛ وهما: أبوزكريًا 
يحيى بن محمّد الرازي ومحمّد بن الحسين. وأمَا خبره الثاني» ولهفيه إسنادان: 
الأؤل» وفيه أيضاً واسطتان: أبوزكريا وإسماعيل بن مهران؛ وسقّط بعده عن 
النسخة قوله: «عن أحمد بن محمّد بن أبي نصر». كما أنه سقط منها تفسير أبي 
زكريا كما في الثالث فيمكن الإسقاط عن الآخر اعتماداً على الأوّل دون 
العكس. والإسناد الثاني فيه واسطة واحدة: الحسن بن على بن النعمان. 
وبالجملة: لم يصدق أنه روى عنه. 

قال: نقل الجامع رواية أَيُوب بن نوح عنه. 

قلت: بل» عن أبي طالب؛ عنه؛ ومورده صلاة السفر في التبذيب'. 

قال: نقل الجامع رواية أحمد بن محمّد بن داود بن فرقدء عنه. 

قلت:-هو وهم ان من ا مصتّف ؛ و إنما نقل رواية الطيالسي عنه, عن 
داود بن فرقد؛ ومورده حيض التهذيب'. 

واللصتف خلط؛ فجمع بين أحمد بن محمّد (وهوهذا نفسه) والمرويٌّ عنه له 
(وهوداود بن فرقد) فجعلههما واحداً روى عن هذا. 

قال: المصتّف: نقل الجامع رواية أحمد بن مهران و ابن أبي نجران» عنه. 

قلت: نقلهها عن نسخة لم يستصحها؛ أمَا الأول: فنقله عن نسخة في ياب 
الامور التي توجب حجّية الإمام في الكاني" وقال: «بدّله نسخة اخرى بأبي 
بصير)) واستصحّهاء لأنَ الخير كتّاه بأبي محمد وهوكنية أبي بصير, لا البزنطي . 

وأما الثاني: فنقله عن خبر رواه الاستتصارء باب الرجل يطلق امرأته ثم 
موت؟ وقال: «نقله عدد نساء التّبذيب عن ابن 5 نخران وأحمد بن محمد بن 
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أبي نصرء عن عاصم ' واستصحّه, لأنهما رويا كثيراً عن عاصم . 

قال المصتف: وقع في أسانيد الشيخ رواية محمّد بن أحمد بن يحيى عن ابن 
أبي نصرء واستظهر الكاظمي سقوط الواسطة, لأنه ليس من طبقة من يروي 
عله , 

قلت: بل ليس فيه سقط أصلاً» ولِمَ ليس من طبقة من يروي عنه؟ 
فرواة الفهرست عنه: أحمد بن محمّد بن عيسى» ومحمّد بن الحسين بن ألي 
الخظاب, ومحمد بن عبدالحميد العظار وهوئي طبقهم . وموارد روايته عنه 
كثيرة» وهي في آآخر أحكام جماعة التبذيب' وأواخر ضروب حجّه” وباب 
مهوره واجوره ؛ وباب ميراث ابن الملاعنة منه * وفي باب مقدار الماء لغسل 
الحائض من كتاب الاستبصارء . 

و إنها نقل الجامع رواية محمّد بن يحيى العظارعنه في غسل الحائض من 
كتاب الكاني " وسنّة مهوره ” واستظهر سقوط الواسطة منه؛ إلا أنه ليس 
الأمركما ذكرء فلم يقع في الموردين. 

أَمَا الأوّل: فأراد به الخبر الرابع منه (محمّد بن يحيى » عن أحمد بن محمّد» 
حاملاً لأحمد فيهعلى هذاء مع أن المراد به الأشعري؛ يوضحه أنَ الخبر الثاني من 
الباب «محمّد بن يحيى , عن أحمد بن مممّد عن أحمد بن محمّد بن أي نصر». 

و آم الثانيى: فكان في نسخة «ممّد بن يحيى » عن أحمد بن أبي نصر» 
وهي غير صحيحة؛ والصحيح الاخرى «محمّد بن يحيى » عن أحمدء عن ابن ألي 
نصر» ولم ينقل العاملٍ غيرها. ونقل مثلها عن الشيخ» عن الكليني؛ والمراد 
بأحمد فيه الأشعري» كمارواه العلل أيضاً 
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١‏ أحمد بن محمد إلاه 





هذاء و باق من نقل الجامع روايتهم عنه و موارد رواياتهم: 

أحمد البرق في إطعام مؤمن الكاني١‏ و إبراهم , بن هاشم مرتين في مولد نبيه ' 
ونوا ديق زياد أربع مرّات في بيّدات التهذيب" وعليّ بن أحمد بن أشي في أدنى 
حيض الكاني"؟ وأبوعبدالله الرازي في نذور التهذزيب؛ وني أحكام طلاقه” وق 
تلقينه؟ وف وصيته المبهمة” والحسين بن سعيد في آداب أحداثه' وقضاء قنوت 
الاستبصار'' وحكم احتقان صائمه '' وفضل زيارة الحسين عليه السّلام في 
البذيب'١وسع‏ د بسن سعد وتحئكدبنالقاسم 
حيبي ١!‏ والسييد من مسسسيي المتعنيزا نوق زب أذات 
قضاياه'! ومحمّدبن علي بن محبوب في رهونه*! ومعاوية 
بن حكيم في زيادات بعد إجاراته”' ويحيى بن سعيد الأهوازي في غسل يوم 
الجمعة من الفقيه"١‏ واليثم ‏ بن ألي مسروق في زيادات صيام التهذيب*! وابن 
ألي عمير في أحكام طلاقه' ' وأبوعبدالله البرق في حكم ظهاره' ' ومحمد بن 
الوليد في كون الكاني ومكانه'' وعلىّ بن العبّاس في لنمي عن عسيية! 
والعبيدي في تيمم التبذيب'' وكفارة اعتماد افطاره' ' وموسى بن عمر في 
تيمّمه؛' وعلىّ بن مهزيار في فضل زيارة أميره”' ووجوه صيامه"!' وصيام 
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رجبه ' وإسماعيل بن مهران في خطب نكاح الكافي ' ومحمّد بن عبدالحميد 
في زيادات قضايا التهذيب ' وأحمد بن الحسن في تمييز أهل حمسه ' ويعققوب 
بن يزيد في زيادات حمسه * وموسى بن القاسم في صفة إحرامه * والعبّاس بن 
معروف في أواخر زيادات فقه حجه " ومحمّد بن أَيَوب في حديث نادر في 
الروضة ” وعبدالله بن الصلت في زيادات تلقين التهذيب ' وأحمد بن هلال في 
مباهه ١'‏ وأحمد الأشعري في إبطال رؤية الكاني''. 

هذاء و روى التهذيب في آخر السابع من أبواب مزاره خبراً في اسناده علي 
بن الحسن بن فضالء» عن محمّد بن عبدالله بن زرارة» عن هذاء عن الرضا 
عليه السّلام في فضل يوم الغدير؛ وبعد الخبر : قال على بن الحسن بن فضال: 
قال لي محمّد بن عبدالله: لقد ترددت أنا وأبوك والحسن بن الجهم إلى أحمد بن 
محمّد (أي البزنطي) أكثر من خسين مرّة وسمعناه منه''. 

[؟١5]‏ 
أحمد بن محمّد بن أي نصر 
صاحب الأنزال 

قال: لم أقف فيه إلا على رواية معلى بن محمّد عنه عن الحسن بن محمد 
الماشمي؛ ورواية الحسن بن عليّ بن الفضل املقب بسكباج» عنه» عن 
الماضي عليه السلام- . 

أقول: ما ذكره خلطء فانَ الجامع عنون أوَلاً: أحمد بن محمد بن أي نصر 
بدون لقب ونقل فيه رواية اللعلى ذاك عنه في كتاب الروضة بعد حديث 
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الصيحة' ؛ ثم عنون هذا ونقل فيه رواية الحسن ذاك عنه في باب ياقوت 
الكافي' .وليس الخبر عنه عن الماضي-عليه السّلام -كماقال وقاله الجامع, 
فالخير هكذا «عن أحمد بن محمّد بن أني نصر صاحب الأنزال؛ وكان يقوم 
ببعض امور الماضي -عليه السّلام قال: قال لي يوماً وأمل على من كتاب: 
«التختّم بالزمرّد يسر لا عسر فيه». وإنما قال الجامع: «(عن الماضى 
عليه السّلام» أنه توهم أن فوله: «قال: قال لي يومأ» معناه «قال أحمد: : قال 
الماضي عليه السّلام- لي يومأ» مع أن المراد «قال سكباج: قال أحمد لي يوماً» 
وكيف يكون المراد به الماضي عليه السّلام ؟ مع قوله بعد: «وأمل عليّ من 
كتاب» والإمام لا يحتاج إلى الإملاء من كتاب! وحينئدٍ كان على الجامع 
تقييد عنوانه بقول «القَاتم ببعض امور الماضي عليه السّلام» كما قيّده بقوله: 
«صاحب الانزال)». 

ثم إن الججامع جعل هذا الأخيرغير البزنطي , لأنه ١‏ تفيفت أبغذ البزنطي 
000 الأنزال» إلا أن اتحاده معه ليس ببعيد؛ ومن أين أن صاحب الأنزال 
ليس عبارة اخرى عن البزنطي ؟ فالشياب البزنطيّة معروفة» والظاهر أنه كان 
باعا ذا ١‏ 

و الظاهر أن المراد بالماضي -عليه السّلام- في قوله: «وكان يقوم ببعض امور 
الماضي عليه السَّلام» الكاظم -عليه السّلام- قيل له: «الماضي» في قبال 
الواقفة القائلة بعدم مضيّه عن الدنيا؛ ومعلوم: أن البزنطي كان من أصحابه 
-عليه السّلام- ولواريد به الرضا -عليه السّلام كان هذا من خواضه. 

كما أنه جعل الأول غير البزنطي , لأنّ الخدر «معلى, عنه, عن الحسن بن 
حمّد الهاشمي » عن أبيه؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسى» فروى بواسطتين عن 
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أحمد بن تحمّد بن عيسى, مع أن أحمد بن محمّد بن عيسى راوي هذا في 
الفهرست وغيرء: إلا أنّه ليت لا حظ باتي الخبر! «قال: حدّثني جعفربن محمّد 
عليه الْتَلام» فلابة أن أحمد بن محمّد بن عيسى فيه إِمّا غير ذاك . أوعرّف؛ 
والخر فيه ١٠/٠١؟!‏ منه. 

وحينئدٍ فأحمد بن محمّد بدن أبي نصرفيه هوالبزنطي قطعأء ومعلى من 
طبقه رواته. 

و بالجملة: الصف خبط و خلط في عنواني الجامع » و الجامع وهم فيهما؛ 
والحقيقة ماشرحت. 

]5١:[ 
أحمد بن محمّد بن أحمد‎ 
أبوعليّ, الجرجاني‎ 

نقل عنوان النجاشي له قائلاً: «نزيل مصرء كان ثقة في حديثه: ورعاً 
لايطعن عليه, سمع الحديث وأكثر من أصحابنا والعامّة». 

أقول : ألظاهر أن إكثاره من العامّة أيضاً كان في ما يتعلّق مذهبنا ويتحقق 
بأمرناء كما يشهد له قول النجاشي بعد ما مرّ: «ذكر أصحابنا أنه وقع إلييم من 
كتبه كتاب كبير في ذكر من روى من طرق أصحاب الحديث أن امهدي 
-عليه السّلام- من ولد الحسين عليه السّلام- وفية اناد القائم عليه السّلام». 

]5٠05[ 
أبو منصور, المالكي» المعروفه بابن الذهبي‎ 

قال الخطيب: كتبت عنه شيئاً يسيرأ. و كان صدوقاً مستوراً؛ وروى عنه 
بإسناده, عن جعفر بن محمّدء عن أبيه؛ عن جابر «أَنَّ النبي -صلَّى الله عليه 
وآله قضى بالمين مع الشاهد» وقال أبي: قضى به علي عليه السّلام- 


بالعراق. قال: ومات سنةه"4 .١‏ 

عنونته مع كونه عاميّأء لكون خبره لنا. 

[05١ه]‏ 
أحمد بن محمّد بن أحمد بن طرخان 
الكنديء أبو الحسين, الجرجرائي, الكاتب 

نقل عنوان النجاشي له» قائلاً: «ثقة» صحيح السماع, صديقناءقتله 
إنسان يعرف بابن أبي 5 يزعم أنه علوي, لأنه أنكر عليه نكره_رحمه الله 
وله كتاب إمان أبي طالب». 

أقول: وني أنساب السمعاني «الجرجرائي نسبة إلى جرجراياء بلدة قريبة من 
دجلة بين بغداد وواسط» والمراد بقوله: «أنكر عليه نكره» أن هذاقال له: أنت 


[50307] 
أجد بن محمّد بن أحد 
السئالى 


قال: قال الوحيد: «روى عنه الصدوق مترضياً ويأقي محمد بن أحمل 7 
السناني» ولعلّ هذا ابنه» واحتمال الا تحاد في غاية البعد». 

أقول : كون هذا ابن ذاك قطعي, لا احتمالي؛ فقال الشيخ في رجاله في 
من لم يرو عاهم -علهم السّلام «محمّد بن أحمد بن محمّد بن سنان الزاهري, عن 
اسم عن دده سك دين مناناة روف عه ابن نوح وأبوالملفضل» واتحاد 
السمّى بأحمد والسمى بمحمّد بلا معنى. وم يعيّن أين روى عنه الصدوق؟ 
وإنا طريق مشيخته إلى محمّد بن سنان مممّد بن أحمد السناني ؛ فلعله رأى سنداً 
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روى عن أحمد بن مممّد السناني» كان محرّف محمّد بن أحمد السناني» بقرينة 
مشيخته ' . 
[4١ة]‏ 
أححمد بن محمّد بن أحمد 
بن طلحة» أبوعبد الله 

نقل عنواك النجاشى لهء قائلاً: «و هواين أخى كن الحسن على بن 
عاصمء اذيك بينقال" له : العاصمي, كان ثقة في ادي ونا ارا 
أصله كوني, وسكن بغدادء روى عن الشيوخ الكوفيين» إلى أن قال: «الحسين 
بن علي بن عثماك» عن العاصمي ». 

وقال المصتّف: ويأتي أحمد بن محمّد بن عاصم من الفهرست. 

أقول: و كذا يأتي عن رجال الشيخ أحمد بن محمّد بن عاصم . 

قال الصّف: في الخلاصة مثل ما في النجاشى , إلى قوله: «في الحديث» . 

قلت: بل المخنلاصة عنونه «أحمد بن تحيّد بن أحد بن طلحة بن عاصم» 
جمعاً بين عنوان النجاشي هذا وعنوان الشيخ في الفهرست ورجاله الآتي, بجعل 
عاصم الذي في فهرست الشيخ ورجاله جده ظاهراًء جد جده حقيقة. 

قلت: أمَا كون جده أحمد_كا في النجاشي- فلا ريب فيه ظاهراً؛ ففي 
الروضة في صحيفة عليّ بن الحسين عليه الصّلام «عن أحمد بن محمد بن أحمد 
الكوني» وهو العاصمي»'. وف خطبة اخرى له عليه السّلام بعد حديث 
إسلامه «عن أحمد بن محمّد بن أمد»" وبعدها «عن أحمد بن محمّد بن أحمد 
الكوفي» و«عن أحمد بن محمّد بن أحمد» وكان شيخ الكليي وكان أعرف به. 

وأمَا كون جدّه ابن طلحة بن عاصم ‏ كما قلناه عن الخلاصة فغير معلوم . 
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ج١‏ أحمد بن محمّد /'/اة 
ثم قول النجاشي : (««دوهوابن أخي على بن عاصم» مع عنوانه بلفظ 
«أحمد بن محمد بن أحمد» غلطء لأنّ الجد وأبا العمّ واحد؛ وإنما يوافق عنوان 
الشيخ, الآتي «أحمد بن محمد بن عاصم» وقد قاله أيضاًء إلا أنه غلط منههاء 
وإنها هذا ابن اخت علىّ بن عاصم, كمايأتٍ ثمّة. 

قال الصبّف: نقل الجامع رواية محمّد بن أحمد النهدي عنه. 

قلت: بل رواية هذاعن البدي؛ ومورده آخر نوادر المعيشة' وبعد 
عتيةاعرى أل الرمين عليه الخاه عد جدية إسلاييه ل اروف 
كمانقل روايته عن عليّ بن الحسن التيمي ثمّة أيضأ مرّ نين " وبعد حديث 
العابد فيه مرّة ؟ وفي أواخخر نوادر المعيشة أيضاً مرّة" تارة بلفظ «أحمد بن محمّد 
العاصمى » واخرى بلفظ «أحمد بن محمّد بن أحمد» وثالثة بلفظ ((أحمد بن محمد 
بن أحمد الكوني». 

[ى١ة]‏ 
أحمد بن محيّد بن أحمد 
بن علي أبومنصور, الصيرفي» المعروف بالنرسي 

عنونه الخطيب وقال: «كتبت عنه؛ و كان سماعه صحيحاً؛ وكان 

رافضيًاً» ٠.‏ 
]0١[‏ 
بن عمرء أبونصر, السلمي» الغزال» ويعرف بابن الوتار 
عبدونه الخطيت اضيا 0000 أبي للفضل البييبانى واينق 
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الجندي» وقال: «كتبت عنه ولم يكن ممّن يعتمد عليه في الرواية» ولا أعلمه 
سمع منه غيري» وكان يتشيّع » '. 

وني ميزان الذهى «قال ابن المظمّر: و كان ابن الوتار إذا مرّ به فضيلة 
لأبي بكر وعمر تركها». 

قلت: إنها تركها لأنها كانت من مجعولاتهم ؛ ولو كان له فضيلة لذكرها 
عمر يوم السقيفة. 

[١١هة]‏ 
اجد بن محمد بن أجد 
بن موسى بن هاروك الصلت» أبو الحسن»الأهوازي 
أحد مشايخ الشيخ من العامة. يأني في أحمد بن محمد بن موسى . 


]ه١١[‎ 


قال: قال الوحيد: «روى عنه الصدوق مترضياً, و احتمل الحائري كونه 
أحمد بن مممّد بن إسحاق المعاذي الذي يذكره الإكمال مترضياً». 

أقول: الذي وجدت في الإكمال (في طبعيه القديم والجديد من الغفاري) 
في عنوان «الردّ على الزيديّة المنكرين للنصّ على الإ ثني عشر-عايهم السلام- 
م القب دان الله عليه واله» قوله: «ونقل مخالفونا من أضعفات الجديك 
نقلاً ظاهراً مستفيضاً من حديث جابر بن سمرةما حدثنا به أحد بن محمّد بن 
إسحاق الدينوري» وكانمن أصحاب الحديث» الخبر'. 

وتعبيره ظاهر في عاميّته ولم يكن فيه ترضية» كاراب 
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أحمد بن محمد 4 له 


[؟١هة]‏ 
أحمد بن محمد الاسكاف 
قال: عدّه الشيخ في رجاله ني من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: 
«تلميذ القتاني». 
أقول: المصتف خلط » فان رجحال الشيخ إنها عد ني من لم يروعنهم 
-عاليهم السّلام- «إسماعيل بن محمّد الإسكاف» لا «أحمد بن محمّد 
الإاسكاف» وبعده «تلميذ القفال» لا «القتابي» إلا أن الوسيط نقله تلميذ 
العيّاشي ؛ ولعلّ نسخة المصئّف كان فيها «أحمد» بدل «إسماعيل» في النسخة 
البدليّة» فجمع المصتّف بينهها. وكيف كان: فهذا لا وجود له. 
]5١4[‏ 
يأتي بعنوان أحمد بن محمّد بن الربيع: الأقرع . 
]5١5[‏ 
أحمد بن محمّد البارق 
قال: لم أقف فيه إلا على رواية سهل؛عنه» عن أي على بن راشد؛ و حاله 
يجهول . 
أقول: بل وجوده مجهول» لعدم تحقَقه؛ وذلك : لأنَ الأصل في ما ذكر أنَّ 
الجامع نقل وقوعه في خبر في مكاسب التهذيب' وقال: نقله باب عمل السلطان 
الكافي «سهل عن أحمد بن محمّد البرقي» ' واستصحّه» لأضبطيّة الكافي وكثرة 
رواية سهل عن أحمد البرق. 
لكته وهم من الجامع, فلم نقف على رواية سهل عن أحمد البرق عمّقا في 





.١١5/ه التهذيب: 5/امم, (؟) الكاني:‎ )١( 


٠مه‏ ياب أحمد ج١١‏ 





موضع ؛ فان أحمد الترق في عداد سهل كأحمد الأشعري» يروي الكليني عن كل 
منهم بتوسّط عدّة. والصواب كون «سهل عن أحمد» محرف «سهل وأحمد» . 
[زكاه] 
أحمد بن محمّد البرق 
يأتي بعنوان أحمد بن محمّد بن خالد البرق» ومرّ بعنوان أحمد بن أي عبدالله 
البرق. 
[/1١ه]‏ 
أحمد بن محمد البزاز 
أبو جعفر 
روى الكشي في: إبراههم بن أبي سمال «عن حمدويه؛ عن الحسن بن 
موسى, عنهء قال: لقيني مرة إبراهم بن أبي السمال فقال: يا أباجعفرما 
قولك ؟ قال: قلت: قولي الذي تعرف, فقال: ليأتي علىّ تارة ما اشك في حياة 
أبي الحسن عليه السّلام» الخبر' وهودالَ على إماميّة هذاء كدلالته على واقفيّة 
إبراهم 5-7 
[514] 
أمد بن محمّد بن بسَام 
المصري 
قال اللصتف نسب بعضهم إلى الشيخ عده في رجاله في من لم يروعنهم 
-عليهم الشلام قائلاً: «يكتّى أبا إسحاق؛ روى عنه التلعكبري» وقال 
المصئّف: الموجود إبراهيم بن محمّد الخ . 
أقول: الأمر كما ذكر, لكن لما ذكر الشيخ في رجاله إبراهيم -ذاك ‏ بين 


)١(‏ الكشي : /ا؛. 


اج أحد بن محمّد امه 


السمّين بأحمد اشتبه على الناقل؛ وممّا يحقّق كون رجال الشيخ بلفظ 
«إبراهم » قوله: «يكتّى أبا إسحاق» فقد عرفت في المقدّمة أنَّ أبا إسحاق 
كنية المسمّين بإبراههم عموماً. والنافل الوسيط, وقرّره الجامع ؛ لكن الوسيط 
نقله في المسمّين بإبراههم أيضاًء فكأنَ نسخته كانت مشتملة على كلّ منهما 
بدليّة فجمع بيبهها؛ لكنه بدون التنبيه غلط. فكيف كان: فالعنوان في رجال 
الشيخ بلفظ «إبراهم» في الرقم "4 . 
[كحهة] 
أحمد بن محمّد البصري 

قال: لم أقف فيه إلا على رواية سهل عنه؛ في صلاة استخارة التهذيب١.‏ 

أقول: و في صلاة استخارة الكافي أيضاً؛ و خبره خبر صلاة استخارة الرقاع 
الست؟ وطعن الحلي ' في خبره بعدم العمل به. 

قال الصتف: نقل الجامع عدّ الشييخ له في رجاله في أصحاب اهادي 
-عليه السلام- قائلاً: «يرمى بالغلو» وي أصحاب العسكري -عليه السّلام- 
قائلاً: «يكتى أبا يعقوب». مع أن في أصحاب اهادي والعسكري 
-عليهما السلام إنها هو«إسحاق بن محمّد البصري» لا «أحمد بن محمّد 
البصري»». 

أقول : ليس الناقل الجامع؛ بل الوسيط؛ و إنما الجامع قرّره. وهومثل 
سابقه في كون نسخته مشتملة على كل منهها بدليّة» حيث عنون كلاً منبا؛ 
وقلنا: إنه أمرغلط وإغراء بالجهل . 


علد عد عد 
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]57١[ 
أحمد بن محمّد بن بقلة‎ 
أبو الطيّب‎ 
روى أمالي الشيخ «أنْ أحمد بن تحمّد بن بطة؛ أبو الطيّب» كان رجلاً من‎ 
أصحاينا يزور العسكريين -علهماالسّلام  من وراء الشباك » ويحتاط في دخول‎ 
الشهد؛ ويقول: للدار صاحب, حتّى أذ له الصاحب عليه الشسّلام؟' وهو دليل‎ 
. جلا له‎ 
]ه؟1١[‎ 
أحمد بن محمّد بن بندار‎ 
مولى الربيع الأقرع‎ 
. نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الجواد -عليه السّلام-‎ 
أقول: يحتمل اتّحاده مع أحمد بن محمّد بن الربيع الأقرع الكندي الآتقي عن‎ 
النحاشي . وف مولد العسكري عليه السشلام- من الكائي «إسحاق بن محمد‎ 
' » النخعي , عن أحمد بن محمّد بن الأقرع » في خبر» وفي آخر «إسحاق عن الأقرع‎ 
وعليه فالأقرع صفة أحد, وتكون كلمة «بن» زائدة في الخبر الأوّل؛ ويفهم‎ 
أيضاً عدم صحّة عنوان رجال الشيخ.‎ 


[١56ه]‏ 
أحمد بن محمّد التستري 
أبوعمرو 


روى الصدوق -في فضائل شهر رمضانه عن محمد بن عمرو بن علي 
البصري» عنه '. والظاهر عاميته» حيث إن الطريق عامى . 


)١(‏ الامالي: ..597/١‏ (؟) الكاني: ١08/1١‏ 6. (؟) فضائل الاشهر الثلا ثه: ؟17. 


أحمد قو محمد ؟لمىمه 





جٍ 
[١5ه]‏ 
أحمد بن محمد بن جعفر 


أبوعليّ , الصولي 

نقّل عنواك الفهرست له و النجاشي: قائلين: «بصري,. صحب الجلودي 
عمره؛ وقدم بغداد سنة ثلاث وحسين وثلا ثمأة) وسمع الئاس منه, وكان ثقة 
في حديثه, مسكونا إلى روايته» وزيادة النجاشي فيه «غير أنه قيل: إنه يروي 
عن الضعفاء» ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يرو عنهم -عليهم السّلام 
قائلاً: «الجلودي» روى الشيخ أبوعبدالله حمّد بن النعمان عنه». 

أقول: ماقي رجال الشيخ «الجلودي» غير صحيح, و إنما هوصاحب 
الجلودي؛ وقد عرفت: أن الفهرست والنحاشي قالا: «صحب الجحلودي عمره» 
والجلودي هوعبدالعزيز بن يحيى ‏ الآني- شيخ البصرة واخباريّها . 

وعنونه الخطيب وقال: «في حديثه غرائب و منا كيبر» .١‏ 

وليس في الفهرست و النجاشى لفظ «وتلا ثمأة» و إن كان معناه 
مراداً؛ والظاهر أنه كان في نسختي الصتف من الفهرست والنجاشي حاشية 
خلطت بالمتن. ومن الغريب! أن في الوسيط بدّل «سنة ثلاث». ب«سنة 
خمسة)) . 

قال المصئّف: قال الفهرست: «أخبرنا ابن حمدون عن محمّد بن موسى ألي 
الفرج» قال: سمعت منه إملاء». 

فلت: بل قال: «ابن عبدوث» لا «حمدون»». 

قال المصئّف: ف المراصد «جلود: بلدة بافريقيّة» و قيل: قرية بالشام» وفي 
القاموس «جلود: قرية بالاندلس». 





.108/14 تاريخ بغداد:‎ )١( 


4ق باب أحمد اج 


قلت: و في النجاشي في الجلوديء الآتي «جلود: قرية في البحر, وقال 

قوم بطن من الأزد». ١‏ 
[4:؟ة] 
أححمد بن محمد بن الحسن 
بن الوليد 

قال: قال في الذخيرة: «هو وأحمد بن مممّد بن يحيى العظار غير موثقين في 
الرجال؛ والظاهر أنهها من مشايخ الإجازة؛ وليسا بصاحبي كتاب؛ والغرض 
من ذكرهما اتصال السند والاعتماد على الأصل المأخوذ منه. وما يوجد في 
كلام الأصحاب: من تصحيح الأخبار التي أحدهما أونظيرهما في الطريق 
مبنىّ على هذاء لا على التوثيق». 

موقن الفك: إذا كانا لم يذكرا في الرجال فن أين علم أنه لم يصتف 
كتاباً ؟ 

أقول : يعلم عدم كون أمثاله ذوي كتاب أن الفهرست و النجاشي عنونا 
كل من كان ذاكتاب ول يعنونا هذاء فيعلم عدم كونه ذاكتاب؛ وإِنَّ تصحيح 
العلامة الطريق الذي هوفيه إِنما لكونه شيخ إجازة ويحرّد اتصال السندء لا لأنه 
حكم بثقته؛ وإلا لعنونه في القسم الأول من كتابه. وتوثيق بعضهم لتصحيحه 

ولكن يأتي في محمّد بن محمّد بن نصر ورع ابن مممّد بن الحسن بن الوليد, 
وم يعلم لابن الوليد ابن غير أمد هذا. 

قال المصئتف: في المشتركاتين «يعرف بوقوعه في أو السندء كالمفيد ومن 
قارنه من المشايخ». 

قلت: إن كان المراد سند الكليني و الصدوقء فلا يقع في سندهما أصلاء 
ونيا بقع أبوه في أل سند الثاني؛ ومثلهما الكش وإن أراد الشيخ والنجاشي» 


ج١١‏ أحمد بن محمّد مه 


فيقع في ثاني السندء لأنهها يرويان عن المفيد ونظرائه: عنه؛ فقال الشيخ في 
الفهرست في أبيه: «وأخبرنا برواياته جماعة, عن أحمد بن محمّد بن الحسن» عن 
أبيه » , 

و أمّا ما في باب علامة أوّل شهر رمضان في التبذيب «أحمد بن محمّد بن 
المسن, عن أبيه, عن محمّد بن الحسن الصفار»' فلا يعلم روايته عنه 
بلاواسطة, لأنه لم يقل حدّثنا؛ ويمكن أن يجعل هذا دليلاً على جعله ذاكتاب 
أخيل الشيخ من كتابه, ككثير أخذ من كتبهم؛ كما هو دأبه في تهذيبه. وحينئلٍ 
فالفهرست والنجاشي إِمّا غفلا أو يقفاعلى كتابه. 

ومثله قوله في آخر باب فضل صيامه «مارواه أبو الحسن أحمد بن محبّد 
بن الحسن بن الوليد, عن أبيه الخ" فانه أعمَ من روايته عنه بلا واسطة. 

قال المصتّف: يروي عنه الكليني 

قلت: الكلينى في طبقة أبيه لا يروي عن أبيه» فكيف يروي عنه؟ وإِنّما 
7 

و أمَا نقل الجامع هنا ما في الكاني في باب ما عند الأمة -عليهم السّلام- من 
سلاح رسول الله صلّى الله عليه وآله «أحمد بن محمّد, عن محمّد بن الحسن» 
فوهم منه؛ فانما المراد بأحمد بن محمّد فيه, إِمَا أحمد بن محمّد العاصمي أو 
الكو المتقدّمين- . 

]5١5[ 
أحمد بن محمّد بن الحسن‎ 
السكنء القرشي» البردعي‎ 
. قال: قال الوحيد: «إنه من المشايخ الذين يروو عن الحسن بن سعيد»‎ 
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2 باب أحمد ١‏ 





أقول : بل عن الحسين بن سعيهىء كما في النجاشي في الحسين. وهو (أحمد 
بن محمد بن الحسن بن السكن» لا «الحسن السكن» كما عنونه. ثم الظاهر 
اتحاده مع من عنونه الخطيب بلفظ «أحمد بن محمد بن السكن» أبو الحسن 
المرشي» وروى عن ابن عبدات» قال: («قدم علينا شيراز سنة أربع وثلا ثمأة» 
لا احدّث عنه كان ليَنأ» .١‏ 

وعنونه الذهبي أيضاً مثل الخطيب؛ و وصفه بالحافظ, قائلاً: «قال ابن 
مردويه: يسرق الحديث» وحسّن أمره أبو أحمد العسّال ويروي عنه, يكتى أبا 
الحسن» لتي إبن سهم الأنطاكي وعدّة» فيحتمل زيادة «بن الحسن» في 
النجاشي . 

قال: قال الوحيد: «ربما يظهر مما ذكرنا في ترجمته اعتماد ابن نوح عليه, 
حيث ذكر الطرق إلى كتابه ول يتأمّل فيها غير مارواه الحسن بن حمزة» عن أبي 
العباس» عنه» . 

فلت: ما قاله غريب! فقد صرّح ابن نوح بعد ذكر الحسين بن سعيد أنه 
روى كتبه خمسة: أحمد الأشعري» وأحمد البرقي» وأحمد الدينوري؛ والحسين بن 
الحسن» وأحمد هذا «أنّ ما عليه أصحايبنا وا معوّل عليه مارواه أحمد الأشعري)» 
وإنفا خصّ طريق الدينوري وهو أبوالعبّاس الذي قال بكونه طريقا غريباً. 
بل ظاهر سكوت الخطيب والذهي عن مذهبه عاميّته. 

هذاء وفي أنساب السمعاني «البردعي : نسبة إلى بردعة» بلدة من أقصى 
بلاد اذربايجان, ينسب إلمها حماعة» . 


جد داع 


() تاريخ بغداد: ه/ه؟. 
(؟) كذافي النسخة, ولايخق مافيه (الصححح). 


أحمد بن محمّد /امه 


زككه] 
أحممد بن محمد بن الحسين 
الأزدي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم الشّلام قائلاً: 
«(علام العياشي ». 
أقول: قد عرفت في المقتمة كون قوهم: «غلام العيّاشي» مساوقاً لكونه 
من العلماء الأجلاء؛ فيقال مثله لمثل الكشي . 
[/010ه] 
أحمد بن محمّد بن الحسين 
بن الحسن بن دول القمّي 
نقل عنوان النجاشى له, قائلاً: «له مأة كتاب» إلى أن قال: «أخبرنا أبو 
علي اعديع عل عن أخترمن ختد ينول القمّي. وجاء وفاة أحمد بن 
تحمّد بن دول سنة سين وثلا ثمأة». 
أقول: عدم عنوان الفهرست له بعد كونه ذا تلك العدّة من الكتب غريب! 
وأغرب منه عدم عنوان الشيخ له في رجاله! 
[4؟ه] 
أحمد بن محمّد بن الحسين 
بن سعي» القرشي» أبوعبدالله 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم-عليهم السّلام قائلاً: «روى 
عنه أبن عقّدة)» . 
أقول : هذا هو الذي عنونه النجاشي بلفظ «أحمد بن الحسن بن سعيد» 
والفهرست بلفظ ظ «أحمد بن الحسين بن سعيد» كما مرّ في محلّه ؛ وم يعلم أصِحَية 
أحدها. 


848 باب أحمد ج١١‏ 


قال المصئّف: في فضل كوفة التبذيب: محمّد بن أحمد بن يحيى » عنه' . 

قلت: بل فيه «محمّد بن أحمد بن يحيى ؛ عن أحمد بن محمّد بن الحسين» 
ومن أين إرادة هذا به؟ 

511 ] 
أحمد بن محمّد الحضيني 
نزيل الأهواز 

نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب العسكري -عليه السّلام- . 

أقول: و مثله البرق» بدون قوله: «نزيل الأهواز». 

قال المصئّف : حاله يجهول . 

قلت: بل هوجليل رفيع؛ فني الا كمال في خبره ١5‏ من باب ذكر من 
شاهد القاتم -عليه السّلام- روى عن محمّد الخزاعي, عق أن علي الأسديع 
عن أبيه» عن محمّد بن ألي عبدالله الكوفي أنه ذكر عدد من انتهى إليه ممّن 
وقف على معجزات صاحب الزمان عليه السّلام ورآه من الوكلاء إلى ومن 
غير الوكلاء إلى ومن الأهواز الحضيني. ونقل طبع الغفاري له الحصيني 
(بالمهملة) لم يعلم صحته . 

[0ة] 
أبوعبدالله» من بني عديّ بن كعبء القرشي 

عنونه الحموي وقال: «ذكره المرزباني و محمّد بن إسحاق النديم» وقالا: 
وقع بينه وبين قوم من العمريّين والعثمانيّين شرّ فذكر سلفهم بأقبح ذكر, فكلم 
بعض الحاشميّين في ذلك » فذكر العبّاس بأمرعظم» فأنهى خبره إلى المتوكل» 
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فأمر بضربه فا سيول ) وعدّ في كتبه «كتاب المعصومين») ويستشم منه 
إماميّته . 
[اكله] 
أحمد بن محمد بن حنبل 

مرّ بعنوان «أحمد بن حنبل» أيضاً؛ وقد عده الشيخ في رجاله في أصحاب 
الرضا -عليه السَّلام في الرقم /ا بعنوان «أحمد بن محمّد بن حنبل بن هلال 
الشيباني أبوعبدالله». وقد غفل عنه المصئّف كالوسيط . 

وعنونه الخطيب» و خظّأ من قال: «من مازن بن ذهل بن شيبان بن 
ثعلبة» ومن قال: «من بني ذهل بن شيبان» قال: «إنما كان من شيبان بن 
ذهل بن ثعلبة» وعدّد شيوخه؛ ومنهم: الشافعى وعبدالرزاق؛ ومن روى عنه. 
ومهم. مسلم والبخاري والبغوي. وروى عن أبي زرعة الرازي: أن أحمد 
كان يحفظ ألف ألف حديث؛ مات سنة 4١‏ ؟ وهوابن سبع وسبعين سنة'. 

و في العيون ما معناه: «أَنَ أبا الصلت لما حدّث عبدالله بن طاهر عن 
الرضا -عليه السّلام عن آبائه -عليهم السَّلام واحد بعد واحد «إِنَ الإيمان قول 
وعمل» قال هذا لعبدالله: ما هذا الاسناد؟ فقّال عبدالله: لوقرىء على مجحنون 
أفاق". وروى باسناده أنه كان يبغض عليّاً -عليه السّلام لأنه قتل جه 
ذاالثدية؛ وأنه قال: «لا يكون السنّي سا ين يبغض عليّأ قليلاً» : 

وحكي أنه حضر جنازته ثمانفأة ألف رجل وستين ألف امرأة, وهو 
صاحب «المسند» و«الفضائل» وقد تضمنا -ولا سيا الشاني ‏ من فضائل أمير 
المؤمنين -عليه السّلام مقداراً مهمّاً؛ وقد نقل عنهها سبط ابن الجوزي . 
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اد باب أحمد ج١١‏ 


[6"ه] 
أحمد بن محمّد بن خالد 
البرق 

نقل عنوان النجاشي له بلفظ «أحمد بن محمّد بن خالد بن عبدالرحمن بن 
محمّد بن علىّ البرقي» أبوجعفرء أصله كوفي؛ وكان جده محمّد بن على حبسه 
يوسف بن عمر بعد قتل زيد ثم قتله؛ وكان خالد صغير السنّ فهرب مع أبيه 
عبدال رحمن إلى برق رود؛ وكان ثقة في نفسه يروي عن الضعفاء واعتمد 
المراسيل» وصنّف كتبأً» إلى أنقال : «وقال أحمد بن الحسين_رحمه الله في تاريخه : 
توفي أحمد بن أي عبدالله ابرق سنة أريع وسبعين ومأتين» وقال علي بن محمد 
ماجيلويه: توفي سنة ثمانين وماتين». 

ونقل عنوان ابن الغضائري له, قائلاً: «طعن القَمّيونَ عليه؛ وليس الطعن 
فيه, إِنَما الطعن في من يروي عنه» فاه كان لا سالي عمّن أخذ على طريقة أهل 
الأخبار, وكان أحمد بن محمّد بن عيسى أبعده عن قمء ثم أعاده إليها واعتذر 
إليه)»» . 

ونقل قول المخلاصة زيادة على ما في ابن الغضائري «و وجدت كتاباً فيه 
وساطة بين أحمد بن محمّد بن عيسى وأحمد بن محمّد بن خالد؛ ولا توفي مشى 
أحمد بن مممّد بن عيسى في جنازته حافياً حاسراً, ارك وانقنية مك قذقه 5 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الجواد -عليه السّلام بلفظ «أحمد 
بن محمّد بن خالد» وثي أصحاب الحادي عليه السلام بلفظ «احمد بن ابي 
عبدا لله البرقي» . 

قال: و في الفهرست مثل النجاشي إلى قوله: «وصئّف كتبً» مع تفاوت 
يسير» وأنبى أسانيده إلى أحمد بن أبي عبدالله, عنه. 

أقول: بل أنهى أسانيده إلى أربعة: علىّ بن الحسين السعد آبادى, وأحمد 


ج١١‏ أحمد بن محمّد 611 


بن عبدالله ابن بنت البرق» ومحمّد بن جعفر بن بطة» وسعد بن عبدالله عنه. 
وقوله: «إلى أحمد بن أبي عبدالله, عنه» غلط فاحشء فأحمد بن ألي عبدالله 


ل ها 
قال الصتف: نقل الكاظمي رواية أحمد بن عبدالله بن بنت إلياس 
البري عنه . 


قلت: قوله: «إلياس البرقي» غلط» فانه أشار إلى قول الفهرست في طريقه 
الثاني: ((أحميد بن عبد الله بن بنت البرقي» قال: حدّثنا جدّي أحمد بن محمّد)» 
ومراده بالبرق أحمد هذا. ومراد الشيخ: أن أحمد البرقي كان جدّه لامّه. 

هذاء وقول الشيخ : أحميد بن عبد الله بن بنت البرقي» أيضاً غلط؛ فكان 
ابن ابنه» كما يفهم من المشيخة في محمد بن مسلم» ومن النجاشي ف محمد بن 
خالد والده بل ومن الكليني في عدّته عن هذاء على نقل الخلاصة عنه, فقال: 
قال الكليني: «وكلما ذكرته عن عدّة عن أحمد البرقيء فهم: عليّ بن إبراهيم, 
وعليَ بن محمّد بن عبدالله بن بنته, وأحمد بن عبدالله بن ابنه؛ وعلىّ بن 
الحسن». ومن قول الكلينى ذاك يعلم أن ابن بنته أيضاً راو عنه» 50 
إلا أنه «علي بن محمّد بن عبدالله» لا «أحمد بن عبدالله» كما قال الفهرست. 

ونقل اللصتّف عن السيد الصدر تفصيلاً في قوهم: «أحمد بن محمّدء عن 
فلان» بِأنّ المراد في بعضها هذا وفي بعضها الأشعري. 

قلت: بل المطلق في كل موردينصرف إلى الأشعري؛ وأمّاهذافيقيّد بالبرق. 

ونقل اللصتف خبرأ عن الكاني في النصّ على الإثني عشرٍ وفيه «إِنَ 
العظار قال لمحتن :وددت اذتهيذا ارجا مين غير أدبن أن مداه 
فقال: لقد حدّثني قبل الحيرة بعشر سنين»١‏ ثم نقل علهم خمسة احتمالات في 
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معنى «الحيرة» في الخبر» هل هو الحيرة في دينه؟ أو في أمر نفسه؟ أو تحيّره في 
وجود الصاحب .عليه السّلام أو تحيّره في نقل الأخبار المرسلة والضعيفة؟ أو 
تحيّر الناس فيه؟ لإخراج الأشعري له. ثم قال: والذي أظنّ ان غرض العظار 
لم يكن القدح فيه» فانه تمتّى أن يكون روى الخبرغيره ثان وثالث حتّى 
يحصل تواتر» وغرض الصفار أن الحديث قد تضمّن ذكر الغيبة» وقد حدّثت بها 
قبل وقوعها بما يغنني ظهور الاعجاز فيها ىوهو الإعلام بما وقع قبل أن يقع عن 
الاستفاضة . 

قلت: كلهم تحيّروا في معناه» مع وضوح أنَ المراد أن أحمد هذا _الراوي 
للغيبة لما بق بعد الغيبة تمتّى العظار إخبارغيره بالغيبة ممّن كان قبل 
وتعوااعقى «كرن معيزة ,القن له السكار إن هذا ونبو يجن وق القوية 
إلا أن إخباره بها كان بعشر سنين قبل الغيبة وحيرتهاء فالإعجاز بإخباره 
حاصل . 
هذاء وعدّه البرق في أصحاب الجواد و اهادي علهماالسَّلام مثل الشيخ 
في رجاله. وعده المسعودي في أوَل مروجه ممّن ألّف في الأخبار والتاريخ, 
كأبيه '. 

هذاء وي الكافي» ف باب المملوك بين شركاء يعتق أحدهم «عدّة من 
أصحابناء عن علي بن إبراهم وحمّد بن جعفر ومحمّد بن يحيى وعلي بن محمّد 
بن عبدالله القمّى وأحمد بن عبدالله وعلىَ بن الحسين جميعأ, عن أحمد بن تحمّد 
بن خالد» '. 1 

وكلمة «عن» في قوله: «عن عل بن إبراهم» إِما زائدة ويكون علي بن 
إبراهم ومن عطف عليه بياناً لقوله: «عدّة من أصحابنا» وإمّا محرّفة «من» 





. 
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ويكون «من» ليانيّة . 

و كيف كان: فالظاهر أن بيان العدّة هنا بالخصوص,» لكونهم زائد بن على 
العدّة في باقي المواضع با محمد بن : محمد بن جعفر ومحمّد بن يحيى . 

وفي باب عمل السلطان «عدّة, عن سهلء عن أحمد بن محمّد البرق»١‏ 
والظاهر كون «عن أحمد» محرّف «وأحمد» لأنَ الكافي يروي عن كل منبما 
بتوسّط عدّة» ولم نقف على رواية سهل عن أحمد هذا في موضع آخخرء وإمًا 
«البري» محرّف «البارق» ويكون المراد به رجلاً آخرء كما نقله مكاسب 
التهذيب عن الكلينى١.‏ 

وأمّا نقل الجامع روايته عنه في كفالة الكافي وبعد حديث يأجوج 
روضته» فالأوؤل ليس فيه ماقال أصلاً؛ وأمّا الشاني: فراده الخر10/ وفيه 
(«عَدَةَ من أصحابنا: سهل بن زياد عن أحمد بن محمد بن خالد» وتصحيفه 
معلوم؛ فالظاهر أن الأصل كان «عن سهل وأحمد بن محمّد بن خالد» . 

كها أن طريق الفهرست الأوّل إلى نصر بن مزاحم «ابن الوليد, عن أحمد» 
الأصل فيه «ابن الوليد, عن الصفّار, عن أحمد» والظاهر أنّه رأى «محبّد بن 
الحسن», عن محمّد بن الحسن» فأسقط الثاني» كما يشهد له طريق الفهرست 
نفسه في القاسم بن محمّد الجوهريء والمشيخة في أيُوب بن الحرّ وسليمان بن 
عمرو؛ ففى الكل «ابن الوليد» عن الصفّار, عن أحد» . 

0 ونقل الجامع رواية أحمد بن عبدالله عنه في صفة علماء الكاني/ 
وتقديم نوافله. وفضل قصد زكاته "وعلي بن محمّد بن عبدالله في تسليمه وفضل 
مسلميه ” وفرض علمه" ومشيّته “ وفضل رجوع مدينته ' ومعلى بن محمّد في مولد 
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نبيّه! وتمندل أطعمته ' وعليّ بن الحبسين المؤدّب في خطبة له -عليه السّلام بعد 
حديث الناس يوم القيامة " وبعدحديث إسلامه-عليه السلام-من روضته ' ومحمّد 
بن ألي القاسم في طريق جابرين يزيد من مشيخة الفقيه” والحميري وسعد في 
طريق حكم بن حكيمه” وأحد بن إدريس في طريق جعفر بن قاسمه " 
ومحمّد بن فيضه” وعليّ بن إبراهم في ثواب عالم الكاني؟ وفي النبي عن 
القول بغير علمه'' وفي باب فيه نكت'' وفي المملوك بين شركائه ١"‏ وعلىّ بن 
إبراهيم» عن أبيه؛ عنه؛ في نورته '' . 1 

قلت: ولا يبعد زيادة «عن أبيه» لعدم الوقوف عليه في غير ذاك الموضع . 

هذاء ونقل الجامع هنا عن زيادات مزار البذيب «عن أحمد بن محمّدء 
عن داود الصرمى)؟'. 

وتدوفانا مده فالرافييق العو ون عكر فمد نار خعر» لانصيراك الاطاكق 
إليه, ولأن الراوي. عن داود الصرمي إنها هو الأشعري . 

هذاء و يعدّه رجال الشيخ في أصحاب الرضا عليه الشّلام وقد روى 
محمّد بن عيسى عنه, عن أبي الحسن الرضا -عليه الشّلام في الكافي في باب ما 
عند الائمة -علهم السّلام من سلاحه _صلَى الله عليه وآله*'ولعل كلمة 
«الرضا» من زيادات النسّاخ؛ فقد عرفت عد البرقٍ أيضاً له في أصحاب 
الجواد والحادي -علييماالسّلام فقط؛ فيكون المراد من «أبي الحسن» فيه 


اهادي -عليه السّلام- , 
)١(‏ الكاني: .1//١‏ (0) الكائي: 151/5. (5) الكاني: .١7١/8‏ 
(:) الكائي: 8/؟51". (5) الفقيه: 4/4 ؟4 . () الفقيه: 478/6. 
(0) الفقيه: .6١01/4‏ (8) الفقيه: 485/4. (5) الكاني: ١/ره".‏ 
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أحمد بن محمّد هوه 





زعده] 
أحمد بن محمّد الخزناعي 

ورد في الشيخة في إسماعيل بن مهران ' ويأتي بعنوان أحمد بن محمّد بن 

زيد ا خزاعي . 
[:"5] 
أحمد بن محمّد بن داود 

نقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السَلام- وقال: قال: 
«يكتى أبا الحسن؛ يروي عن أبيه حمّد بن أحمد بن داود القَمّي» أخبرنا عنهها 
لانن عببدالنه). 

أقول: و في الوسيط بعد نقله عن الشيخ في رجاله ه.ثل المصئّف وفي نسخة 
صحيحة إتمام هذا العنوان عند قوله: «عن ابيه» ثم إنشاء عنوان اخر بلفظ 
«أحمد بن محممّد بن داود القمّى» أخبرنا عنهها الحسين بن عبيدالله» والّذي 
وجدت رو ا ل ا ا التعى + أخغيرنا عنه الحسين بن 
عبيدالله» وهو أصح مما نملا فتقدّم («أحمد 506 صاحب علي بن 
بابويه» عن النجاشي والفهرست, الذي يروي عنه ابنه محمّد ويروي الحسين 
عن أبنه. 1 

ولا يرد على رجال الشيخ شيء سوى جعله العنوان «أحمد بن محمّد بن 
داود)» مع قوله: «ابنه محمد بن أحمد بن داود» . 

وأمَا ما نقلاه: فيرد عليها امور كثيرة» كما لا يخى. ثم بعد ما شرحنا 
العنوان ساقط, لأنَّ الأصل فيه أحمد بن داود _المتقدّم- وزيادة «مممّد» في 
البين من طغيان قلم الشيخ في الرجال. 
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ويمكن تصحيح العنوان بكون عنوان أحمد بن داود ‏ المتقدّم- تجوزأء كقوله 
هنا: «محمّد بن أحمد بن داود» _على ما مر بقوله في آخر كفارات التهبذيب: 
«وذكر أحمد بن محمّد بن داود القمّي في نوادره» إن لم نقل إن ذاك أيضاً وهم 
[5"5] 
أحمد بن مُحمّد بن دول 
القَمَى 
هو أحمد بن محمّد بن الحسين بن الحسن بن دول التقدذم- . قال النجاشي 
مَة: «وحاء وفاة أحمد بن محمّد بن دول سنة خسين وثلا ثمأة». 
زكله] 
أحجمد بن محمد الدينوري 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروء قائلاً: «يكتى أبا العبّاس يلقب 
باستونة» وقال: قال الوحيد: «إنه من المشايخ الذين يروود عن الحسن بن 
سعيد)) . 
اقول : بل عن ا حسين بن سعيد. 
قال: كتاه النجاشى ثمّة بأبي العبّاس. 
قلت: لكن لم يانه كيدان الشيخ- ب «استونة» . 
قال: ويظهرمن كلام النجاشي نوع تأمّل فيه؛ حيث عدّ جمعا رووا عن 
الحسن وجعل المعتمد بين اصحابنا رواية الاشعري. 
قلت: و زاد النجاشي على ما ذكر غرابة طريق هذا خصوصاً. 
[01اه] 
أحمد بن محمّد بن رباح 
في رسالة أبي غالب «سمعت من حميد بن زياد و أبي عبدالله بن ثابت 


وأحمد بن محمّد بن رباح؛ وهؤلاء من رجال الواقفة, إلا أنهم كانوا فقهاء 
ثقات في حديشهم؛ كثيري الرواية» وهو أحمد بن محمّد بن على بن عمر بن 
رباح الآتي- نسب هنا إلى جذه تجوزاً. 
[4؟5] 
أحمد بن محمّد بن الربيع 
الأقرع , الكندي 

نقل عنوان النجاشي له؛ و روايته عن عليّ بن الحسن (أي ابن فضّال) 
كتاب نوادره. ثم روايته عن عبد الله بن العلاء, قال: «كان أحمد بن محمد بن 
الربيع عالماً بالرجال». 

أقول: قد عرفت في عنوان «أحمد بن محمّد بن بندار. مول ارعالانن» 
عن -رجال الشيخ استظهار اتحاده مع هذا وأصحّية هذاء للخير المنقول ثمّة 
ولنقل النجاشي هنا عن ابن فضّال وابن العلاء دن 
الربيع؛ ولعل جه هو الربيع بن زيد الكندي الذي عده الشيخ في رجاله في 
أضحات الصادق عليه السّلام- . 

وسيأتي زيادة تحقيق فيه في الألقاب (إن شاء الله). 

[ؤذه] 
أحمد بن محمد بن رميح 
أبو سعيد» النخعي 

عنونه الخطيبء قائلاً: «من أهل نسأء ولد بالشرمقان» ونشأ بمرو» سمع 
العلم بخراسان وغيرها من البلدان»وكتب الكثير وصئّف وجمع, وذاكر العلماء 
وكان معدوداً 5 عمال الكديت: وقدم بغداد دفعات» وروى وفاته بالجحفة 

دس وخمسين وثلا ثمأة؛ وروى عن أي زرعة وأبي نعيم تضعيفه. ثم قال: 
«والأمر عندنا بخلاف قول أن زرعة ة وألي نعيم ) فانَ ابن رميح كان ثقة تتا 
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لم يختلف شيوخنا الذين لقوه في ذلك » . 
وروى عنه باسناده إلى اين عبّاس» قال: «لما زفت فاطمة إلى عليّ كان 
النبِيّ -صِلَى الله عليه وآله قدّامها وجبرائيل عن بمينها وميكائيل عن يسارها 
وسبعون ألف ملك خلفهاء يسبّحون الله ويقدسونه حتى طلع الفجر الخ»١‏ وهو 
أحمد بن محمد بن رميم ‏ الآني - عن رحال الشيخ . و(ابن رميح)» هو الصحيح. 
]5:١[‏ 
أجمد بن محمد بن رهيم 
المروزي» النخعي , 
قال: عده الشيخ في رجاله في من لم يروعاهم -عليهم السّلام قائلا: 
(بالبصرة روى عن محمّد بن همّام وروى عنه ابن نوح» . 
أقول: عنونه في 58 من باب همزته؛ وقد عرفت في العنوان السابق أن 
الصحيح أحمد 08 محمّد بن رميح ‏ كما عنونه الخطيب ونقل عن جمع التعبير به 
و«رعيم» إن ل يكن تصحيف النسخة فتحريف من الشيخ؛ حيث إن الوسيط 
أيضاً نقله ((بن رمي » . ثم فوله: «بالبصرة» لم أقف على ربطه. 
[5:41] 
أحمد بن محمّد الزراري 
قال: هو أحمد بن محمّد بن محمّد بن سليمان» الل 
أقول : وقع التعبير بالعنوان من الحسين بن عبيدالله في ما يأتي. 
[545] 
أحمد بن محمد بن زباد 
بن جعفر» الحمداني 
قال: إنه من مشايخ الصدوق» ذكره مترضيأ عليه في الشيخة في طريق 
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عيسى بن يونس '. 

أقول: هو أحمد بن زياد بن جعفر الهمداني» المتقدّم عن الإكمال في آخر 
باب نص الكاظم عليه السّلام على ل «إنه رجل» ثقة, ديّن 
فاضل» ' والوارد في المشيخة في طريق على بن مطرء ففيها ففها «أحمد بن زياد» عن 
علي بن إبراهم » كما أنه في طريق عيسى الذي قال: «أحمد بن حمّد بن زياد 
عن عل بن إبراهم» فلعله ينسب إلى جدّه تجوزاء حيث إنه اسم خاصٌ؛ 
ويأتي نظيره في الآتي. 


[؟: 5] 
أحمد بن محمد بن زيد 
الخزاعى 


نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعلهم -علهم الشّلام قائلا: 
«يكتى أبا حعفر روى عنه حميد اصولاً كشيرةع ومات سنة اثنتين وسدّن 
ومأتين؛ وصلَى عليه الحسن بن عممّد بن سماعة الصيرني». 

أقول: هو أيضاً أحمد بن زيد الخنزاعي المتقدّم الوارد في الفهرست 
للنحاشي في طريق آدم بن المتوكّل» والوارد في الفهرست للشيخ في طريق آدم 
وطريق جعفر بن محمّد بن شريح وطريق أبي جعفر شاهطاقء و ورد بالعنوان في 
الفهرست للنجاشي في علي بن ميمون الصائغ. وما هنا هوالحقيقة. و«أحمد 
بن زيد» تجوز حيث إِنَ زيدا اسم خاصء» كزياد في أحمد بن زياد. 

قال المصئّف: قال في التعليقة: «ربما يؤمى صلاة الحسن عليه -مضافاً إلى 
رواية حميد عنه اصولاً كثيرة- إلى 20 

قلت: إنها في صلاة الواقني عليه إماء إلى وقفه. وأمَا رواية حميد الواقى عنه 


)١(‏ الفقيه: 45114/14. (؟) الاكمال: ؟/51". 
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فأعمّ, فانه روى عن الإمامي , كما عن الواققي 

قال المصتف: لم يقل الشيسخ في رجاله: «روى عنه حميد اصوله» حتّى 
يتناني مع عدّه في من لم يروء حيث إِنَ الأصل اصطلاحاً ما كان أحاديثه عنهم 
-عليهم السّلام- بلا واسطة»والكتاب أعمّ أو خصوص ما كان بالواسطة» بل 
قال: «روى عنه اصولاً» . 

قلت: قلنا في المقدّمة: إِنّ الأصل مقابل التصنيف» ومعنى الأصل محرّد 
نقل الروايات؛ سواء كان هو الراوي الأول أو الأخير؛ وأكثر الاصول 
الأربعمأة رواياتها مع الواسطة. 

[؛؛ة] 
أجد بن محمد 
المعروف بالزيدي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرضا عليه السّلام- وقال: ظنّي 
أن «الزيدي» نسبة إلى زيد بن علىّ؛ ويحتمل أن يكون الغرض أنه معروف 
بكونه زيدي المذهب. 

أقول: لوأراد ما احتمل» لقال: «معروف بالزيديّة» ولوأراد ما ظنّ 
لقال: «الزيدي» دون العروف بالزيدي؛ وقد عرفت في المقدّمة: أن الخطيب 
عنون «حامد بن أحمد المروزيء المعروف بالزيدي» وفِسّره بأنْ له عناية بحديث 
زيد بن أنيسة؛ ولعلّ حامد الذي قال ابن هذا. 

[5:4] 
أحمد بن محمّد السَريٌ 
المعروف بابن دارم 

قال: عه الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم الشّلام- قائلا: 

(«يكتى أبابكر» روى عنه التلعكبري»؛ وسمع منه سنة ثلا ثين وثلا ثمأة وإلى 
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مابعدهاء وله.منه إحازة» . 

أقول : الذي وحدت قٍِ رحال الشيخ «بابن ورام» ونقله الوسيط «بابن 
ألي دارم»». 

وكيف كاك: 00000 الذهبي, قائلاً: أحمد بن محمّد 
بن السريّ بن يحيى بن أبي دارم» المحدث, أبوبكرء الكوفي الرافضي, 
الكذاب؛ مات في أول سئة 010" وقيل: إنه لحق إبراهم القصّار, حدث عن 
أحمد بن موسى والحمّار وموسى بن هارون وعدّة؛ روى عنه الحاكم وقال: 
رافضي» غير ثقة؛ وقال محمّد بن أحمد بن حمّاد الكوفي الحافظ: كان مستقيم 
الأمر عامّة دهره ثم في آخر أيَامه كان أكثر ما يقرأ عليه المثالب؛ حضرته ورجل 
يقرأعليه: إِنَّ عمر رفس فاطمة حتّى أسقطت بمحسن؛ وفي خبر آخر في قوله 
تعالى: «وجاء فرعون» عمر «ومن قبله» أبوبكر «والموتفكات» عائشة 
وحفصة. ثم إنه حين أَذَّنْ الناس بهذا الأذان امحدث وضع حديثاً متنه «تخرج 
نار من قعر عدن تلتقط مبغضى آل محمّد» ووافقته عليه؛ وجاء ابن سعيد في 
أمر هذا الحديث فسألني, وك اذاه بكل قبيح؛ وتركت حديثه وأخرييت 
عن يدي ماكتبت عنه ويحتحَّون به؛ زعم أنه سمع موسى بن هارون عن 
شقان و عو أن كزين منطاتن وو عد التريررس مان عن أن علاورة, 
قال: كنت غلامأء فقال النبىّ -صلَى الله عليه واآله إجعل في آخر أذانك 
«احي على تير العمل» وَشنذا حدقفنا به جماعة, عن الحضرمي » عن يحيى 
الحماني الخ . 

م م إن المصتف نقل قول الشيخ في رجاله: : (وسمع منه سنه ثلا ثبن)») مع 
أن ف المطبوعة الحيدرية ((وسمع منه سنه ثلاث وثلا ثبن» ومثله نقل الوسيط. 
وكذا في خطية. 
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[3؛ ه] 
أحمد بن محمد بن سعيد 
بن عبدالرحمن بن زياد بن عبيدالله بن زياد بن عجلانء مول عبدالرحمن بن 
سعيد بن قيس السبيعي» امحمداني 

نقل عنوات الفهرست له قائلا: ((العروف بابن عقدة الحافظ » أخبرنا 
بنسبه أحمد بن عبدون عن محمّد بن أحمدين الجنيد» وأمره في الثقة والجلالة 
وعظم الحفظ أشهر من أن يذكر؛ وكان زيديّاً جاروديّاًء وعل ذلك مات؛ 
وإنهما ذكرناه في جملة أصحابناء لكثرة رواياته عنهم وخلطته بهم وتصنيفه لهم». 

ونقل عنوان النجاشى له, قائلاً: «هذا رجل جليل في أصحاب الحديث, 
مشهور بالحفظ, والحكايات نختلف عنه في الحفظء وكان كوفسّاًء زيدياً 
جاروديّاً. على ذلك حتى مات؛ وذكره أصحابناء لاختلاطه بهم ومنداخلته 
إِيَاهم وعظم محله وثفته وأمانته» . 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم -علبهم السّلام- وقال: 
قال: «أحمد بن محمّد بن سعيد بن عبدالرحمن بن إبراهيم بن زياد بن عبدالله 
بن عجلانء مولى عبدالرحمن بن سعيد بن قيسء الحمداني» السبيعي» الكوفي 
المعروف بابن عقدة, يكتى أبا العبّاس», جليل القدر, عظم المنزلة» له 
تصانيف كثيرة» ذكرناها في كتاب الفهرست؛ وكان زيديّاً جار وديَاًء إلا أنه 
روى جميع كتب أصحابنا وصنّف لهم وذكر اصوهم, وكان حفظة؛ سمعت 
جماعة يحكون أنّهقال: أحفظ مأة وعشرين ألف حديث بأسانيدها واذاكر 
بثلا ثمأة ألف حديث؛ روى عنه التلعكبري من شيوخنا وغيره؛ وسمعنا من 
ابن ال مهتدي ومن أحمد بن محمّد المعروف بابن الصلت رويًا عنه؛ و أجاز لنا 
إبن الصلت عنه جميع رواياته؛ ومولده سنة تسع وأربعين ومأتين؛ ومات سنة 
ثلاث وثلا ثين وثلا ثماة». 


ج١١‏ أحمد بن محمّد قدا 


أقول: وقال النعماني في أوائل غيبته مشيراً إليه: «وهذا الرجل ممّن لا 
يطعن عليه في الثقة؛ ولا في العلم بالحديث والرجال الناقلين له»' . 

وقال أبوغالب في متالع : «روي له عن ابن عقّدة: أن ولد أعين سبعة 
عشر وما يتّهم في معرفته ولا يشك في علمه» ". 

ثم إن الفهرست ذكرنسبه كرا فيه. عن الإسكافيء وتبعه النجاشي ؛ 
وذكر الشيخ في رجاله كما رأيت- نسبه بطريق آخرء وهو الصحيح؛ ثله ذكر 
الخطيب نسبه '. 

وقال الفهرست أيضاً: «ومات أبوالعبّاس بالكوفة سئة ثلاث و ثلا ثين 
وثلا ثمأة» وتبعه النجاشي . والصواب قول الشيخ في رجاله: من موته سنة 
"3"» فقال: «ومات سنة اثنتين وثلا ثين وثلا ثمأة» . 

ونقل الصتف عنه «سنة ثلاث» غلط» فيصدقه أيضاً الخطيب» فقّال: 
«كتب إلينا محمّد بن محمّد بن الحسين المعدّل من الكوفة يذكر أن أيا الحسن 
بن سفيان الحافظ حدّثهم قال: سنة اثنتين وثلا ثين وثلا ثمأة فيها مات أبو 
العبّاس أحمد بن محمّد بن سعيد بن عبدالرحمن بن إبراهم » وهويشهد لقول 
رجال الشيخ في تاريخ فوته؛ كما يشهد له في نسبه. 

هذاء وما في فهرست الشيخ ورجاله وفهرست النجاشي: من أنه مولى 
عبدالرحمن السبيعي الحمداني صحيح, إلا أنه ولاؤه البعيد, 00 ول 
جده السادس: عجلان؛ وأمّا جدّه الرابع: زياد, فهومولى عبدالواحد بن 
عيسى بن موسى الحاشمي» كما صرّح به الخطيب أيضاً, إلا أنه نقل عن 
الحافظ المتقدّم, قال: « كتب لي إجازة» كتب فبها: فول أخون بن محمد بن 
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سعيد الهمداني مولى سعيد بن فيس» ثم ترك ذلك أواخر أيّامه وكتب: أحمد 9 
محمّد بن سعيد مولى عبدالوقهاب بن موسى ال هاشميء ثُمٌ ترك ذلك وكتب: 
|الحافظ )) . 

ثم إن الفهرست و رجال الشيخ و النجاشي» قالت: «إنه كان زيديا 
جاروديّاً مات على ذلك » لكنّ الخطيب لم يذكر مذهبه؛ وإنما قال: «إِنَ أباه 
عقدة كان زيديّأ» وظاهر سكوته كونه عاميّاً. ويؤيّده أنه نقل عنه أنه روى 
خبرهم («إِنَ أبابكر وعمر سيّدا كهول أهل الجنّة» وأنه روى عن سفيان قال: 
«لا يجتمع حبّ عليّ وعثمان إلا في قلوب نبلاء الرجال» إلا أنه يمكن أن 
يقال: إنه كان زيديّاً وروى للعامّة كماروى للإماميّة؛ فروى الخطيب أيضاً 
عن أبي عمر بن حيويه «انه سمع ابن عقدة في جامع براثا ملي مثالب أصحاب 
رسول الله -صلى الله عليه وآله (أوقال: الشيخين) فترك حديثه وما سبمع منه 
بعد ذلك » ., 

كما أن النعماني نقل عنه روايته عن أبي الصباح «قال: دخلت على أبي 
عبدالله -عليه السّلام فقال لي: ماوراءك ؟ فقلت: سرور من عمّك زيد خرج 
يزعم أنه ابن سبية وأنه قاتم هذه الامّة وأنه ابن خيرة الإمام! فقال: كذب 
ليس هو كما قال» إن خرج قتلى»' . 

ونقل العلامة في حفص بن سالم ‏ عنه, قال: «خرج حفص مع زيد 
وظهر من الصادق -عليه السّلام- تصويبه لذلك ». 

فثله كما ترى- يوجب إماميّته و ينائي زيديته. 

كا أن «الجارودي» وهوكا قال الشهرستالي: ,رمن كان عقيدته أن 
النبىّ -صلَى الله عليه وآله نصّ على علي -عليه السَّلام بالوصف دون 
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التسمية» والإمام بعد النبي -صلى الله عليه واله على عليه السّلام والناس 
قصَرواء حيث لم يتعرّفوا الوصف ولم يطلبوا الموصوف»' ينافي ما نقل 
عنهالفهرست والنجاشي داكو كتكسية «كتاب الولاية ومن 
روى غدير خم» ونقل الطرائف عن كتابه ذاك أسماء الصحابة الذين 
رؤووهة . 

هذاء و الشيخ في الفهرست و النجاشي في فهرسته إنها قالا في تعداد كتبه: 
«كتاب الرجال» وهو كتاب من روى عن جعفر بن محمّد عليه السّلام» وقال 
الخلاصة: «من كتبه كتاب أسماءٍ الرجال الذين روواعن الصادق: أربعة 
آلاف رجلء وأخرج فيه لكلّ رجل الحديث الذي رواه». 

قال المصتف: زاد النجاشي على الفهرست في كتبه «كتاب من روى 
عن زيد بن علي» . 

قلت: بل الفهرست أيضاً ذكره مع زيادة, فقال في ذ كره كتبه: «كتاب 
من روى عن زيد بن علي ومسنده» والمصئتف حذفه في نقله عبارته . 

قال المصتف: سمعت من الفهرست رواية أحمد بن محمّد بن موسى 
الأعبوازى ومن رجال الشيخ رواية التلعكبري وابن المهتدي وأحمد بن محمّد 
-المعروف بابن الصلت- عنه؛ وقد ميّزه الطريحي برواية هؤلاء الأربعة. 

قلت: الأوّل و الأخير واحد فهم ثلا ثة. 

قال الصتّف: نقل الجامع رواية أبي بكر أحمد بن عبدالله بن جلين وأبي 
بكر الدوري عنه. 

قلنت: عنا أيضا واد :وهنا فق الفهرضت ف أبان بق تكله وازياذ .يد 
المنذر. 
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قال: قال الجاءم : «روى هاأءا عن أحمد)) , 

قلت أده عند هوابن عقدة هذا ومنشأ وهم المصئّف أن الجامع 
قال في مومع : «عنه, عن أحمد بن محمّد» ومراده: عن الكليني؛ عق ابن 
عقدة؛ وتوم المصنّف إرادته: عن ابن عقّدة؛ عن أحمد بن محمّد. 

قال: نقل الكاظمي رواية ابن الجنيد عنه. 

قلت: إنها نقل الفهرست نسبه عنه» وهوأعمٌ من روايته عنه. 

هذاء و أما قول النحاشى: «و الحكايات تختلف عنه في الحقظ » فن 
حكايات حفظه: ما نقله الشيخ في رجاله» كماتقدم. 

وها "مااروآه الأطرب عن دين عمر العلوى (<أن أباء قال له بلق 
من حفظك للحديث ما استنكرته واستكثرته! فكم تحفظ ؟ فقال له: أنا أحفظا 
وعكتاابن اللعدية الأ تند والعرن ين ومان الل دياه واذااكر 
بالأسانيد وبعض المتون والمراسيل والمقاطيع عتما ال دي 

ومها: ما رواه الخطيب أيضاً عن الحافظ النيسابوري» قال: «قال ابن 
عقدة: دخل البرديجي الكوفة فزعم أنه أحفظ مني فقلت: لا تتطول! تتقدّم 
إلى دكان ورّاق وتضع القبان وتزن من الكتب ماشئُت ثم تلق علينا فنذكره, 
فبق) . 

ْ ومنها: ما رواه عن عرفة البرقاني» قال: «أقت بالكوفة عدّة سنين نكتب 

عن ابن عقدة» فلمّا أردنا الانصراف ودّعناه, فقال: قد اكتفيمّ مما سمعتم 
متي» أقلَ شيخ سمعت منه عندي عنه مأة ألف حديثء فقلت: ايها الشيخ ! 
نحن إخوة أربعة, قد كتب كلّ واحد منّا عنك مأة ألف حديث!». 

وفي ميزان الذهي «قال الدارقطني: ابن عقّدة يعلم ما عند الناس ولا 
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يعلم الناس ما عنده, وأجمع أهل الكوفة أنه لم يرمن زمن ابن مسعود أحفظ من 
ابن عقدة. وقال الماليني: أراد أن يتحول فكانت كتبه ستّمأة حِمْلة». 

وقال ابن طاووس: صتّف في خبر غدير خم كتاباً سمّاه كتاب الولاية' 
وجدت هذا الكتاب بنسخة كتبت في زمن ابن عقدة تاريخها سئة "١‏ وعليه 
خظ الطوسي وجماعة من الشيوخ» روى الخبر من مأة وخمسة طريق . 

وفي ينابيع سليمان الحننى «و أخرج أحمد بن محمّد بن سعيد بن عقدة خير 
غدير خم وأفرد له كتابأء وطرقه من مأة وخمسة طريق»". 

هذاء ونقل الجامع رواية محمّد بن بن أحمد بن داود عنه في علامة أوَل شهر 
رمضان التهذيب " وزيارة أميره ' وفضل زيارة حسينه* ورواية أبي عبدالله 
حمّد بن أحمد بن طاهر ا موسوى في زيادات مزاره* ومحمّد بن إبراهم بن 
إسحاق الطالقأني في المشيخة فيه" وأحمد بن الحسن القطان في طريق يحيى بن 
عبدالله وتحمّد بن عمر بن يحبى العلوي في الفهرست في أبان بن عثمان” ومحمّد 
بن أحمد بن أبي الثلج في الأصبغ ' والكليني في فضل جهاده .٠'‏ 

[07: 5] 
أحمد بن محمّد بن سلمة 
الرصافي» البغدادي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
((روى عنه حميد اصولاً كثيرة» منها: كتاب زياد بن مروان القنوي». 

وقال الصتف: نقل الميرزا فيه عبارة النجاشي في أحمد بن محمّد بن 
مسلمة الرماني الآني غريب! مع وضوح الفرق بين سلمة ومسلمة» والرصافي 
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والرماني. 

أقول : أراد بما فعل أن يشير إلى احتمال اتحادهماء إلا أن اتّحادهما مقطوع 
لامحتمل» فانَ النجاشي روى في ذاك «عن حميد, عنه, عن زياد بن مروان» 
وهنا قال الشيخ في رجاله: «روى حميد عنه, عن زياد» والفرق بين سلمة 
ومسلمة والرصافي والرماني في الخظ قليل»: فأحدهما تحريف الآخر. 

[5:4] 
أحمد بن محمد بن سليمان 

قال: هو أحمد نن جمداين ممّدين سليحان: الآق- حدق الشيخ ف 
الفهرست والرجال جه الأدنى اختصاراً. 

أقول: و مثلههما النجاشي ني عنوان ابن ابنه محمّد بن عبيدالله؛ ولكن 
حذفاه سهوأأ, حيث إن الفنقوان مقام بيان الحقيقة. 

[ؤ؛ ة] 
أحمد بن محمّد بن سيّار 
وغ الله الكاتب 

نقل عنوان الفهرست له و النجاشيء قائلاً: «بصريّ من كُتَابٍ آل طاهر 
في زمن أبي محمّد عليه السّلام ويعرف بالسيّاري, ضعيف الحديث؛ فاسد 
المذهب _ذكر ذلك لنا الحسين بن عبيدالله ‏ فو الرواية» كثير المراسيل» , 

قال: و مثله الفهرست مع تبديل «محفو الرواية» ب «محقور الرواية». 

ونقل عنوان ابن الغضائري له, قائلاً: يكتى أبا عبيدالله القمّي» المعروف 
بالسيّاري» ضعيف متهالك , غال منحرف, استثنى شيوخ القَمَيين روايته من 
كتاب نوادر الححمة؛ وحكي عن محمّد بن على بن محبوب في كتاب النوادر 
المصئّف أنه قال بالتناسخ». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب العسكري عليه السّلام بلفظ 
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ونقل عنوان الكشي لهء قائلاً: «إصبهاني ويقال: بصري؛ طاهر بن 
عيسى الورّاق» قال: حدئنى جعفر بن أحمد بن أيَوب, قال: حدثنا الشجاعي, 
قال: حدّثي إبراهم بن ع با اتسين فالوقرا قٍِ رقعة مع مواد 
عليه السّلام يعلم من سأل عن السيّارى أنه ليس في المكان الذي اذعاه 
لنفسه وأن لا تدفعوا إليه شيئاً. قال نصربنالصباح: السيّاري: أحمد بن محمّد أبو 
عبدالله من ولد سيّاره وكان من كبار الظاهريّة في وقت أبي الحسن العسكري 
عليه السّلام»' . 

أقول: وعدذه البرقي أيضاً في أصحاب العسكري .عليه السّلام- . 

وماقاله المصتّف: من أن ما في الفهرست مثل النجاشى سوى أنّه قال: 
«محقور الرواية» ليس كذلك؛ فى الفهرست أيضاً وعفة الروارة) وليس في 
الفهرست قول النجاشي : وذ كرذلك لنا الحسين بن عبيدالله» , 

ثم قوله في خير الكشي ‏ : «مع الجواد عليه السّلام» لا معنى له؛ والظاهر 
كونه محرّف «من أل محمّد عليه السَّلام» أن رجال الشيخ والبريعداه في 
اضكاب العسكري -عليه السّلام ولأن الفهرست والنجاشي قالا: «كان 
السيّاري في زمن أبي حمّد عليه السّلام» وحينئذٍ فن امحتمل قريباً أن قوله: «في 
وقت اجن الحسن العسكري عليه السّلام» في كلام نصر أيضاً محرّف «في 
وقت أي محمّد العسكري عليه السلام» كما أن قوله: «من كبار الظاهرية» 
أيضاً محرّف «من كتّاب آل طاهر» كما عرفت من النجاشى وكذا الفهرست؛ 
فالظاهرية طائفة من العامّة يعملون بكلّ خير. قد نقل الشيخ في الخلاف 
أقوالهم كثيراً. ولم يقل أحد: إِنَ هذا عامي حتّى يكون منهم, وإِنّها قيل فيه: 
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إنّه غال وانّه تناسخي . 

قال المصتّف: جعل الفهرست طريقه إلى نوادره خحاصة «الحسين بن 
عبيدالله عن أحمد بن محمّد بن يحيى » عن أبيه عنه», 

قلت: بل «عن أبيه؛ قال: حدثنا السيّاري إلا ما كان فيه من غلوٌ 
أ وتخليط » . 

هذاء وقال الفهرست بعده: «و أخبرنا بالنوادر وغيره جماعة من 
أمعود ا ذا منهم الثلاثة الذين ذكرناهم, عن محمّد بن أحمد بن داود, عن 
سلامة بن محمّدء عن علىّ بن محممّد الجنالي» عنه» 

إلا أن الظاهر أنّه توقم أنّه ذكر قبله ثلاثة من مشايخه؛ فقد يفعل ذلك , 
فقال في البزنطي : «أخبرنا بجامعه عدّة من أصحابنا: منهم الشيخ محمّد بن 
محمد بن النعمان» والحسن بن عبيد الله وأحمد بن عبدون الخ)» فلم يذ كر هنا 

قال المصتف: رام النوري إصلاح حاله, فقال: («بعد رواية المشايخ 
العظام كالحميري والصفار وأبي علىَّ الأشعري وموسى بن الحسن الأشعري 
والحسين بن محمّد بن عامر_عنه ( وهم من أجلّة الثقات) واعتماد الكليني عليه 
وخلوٌ كتابه عن الغلوٌ والتخليط ونقل الأساطين عنه, لا يبنغي الإصغاء إلى 
ماقيل فيه أو الريبة في كتابه المذكور» 1 

وره المصئّف بِأنَ رفع اليد عن تصريحات من سمعت بنقل هؤلاء رواياته 
الذي هوفعل محمل مما لاينبغي . 

قلت؛للنوري أن يعكس ما قاله ويقول: «تصريحات الكشي وابن 
الغضائري والفهرست والنجاشي أقوال وروايات» وعمل اولئك الأجلة 
بأخباره من الدرايات» ولا يرفع اليد عن الدراية برواية». 

ولكن الصواب في جواب النوري هو أن يقال: إن اولئك الأجلة لما 
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كانوا نقّاد الآثار ميّرْوا الجيّد من رواياته عن الزيّفء فأخذوا منه السالم 
وقذفوا ذا الغش؛ وهذا الفهرست والنجاشيء قالا: «حدّثنا الحسين بن 
عبيدالله» عن أحمد بن محمّد بن يحيى » قال: حدثني أبيءقال: حدثنا السيّاري, 
إلا ما كان فيه من غلوٌ أو تخليط» . 

وهذا دأب القدماء في روايات الضعفاء في العمل بسليمها والإعراض 
عن سقيمهاء فالقرائن كانت عندهم كثيرة؛ وكثيراً ما كانوا يخرجون أخبار 
الضعفاء شاهدة لأخبار غيرهم ممّن ليسوا بضعفاء تكثيراً للأدلّة» فترى ابن 
الغضائري كثيراً ما يقول في من يطعن فيه «ويجوز أن يخرّج حديثه شاهداً» . 

و إلا فهذا الرجل قد طعن فيه غير الكشّي و ابن الغضائري والنجاشي 
والشيخ في الفهرست ورجاله فيعناوينهم المتقدمة له الشيخ في الاستبصار كما 
يأقي ومحمّد بن علي بن محبوب على ماعرفت من نقل ابن الغضائري عنه 
والحسين بن عبيدالله وأحمد بن محمّد بن يحيى ومحمّد بن يحيى على نقل 
الفهرست والنجاشي عنهم ونصر بن الصباح على نقل الكشّيء وكذا باتي من 
في اسناده: من طاهر الورّاق وجعفر بن أيُوب والشجاعي وإبراههم بن 
حاجب؛ وكذا القَميوكء وهم: ابن الوليد وابن بابويه وابن نوح على نقل ابن 
الغضائري هنا ونقل النجاشي والفهرست في محمّد بن أمد بن يحيى . ومن 
أين رأى النورى كتابه؟ حتى يحكم بسلامته! وإنما رأى ماروواعنه من 
أخباره الخالية عن ره وكيف لا يكون في كتابه تخليط ! وقد روى 
الاستبصار خبراً عنه عن ١‏ بعض أهل العسكر, قال: : «اخرج عن أن اجنين 
عليه السّلام- أن صاحب الصيد يقصّر مادام على الجادّة» الخير' وقال: هذا 


خبر ضعي , وراويه السيّاري. 
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ثم إنه أغرب الحلى هنا كا أغرب في أبان بن تغلب فقال في 
مستطرفاته: «ومن ذلك ما استطرفناه من كتاب السيّاري» واسمه أبوعبد الله 
صاحب موسى والرضا علهماالسّلام»! فانه وإن كان بعض الناس كنيتهم 
اسمهم وقد عد جمعاً منهم ابن قتيبة في معارفه, إلا أن هذا ليس منهم» فاسمه 
أحمد ولم يكن من أصحاب الكاظم والرضا علهماالسّلام بل العسكري 
-عليه السّلام . ثم كيف يكون صاحبهم -عليهم السّلام وهو مذموم؛ ويأتي أن 
خبره الذي نقله عنه خبر منكر. 

ونقل الجامع رواية محمّد بن أحمد عنه في كراهية توقيت الكاني' وعليّ بن 
محمّد بن عبدالله في مولد أميره ' وفيئه ' والحسين بن مممّد في كتاب عقله ف 
وعلىّ بن محمّد بن بندارفي نورته ” ومحمّد بن يحيى في زيادات قضايا 
التهذيب". ويأت بعنوان «السيّاري». 

[0١5ه]‏ 
مد بن محمّد الصقر 
الصائغ , المعول 

قال اللصتف: روى في الأمالي عنه مراراً. قال: و المعول اسم فاعل من 
الإعوال, بمعنى رفع الصوت بالبكاء. 

أقول: المصتتف حرّف, و إنما هو المعدّل (بالدال مع تشديده) من التعديل. 

قال المصتّف: قال السيد الصدر: «يظهر من تتبّع أخبار الأمالي عاميّته» . 

قلت: لكلمة «لمعدّل» و «العدل» ظهور ما في عاميّته أيضاً فانّ المعدّليّة 
من ألقاب العامّة. وأمّا أخباره: فمًا وقفت عليه في المجلس ا" من أماليه: 
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أحمد بن محمّد الصائغ العدل مسنداً عن الباقر-عليهالسَّلام قال: لما نزلت 

هذه الآية على رسول الله صلَى الله عليه وآله «وكلٌ شيء أحصيناه في إمام 
مبين» قام رجلان من حلسههماء فقالا: يا رسول الله هو التوراة؟! قال: لاء 
قالا: فهوالإنجيل؟ قال: لا قالا: فهو القرآن؟ قال: لاء قال: فأقبل أمير 
المؤمنين عليّ بن أبي طالب ا رسول الله -صلّى الله عليه 
والقة هر هذا إنه الإمام الذي أحصى الله تبارك وتعالى فيه علم كل 
سي ١‏ ع 

و في باب 5 من ! كماله _بعد ذ كر طرقه في حديث كميل عن أمير 
المؤمنين عليه السّلام في طريقه الثامن «اللهمّ بلى» لا تخلو الأرض من قاع 
بحجّة, ظاهر أو خاففٍ مغمور؛ لتلا تبطل حجج الله ولا بيّناته» مع صدر وذيل 
له حذفناه؛ قال: وحدثنا بهذا الحديث أبو الحسين أحمد بن محمّد بن الصقر 
الصائُغ المعدل قال: حدّثنا موسى بن إسحاق القاضي» عن ضرار بن صرد 
عن عاصم بن حبيد الخيّاط, عن أي حمزة القالي» عن عبدالرحمن بن جندب 
الفزاري؛ عن كميل بن زياد النخسي . وذكر الحديث يطوله إلى آخره . 

ومع روايته الخبرين و نظيرهما عاميّته غير بعيدة, لأنهم يرووك جميع ما 
نقول ولا يلتزمون بها ومن اخير الأخير يظهر: أن «الصقر» حدّه؛ لا وصفه, كما 
عن السك 

[ادمه] 
أجمد بن محمد الطبرى 
أبوعبدالله الخليل 

قال: لم أقف فيه إلا على قول ابن الغضائري فيه: «كدذّاب, وضاع 
للحديثءلا يلتفت إليه»». 

أقول : من الغريب! عدم تفطنه لكون هذا هو الذي تقدم من النجاشي 


14" باب أحمد ج١‏ 


يعنوان «أحمد بن محمّد, أبوعبدالله الآمل , الطبري» وقلنا ثمّة: إن الخلاصة جع 
فيه بين قول النحاشي فيه: «ضعيف حدَأ» وقول ابن الغضائري: «كذّاب» 
وضاع للحديثء فاسد, لايلتفت إليه». ونقل المصتف كلام ابن الغضائري 
بدون كلمة «فاسد» وهم. وقلنا ثمّه: إِنَ من قول الخلاصة فيه: «الذي يقال 
له: اع جرح موي بو م بن الغضائري. 

م م الظاهر اتحاده مع «أحمد بن محمد بن غالب بن خالد بن ٠رداس»‏ ل 
عبدالله الزاهد, الباهلٍ البصري؛ المعروف بغلام خليل» الذي عنونه 
الخطيب وقال: («(سكن بغداد». وروى عن أبي عبدالله النباوندى, قال: 
«قلت لغلام الخليل: هذه الأحاديث الرقائق التي تحدث بها! قال: وضعناها 
لنرفق بها قلوب العامّة». وروى عن ابن التمار الوراق» قال: «ما أظهر ابو 
داود السجستاني تكذيب أحد إلا في رجلين: الكدميى وغلام خليل؛ وقال 
ذاك .-يعني صاحب الزنج- كان دجّال البصرة وأحشى أن يكون هذا _يعنى 
غلام خليل دحال بغداد؛ قد عرض علي من حديثه؛ فنظرت بي أربعماة 
حديث أسانيدها ومتونها كذب كلّها» ! 

وجه الا تحاد: اتحادهما في الاسم والنسب واللقب الخاصٌ -غلام خليل- 
وصفة الكذابّة ووضع الحديث. وعليه: ف «الطبري» في النجاشي وابن 
الغضائري عرف «البصري» لقربها في الخظ . و«الامل» في كلام النجحاشي 
أيضاً تحرف «الباهلي» للقرب الخطي . 

وكيف كان: قال الخطيب: «قال اين المنادي: ش55 
امحلمي». 


وقال: «قال أحمد بن كامل الفاضي : مات غلام خليئل أبوعبدالله أحمد 
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بن محمّد سئة حمس وسبعين ومأتين ببغداد, وحمل في تابوت إلى البصرة 
وغلقت أسواق بغداد وخحرج الرجال والنساء والصبيان لحضوره والصلاة عليه 
فأدرك ذلك بعض الناس وفات بعضهم لسرعة السيربه» ودفن في البصرة 
وبنيت عليه قبَّة؛ وكا ففيينها يعون الكلام ويحفظ علماً عظيماً؛ ويقتات 
الباقلاء صرفا» . 
[كهه] 
أحمد بن محمّد بن عاصم 
أبوبكر, الحلواني 
عنونه الخطيب ونقل رواية جمع_منهم ابن الجندي- عنه وقال : « كان ثقه, من 
أهل الفهم والأدب, عالاً بالنسب»)١.‏ 
[6ه5] 
أحمد بن محمّد بن عاصم 
ابوعبد الله 
نقل عنوان الفهرست له. قائلاً: «هوابن أخي عليّ بن عاصم المحدث 
ويقال له: العاصمي» ثقة في الحديث؛ سالم الجنبة» أصله الكوفة, سكن 
ببغداد. وروى عن شيوخ الكوفيين» وعد الشيخ له في رجاله في من لم يرو عنهم 
-عليهم السّلام- وقال: قال: «أحمد بن محمّد بن عاصم بن عبدالله, يقال له: 
العاصمي » ابن أخي عليّ بنعاصم المحدّث؛ روى عنه ابن الجنيد وابن داود». 
أقول : بل في رجال الشيخ أيضاً «أبوعبدالله» مثل الفهرست, كا نقله 
الوسيط . 
هذاء وطوّل المصئّف في بيان اتحاده و تغايره مع أحمد بن محمّد بن أحمد بن 
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طلحة, المتقدم عن النجاشي ؛ وقد عرفت ثمّة أن اتحادهما مقطوع . وتفطن له 
الخلاصة؛ إلا أنه أراد الجمع بين قول النجاشي مع الشيخ» فجعل عاصماً جد 
جده. لكته غير معلوم؛ كيف! وقد قال النجاشي نفسه: «وهوابن أخي أبي 
الحسن على بن عاصم». 

و التحقيق: أنَّ كلاً من الشيخ و النجاشي اشتبه. 

أمَا الأوّل: فقي فيه اله ايد بن محمّد بن عاصم ؛ ومنشأه أنه رأى «أحمد 
بن محمد العاصمي» كما في خبر العزل» فقرأه «أحمد بن محمِّد بن عاصم» كما 
انه راى «ابن اخت علي بن عاصم» فقراه «ابن اخىي على بن عاصم» . 

وأمَا الثاني: فني قوله: «ابن أخي علي بن عاصم» مع أنه لو كان ابن 
أي لكان نسيه «أحمد بن محمد بن عاصم» وفتقاة آنه تبع الشيخ ف الفقرة 
ولم يتدّبر في منافاته مع عنوانه. 

و بالجملة: الصحيح كونه «أحمد بن محمّد بن أحمد بن طلحة» ولم يعلم اسم 
أبي تللح ود كر اللاي أنه «عاصم» بلا شاهد وكون عاصم جد امّه. 
ووجه تلقيبه بالعاصمي خاله على بن عاصم؛ والنسبة إلى الخال شايعة. 
فوصف الحسن بن موسى بالنوبختى» لأنه ابن اخت أبي سهل بن نوبخت. 

و يوضح ما ذكرنا كلام أبي غالب الزراري في أوائل رسالته: «وكان جدّنا 
الأدنى الحسن بن جهم من خواصٌ سيّدنا أبي الحسن الرضا عليه السّلام- وله 
كتاب معروف» رويته عن ألي عبدالله أحمد بن محمّد العاصمي ؛ وقيل له: 
العاصمي , لأنه كان ابن ات عل بن عاصم»' . 

وهوالّذي روى عنه الكاني في آخر باب الفرق بين الرسول والنبيّ, بلفظ 
«أحمد بن محمّد» 'ونقل اجامع ما نقلناه في الآني هناء وهو خطأ؛ فانه موهم 
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كرون الأعنا زجلفظ عتوانة: :ولس كذلك: 
[:هه] 
أحمد بن محمّد العاصمي 
روى عنه الكليني قِ أواخر نوادر معيشة الكافي ١‏ وهو أحمد بن محمد بن 
أحمد بن طلحة المتقدّم عن النجاشي- وروى عنه في وقوف عرفته ' والسعي في 
وادي محسّره" وفي العقود على الاماء من الهذيب ؟ والسنّة في عقود نكاحهة 
والحكم في أولاد مطلقاته ". 
زهوهه] 
أحجمد بن محمّد بن عبد الله 
بن خالد الكابل, أبوعبدالله 
روى عنه في الكتاب المعروف بدلائل الطبري ". 


[دهه|] 
أحمد بن محمّد بن عبد الله 


بن الزبير» الأسدىئ 
قال الصتف: في باب حكم ماء يقع فيه شيء ينجّسه من الاستبصار 
أحمد بن محمد بن عبد الله فو الزير قال نايت أنا عبد الله -عليه السّلام- 
البر يقع فبا الفارة» " ورواه مياه اليب «عن أحمد بن محمد بن عبد الله ف 
الزيير عن جه عنه -عليه الشّلام ١»‏ . 
أقول: إذا كان مستند عنوانه الخبر, والخبر ليس فيه وصف بالأسدي, لا 
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في التبذيب ولا في الاستبصار» فزيادته في عنوانه غلط, وأخذه من اخارج بلا 
شاهد؛ فلوفرض صحّة ما في التهذيبء ١‏ فن أين أن جدّه عبدالله , بن الز بير 
الأسدي؟ ولعله عبدالله بن الزبير الرسان؛ بل هو المعيّن على فرض السقوط, 
لأنه كان في عصره عليه السّلام . أمَا عبدالله بن الزبير المعروف وعبدالله 
الزيير الشاعر» فكانا قبل زمانه عليه السّلام بكثير. وقد نقل خير البذيب 
الجامع ثمة أيضاً. 

م الخبر ليس في أصل باب مياهه كما هومقتضى كلام المصتّفء بل في 
زياداته. 

و الجامع هو الأصل في عنوانه؛ و استظهر سقوط كلمة «عن جدّه» من 
الاستيضا د 

قال الصتف: نقل بعض العارفين أن «الزبير» هذا وزاك «أمبر» ا 
أسديّ من أسد ربيعة وأنه من الشعراء المحيدين. 

قلت: كلامه هذا موضع المثل «ثُبّت العرش ثم انقش !» فهذا لم يعلم أنه 
أسدي أو تعلبى . 

اهل فرظ ونه أمونا نا قانه شي وعلط و تقال ابن الأأثير في 
كامله في عبدالله بن الزبير العثماني المادح ليزيد وابن زياد الذي قال في قتل 
مسلم وهاني: 
إذاكنت لاتدرين ماالموت فانظري 2 إلى هاني في السوق وابن عقيل 
أصابهما أمر الإمام فأصبحا أحاديث من يسري بكلّ سبيل 

في ضبطه: الزبيرأبوهذا كأمير' وأين ذاك من هذا؟ 
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[لاهه] 
أحمد بن محمّد بن عبد الله 
بن زياد بن عباد أبوسهلء» القظان 

عنونه الخطيب قائلاً: «كان صدوقاً أديباً, شاعراًء راوية للأدب عن 
أبوي العبّاس ثعلب, وال مبرّد, وأبي سعيد السكري؛ وكان ميل إلى التشيع . 
وسثل البرقاني عنه, فقال: صدوق. روى عنه الدادقطني في الصحيح, وإنما 
كرهوه مزاح كان فيه)' . 

]ههه ] 
أجد بن محمد بن عبد الله 
بن مرواك» الأنباري 

قال المصنئف: روى الكافي» عن معلى بن محمّد, عنه, في باب الإشارة 
والنصّ على أي محمد -عليه السّلام ‏ ' وباب الزيادات في القضايا والأحكام " 
وروى عنه؛ عن الرضا -عليه السَّلام في ماتستدل به المرأة على الحمل '. 

أقول: باب الزيادات ليس في الكافي كالأول و الأخير بل في التهذيب؛ 
وليس في الأخير «ما تستدلَ به المرأة على الحمل» بل «مايستدلَ به المرأة على 
امحمدة» وهوفي الباب السادس عشر من نكاح الكاني. والظاهر أن في العنوان 
أيضاً سقطأً وأنَ الأصل «في المرأة» . 

قال الصتف: وني بعض تلك الأخبار «عن الحسين بن سعيد؛ عنه» وهو 
اشتباه؛ والصواب «الحسين بن عحمّد». 

فلت: ليس في واحد منها ((عن الحسين بن سعيد» عنه» بل «عن الحسين 





."؟/١ تاريخ بغداد: 15/0. (0) الكافي:‎ )١( 
الكافي: 117/107 (؛) الكاني: ه/هم".‎ )9( 





بن سعيد» عن معلى ‏ عنه» ومورده زيادات الّديب» المتقدّم ٠:‏ 

قال الجامع الذي هو الأصل في عنوانه: الصواب كون «ابن سعيد» مرف 
«بن محمّد» كمارواه نوادر أحكام الكاني '. 

هذا و الجامع الذي هو الأصل في ععنوانه عنونه هكذا «أحمد بن محمّد بن 
عبدالله بن مروان الأنباري؛ من أصحاب أبي جعفر محمّد بن علىّ وابنه أبي 
امن غبلييما الكالا) ونه السشتج لقا سدع اندة اذو الريدل هق 
أصحاب الجواد والحادي عليهما السّلام» . 

ولم أدر إلى أيّ شيء استند الجامع في جعله من أصحاب الجواد 
-عليه السّلام ؟ مع أنه لم يروعنه عليه السّلام في موضع مما ذكر. والظاهر 
أنه توقم أن المرادمن قوله: «..أبي جعفرمح مّدبن علي» 
وخو الا ر عاذو اتيتض عل أن عمتهة أن السعيي كديفق 
عليهالسّلام «معلّى بن محمّدء عن أحمد بن محمد بن عبدالله بن مروان 
الأنباري» قال: كنت حاضراً عند مضي أبي جعفر محمّدِ بن علىّ فجاء أبو 
الحسن عليه السّلام فوضع له كرسيّ فجلس عليه, وحوله أهل ا 
قائم في ناحية؛ فالمًا فرغ من أمر أني جعفر التفت إلى أب محمد فقال: 6 
أحدث لله شكراأء فقّد أحدث فيك أمرأ»؟ هو الجواد -عليه السّلام - مع أن 0 
به أخو الحسن العسكري .عليه السّلام حمّد صاحب المزار المعروف ببلد. 

ثم لم خضه بها -علهماالسَّلام وني باب ما يستدل به المتقدم عن أحمد 
بن محمّد بن عبدالله, قال: قال لي الرضا عليه السّلام «إذا نكحت فانكح 
عحزاء » و راوبه معلى . 

هذاء ونقل الجامع أيضاً هنا رواية البزنطي عن أحمد بن محمّد بن عبدالله 
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في نسخة و« بن عبيد الله» في اخرىعن الرضا عليه السّلام - في بيع مراعي الكاي' : 
فى نسخة و«ابن عبيدالله» في اخرى عن الرضا عليه السّلام- : بع سراعي 

قلت: و الذي وجدت ثمّة في نسخة «عن محمّد بن عبدالله» وفي اخرى 
((عنمحمّدبن عبيد))عنه -عليه السَّلام و حينئذٍ» فا محقّق رواية المعلى فقطعن هذا. 

زحهه] 
أحمد بن محمد بن عبدة 
بن زياد بن عبداخالق» أبوبكرء الشعراني» النيسابوري 
عنونه الخطيب و نقل رواية جمع عنه, منهم ابن الجعابي '. 
[50ة] 
أحجمد بن محمد بنعبيد الله 
الأشعري, القمّي 

نقل عنواك النجاشي لهء قائلاً: 0 أصخا فا شه روى عن 5 
الحسن الثالث -عليه السّلام- واشه عبيدالله ن أجد روى عنه محمد بن علي 
بن محبوب». ونقل عد الشيخ له 5 رحاله ف اعداك الجواد -عليه السّلام- . 

أقول: و مثله البرقي. 

البالفتق: جعي البررا اتحاده مع أحمد بن محمّد بن عبيد الأشعري 
القمّي الذي عدّه الشيخ في رجاله أيضاً في أصحاب الجواد عليه السّلام . 
وقال: هو بعيد» لقَلَة الفصل . 

قلت: بل هوني غاية القربء لما عرفت في المقدّمة: من أن رحال الشيخ 
كثيراً ما كرّر الواحد. 


ثم الظاهر صحّة ماهناء لاتفاق البرق و النجاشي و الشيخ في رجاله 
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عليه, دون ذاك الذي تفرّد به الشيخ في رجاله؛ كما أن الظاهر صحَة ما في 
رجال الشيخ: من عده في أصحاب الجواد عليه السّلام ‏ لتصديق البرق له 
دون ما تفرّد به النجاشي : مز كونه من أصحاب اهادي عليه السّلام . 
[1كه] 
أحجمد سن محمد بن عبيد الله 
بن الحسن بن عيّاش بن إبراهيم بن أيوب» الجوهري» أبوعبد الله 

نقل عنوان الفهرست له وقال: قال: «كان سمع الحديث وأكر, 
واختل في آخر عمره؛ وكان جه وأبوه وجهين ببغداد, وامّه سكينة بنت 
الحسين بن يوسف بن يعقوب بن إسماعيل بن إسحاق بن أخ القاضي أي عمر 
محمّد بن يوسف؛ وصنّف كتباً, عدّة منها: كتاب مقتضب الأثر في عدد الائة 
لو ثني عشر عليهم السّلام» إلى أن قال: «ومات سنة إحدى وارههاة )ا 

ونقل عنوان النجاشي له, وقال: قال: «و مه سكينة» و ذكر نسبها مثل 
الفهرست» ثم قال: «كان سمع الحديث فاكنم واضطرب في آخر عمره, 
وكان جده وأبوه من وجوه أهل بغداد: إمام آل حمّاد والقاضي أبي عمر» ثم 
عد كتبه على نحو الفهرست, وزاد «كتاب ذكرمن روى الحديث من بنى 
ناشرة)») ثم قال: (آرايك هذا الشيخ ؛ وكان نال ولرالفك وسمعث مهفي 
كثيرأًء ورأيت شيوخنا يضعّفونه» فلم أروعنه شيئاً وتجتّبته وكان من أهل 
العلم والأدب القويّ» وطيّب الشعر وحسن الخظ, رحمه الله وسامحه» , 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم دعايهم السلام- بلفظ 
«أحمد بن محمّد بن عيّاشء يكتى أبا عبدالله, كثير الرواية» إلا أنه اختل في 
آخر عمره» . 

أقول: حرّف المصتف على الفهرست و النجاشي » فانههما قالا: «بنت أخي 
القاضي أبي عمر محمّد بن يوسف» معنى أن القاضي كان عم امّه. 


جٍ١‏ أحمد بن محمد نفك 


كما أن الفهرست قال مثل النجحاشى أيضاً: «كتاب ذك رمن روى 
الحديث من بنى ناشرة» وحرّقه لصتف عليه: فقال: قال الفهرست: «من بني 
عمّار بن ياسر» بدل «من بني ناشرة» ولو كان كما نقل فالنجاشي لم يزد عليه 
ماقال» لأنه ليس في النجاشى « كتاب من روى من بنى عمّار» . 

و حرف على النجاشي في قوله : «إمام آل تان قال النجاشي.: («أيَام 
ال حمّاد». 

هذاء وأحسن النجاشي في تَجتّبه عن الرواية عنه؛ وقد روى الشيخ في 
مصباحه عنه في أدعية شهر رجب دعاء «اللهم إنى أسألك ممعاني جميع ما 
يدعوك به ولاة أمرك ١»‏ وهودعاء محْتلَ الألفاظ والمعاني» وفيه فقرة منكرة «لا 
فرق بينك وبينها إلا أنهم عبادك ». 

501[1ه] 
أحمد بن محمد العسكري 
الزعفراني» المعروف بماكردويه, أبوعبدالله 

وقع في النجاشي في طريق حبيش بن مبشرء روى عنه أحمد بن كثير 

الصوق. 


[*ده] 
أجد بن نحمّد بن عقيل 
بن أبي طالب 


قال المصئّف: إنه من مقتولي الطفّ . 
أقول : وجوده غير محقق ) فضلاً عن قتله بالطف . 


# خ# #« 
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[غكها] 
أحمد بن محمّد بن علىّ 


بن عمر بن رباح 

نقل عنوان النجاشي له. قائلاً: «القلاء السواق؛ أبو الحسن, مولى آل 
سعد بن أي وقاص» وهم ثلاثة إخوة: أبو الحسن هذا وهو الأكبر, وأبو الحسين 
محمّد وهو الأوسط وم يكن من أهل العلم في شيء, وأبوالقاسم عليّ وهو 
الأصغر وهو أكثرهم حديثاً؛ وجدّهم عمر بن رباح القلا» روى عن أب عبدالله 
وأبي الحسن _-عاهماالسَّلام ووقف وكل ولده واقفة؛ وار من بق منهم 
أبوعبدالله حمّد بن عليّ بن محمّد بن علي بن عمر بن رباح» كان شديد العناد 
في المذهب؛ وكان أبوالحسن أحمد بن محمّد ثقة في الحديث». قال: ومثله 
الفهرست بزيادة «ابن قيس بن محمد بن سالم» بعد «رباح». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعاهم -عليهم السّلام قائلاً: «أبو 
الحسن, وأخوه محمّد أبو الحسين, وأبوالقاسم علىّ وهو الأصغر وهو أكثرهم 
حديئاً- واقفة»وآخر من بق من بني رباح أبوعبدالله محمّد بن عليّ بن محمّد بن 
علىّ بن رباح, وكان شديد العناد؛ وأحمد المتقدم ثقة». 

ونقل نقل المعراج قول ألي غالب في رسالته: «وسمعت من حميد بن زياد 
وألي عبدالله بن ثابت وأحمد بن محمّد بن رباح» وهؤلاء من رجال الواقفة؛ إلا 
أنهم كانوا فقهاء, ثقاتا في حديثهم» كثيري الرواية»'. 

أقول: إنما زاد لفهرست بعد رباح «بن قيس بن سالم» لا كما قال؛ ومثل 
الفهرست في ازدياد «بن قيس بن سالم» النجاشي ني عنوان على : أخيه . 

كما أن النجاشي إنما قال: «ولم يكن من العلم في شيء» لا كما قال؛ 
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كبا أن الفهرست إنها قال: «ولم يكن من أهل العلم» لا كالنجاشي, كما 
قال. 

قال: قال الفهرست في كتاب صيامه «أخبرنا به الحسن بن عبدالله» مع 
أنه قال: «الحسين بن عبيد الله» . 

قال: ؤروى النحاشي عنه بتوسشط عدّة آخرهم : ابوطالنن وروى الشيخ 
عنه بتوسّط عدّة آخرهم: الأنباري والزراري. 

قلت: الشيخ روى كتاب صيامه؛ عن الغضائري» عن الزراري؛ وروى 
هو باقي كشي زالنجاشى جميعها, عن اين عبدود؛ عن الي طالب» عنه؛ فاين 
ماقاله من عدّة؟ 1 

ثم إن الشيخ في المهرست و رجاله و النجاشي هنا كتياه بأبي الحسن, 
وكنيا ععليا أخاه بأبي القاسم؛ ولكنّ النحاشي في أخيه كتى أخحاه بأبي 
الحسن, ثم قال: «وقيل أبو القاسم». 

والظاهر صِحّة ما قاله ثمّة لما عرفت ف المقدّمة من القاعدة فى تكنية 
المسمّين بعلىٌّ» وإذا كان عليّ أبا الحسن فهذا أبو القاسمء لا تفاق الكتب 
الثلاثة على اختلاف الإخوة الثلاثه في الكنية» والظاهر أنَ الأصل في الوهم 
هنا الشيخ وتبعه النجاشيء وأنَ النحاشي في عليّ في قوله: «وقيل» أشار إلى 
لشم 

زدوده] 
أمد بن محمّد بن عليّ 
الكوني 

قال: عده الشيخ في رجاله في من لم يرو عنهم -عليهم السّلام- قائلاً ما مرّ في 
عنوان أحمد بن علي الكوفي الذي في نسخة اخرى؛ ويؤيّد تلك النسخة قول 
الفهرست في الكليني ((عن أبي الحسين أحيد بن علي بن سعيد الكوي, عنه)) , 
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أقول : و كذا عنوان ابن داود الذي رجاله بخط الشيخ لذاك »كما مرّثمَة 
فالعنوان ساقط . 

ومن الغريب! أن الوسيط عنونه هنا أيضاً بدون تنبيه على كونه في نسخة 
الموهم تحقّقه. والأغرب!! أن الجامع نقل في ذيله رواية محمّد بن أحمد بن 
يحيى عن أحمد بن محمّد بن علي اليثمي الكوفي في التهذيب في القود بين 
الرجال والنساء ' فانه بعد كونه -على ون لا ررك عه المرتضى 
ويروي هوعن الكليني» كيف ينطبق على من كان راويه من يروي عنه 
الكليني مواسطة؟ فالواجب أن لا يقتصر الانسان على يحرّد اللفظ ولا يراعي 
00 | 

[55ة] 
أجمد بن محمد بن عمّار 
أبوعليّ, الكوني 

نقل عنوان: النجاشي له, قائلاً: «ثقة, جليل من أصحابنا». 

ونقل عنوان الفهرست له, وقال: قال: «شيخ من أصحابنا ثقة, جليل» 
كتير الحديث والاصول» وصئّف كتباً منها: كتاب أخبار آل النبي -صلى 
الله عليه وآله وفضائلهم» إلى أن قال: «وقال الحسين بن عبيدالله: توفي أبو 
علىّ أحمد بن محمّد بن عمّار سنة ست وأربعين وثلا ثمأة». 

ونقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السلام بدون 
كنيةع قائلاً: «ثقة, روى عنه ابن داود» . 

أقول : بل قال في الفهرست: «جليل القدر» لا «جليل» وقال: «كتاب 
أخبار آباء النبيّ صلّى الله عليه وآله» لا «آل النبيّ صلَّى الله عليه وآله» كما 
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أنه ذكر قبله «كتاب العلل» رحدفه الصّف. وبدل النجاشي «العلل» 
ب «الفلك » والظاهر أن الأصل فيهما واحدء وأحدهما نحريف . 

قال: قال الخلاصة: «شيخ من أصحابناء جليل القدر» . 

قلت: بل قال: «شيخ من أصحابناء ثقَة, جليل القدر» و كيف يترك 
التوثيق وقد وثقه الثلاثة! نعم: ما نقله من الحاوي في خلط الخلاصة لهذا مع 
أحمد بن عليّ الفائدي الذي عنونه الشيخ في رجاله بعد هذا وقال ما قاله رجال 
الشيخ داك : «روى عنه ابن حاتم القزويني» في هذا صحيح. 

هذاء وقول رجال الشيخ: «روى عنه ابن داود» ليس بدالَ على الحصر؛ 
فروى عنه الكلينى أيضاً, كما ني كراهة تجمير كفن الكافي'. وقال الفهرست: 
«وله كتاب المبيضة» رواه التلعكبري عنه» . 

هذاء وقال المصئّف في معنى كتابه المبيّضة: المبيّضة الفرقة الخالفة لبنى 
العبّاس في البيعة والرأي, أَوَهم محمّد وإبراهم ابني عبد الله. ْ 

قلت: لم يكونا أوَل البيّضة؛ كيف! وني سنة ١1‏ وهي أوَل خلافتهم 
خالفهم حبيب المري مع أهل الشام وبيّضوا؛ وكذا في تلك السنة بيَض أهل 
الجزيرة وخلعوا السماح؛ وتفصيلهه! في الطبري. 

وني الصحاح «المبيّضة _بكسر الياء فرقة من الثنوية أصحاب المنّع» 
سمّوا بذلك لتبييضهم ثيابهم مخالفة للمسودة من أصحاب الدولة العبّاسية» 
وتبعه القاموس . 

قلت: في ما قالاه, أوَلاً: أن المبييضة كل من خرج على العبّاسية المسوّدة 
من المسلمين وغيرهم, وأهل الشام وأهل الجزيرة قد عرفت أنهم كانوا من 
المبييضة وكانوا مسلمين . 
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وثانياً: أن المقتّعة لم يكونوا ثنويّة بل تناسخيّة؛ قال الطبري: «ممّا كان 
في سنة ١١١‏ خروج حكمم المقتّع بخراسان, وكان في ماذكر يقول بستناسخ 
الأرواح» فاستغوى بشراً كشيرأء وقوي وصار إلى ماوراء الهر, فوججه المهدي 


لقتاله عذّة من قواده» . 
[/1كه] 
أحد بن د بن عمرو 
بن أبي نصر 


قال: هو أحمد بن محمّد بن أبي نصر المتقدّم من الفهرست والرجال للشيخ؛ 
وهذا عنوان النجاشي . 

أقول: قد عرفت ذاك عنوان البرق و المشيخة أيضأًء وهذا مذكور في 
الكشّى أيضاً في إسماعيل بن مهران. لكن عرفت ثمّةَ عدم دليل على صحّة العنوان. 


[مدحه] 


في الفهرسدت 58 حميد بن الربيع «أنّ هذاروى كتايه» وهودال عل 


معر وفيته . 
[فده] 
بن موسى 


يأتي: في أحمد بن محمّد بن عمران. 
[١0ه]‏ 
أحمد بن محمّد بن عمر الجرجاني 
قال: لم أقف فيه إلا على نقل الجامع رواية علي بن يعقوب؛ عن علي بن 
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الحسن, عن أحيه» عنه؛ عن الحسن بن عليّ بن أبي طالب .عليه السّلام- في 
فضل كوفة التهذيب' واستظهاره كون رواية علىّ بن الحسن عن أخيه عنه 
مرسلة» لبعد زمانهها. 

أقول: توقم الجامع أن المراد بالحسن بن علي بن أبي طالب في الخبر 
اجتتى عليه السّلام ولذا رمز له «عليه السّلام» مع أن المراد به رجل آخر روى 
عن امجتبى عليه السلام بواسطتين» فالخر «عن الحسن بن علي بن أبي 
طالب» عن جدّه أبي طالب؛ قال: سألت الحسن .عليه السّلام- أين دفنتم أمير 
المؤمنين عليه السلام-؟», 

[١لاه]‏ 
أحمد بن محمّد بن عمران 
بن موسى» أبو الحسن, المعروف يابن الجندي 

نقل عنوان النجاشي له قائلاً: «استاذنا رحمه الله ألحقنا بالشيوخ في 
زمانه» وقال: قال الفهرست: «أحمد بن محمد بن عمر بن موسى بن الجرًا 5 
يكنّى أباالحسنءالمسروف بابن الجندي» وقريب منه في رجال الشيخ في من لم 
روعي اطلييم الشادمد. 

أقول: ليس في الفهرست «يكنّى أبا الحسن» كما قال؛ بل فيه (أبو 
الحسن» . 

قال المصتّف: قال ابن داود: «قول الشيخ: أحمد بن محمّد بن عمر أصحّ 
من قول النجاشى : احمد بن يحمد بن عمران») . 

فلت: ل النحاشي أصحّ؛ لتصديق تاريخ بغداد له؛ وكذا ميزان 
الذهي, قائلاً: «كان آخر من بتي ببغداد من أصحاب ابن صاعد, شيعي 
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يروي عن البنوي» ولأنّ النجاشي كان تلميذه, والشيخ روى عنه بتوسّط أبي 
طالب بن غرور. 
كما أن قول الفهرست: «بن موسى بن الجرّاح» فيه أيضاً سقط والصواب 
ابن موسى بن عروة بن الجرّاح» كما يعلم من عنوان الخطيب أيضاً. 
هذاء و وصفه الخطيب بعد عنوانه بالبشلى», وروى وفاته سنة 5ؤو”, 
وقال: (وكان يرمى بالتشيّع» وكانت له اصول حسان»١.‏ 
[ “لاه ] 
قال: هو أحمد بن محمّد بن عبيدالله بن الحسن بن عيّاش المتقدّم. 
أقول: هذا عنوان رجال الشيخ تحوْزأً؛ و ورد في خبر الكافي ‏ مولد الحسين 
عليه السّلام ' وذاك عنوان الفهرست والنجاشي حقيقة. 
كلاه ] 
أحمد بن محمد بن عيسى 
بن عبدالله بن سعد بن مالك بن الاحوص بن السائب بن مالك بن عامر 
الأشعري 
من بني ذخران بن عوف بن الجماهر بن الأشعر 
قال:عنونه النحاشى و الفهرست, قائلين: «يكتى أباجعفر, وأوّل من 
سكن قم من آبائه سعد 5 مالك بن الأحوص» وكان السائب بن مالك وقد 
إل الددن -صلَى الله عليه واله وأسلمء وهاجر إلى الكوفة وأقام بها». 
قال: وزاد النجاشى: و ذكر بعض أصحاب النسب أن في أنساب 
الأشاعرة أحمد بن محمّد بن عيسى بن عبدالله بن مالك بن هاني بن عامر بن 


(1) تاريخ بغداد: ه//7. (1)ل يرد في الكافي_مولد الحسين عليه السلام- أحمدبن محمّد بن عيّاش » فراجع . 





إبي عامر الأشعري, واسمه عبيد؛وأبوعامر له صحبة. وقد روي أنه لما هزم 
هوازن يوم حنين» عقد رسول الله صِلَى الله عليه وآله لأبي عامر الأشعري على 
خيلء» فقتل» فدعاله, فقال: «اللهم اعط عبدك عبيداً أبا عامر واجعله في 
الأكبرين يوم القيامة». قال الكشي: قال نصر بن الصباح: ما كان أحمد بن 
محمد بن عيسى يروي عن ابن محبوب, من أجل أن أصحابنا يتهمون ابن 
محبوب في روايته عن أي حمزة القالي؛ ثم تاب ورجع عن هذا القول. قال ابن 
نوح: وما روى أحمد عن ابن المغيرة ولا عن الحسن بن خرزاد؛ وأبو جعفر شيخ 
القَمَيين ووجههم وفقيهم: غير مدافع؛ وكان أيضاً الرئيس الذي يلق السلطان» 
ولتي الرضا-عليه السّلام وله كتب؛ ولتي أباجعفر الثاني و أباالحسن العسكري 
عليهما السّلام . 

قال: وقال الفهرست بعد ما تنقدم: «وأبوجعفر شيخ قم ووجهها 
وفقسهاء غير مدافع؛ وكان أيضاً الرئيس الذي يلق السلطان بهاء ولتي 
أبا الحسن الرضا عليه السّلام» . 

ونقل عد الشيخ له في رجاله بلفظ «أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري» 
في أصحاب الرضا والجواد والمادي _عايهم السّلام قائلاً في أصحاب الرضا 
عليه السّلام : «ثقة» له كتب» وفي أصحاب الجواد: «من أصحاب الرضا 
عليه السّلام» . 

أقول وغفل عن عنوان الكشي له قائلاً: «في أحمد بن محممّد بن عيسى ؛ 
قال نصر بن الصبّاح: أحمد بن محمّد بن عيسى لا يروي عن ابن محبوب؛ من 
أجل أنَّ أصحابنا يتهمولء ابن محبوب في روايته عن ابن أبي حزة, ثم تاب أحمد 
بن محمدء فرجع قبل مامات, وكان يروي عمّن كان أصغر ستاً منه, وأحمد لم 
يرزق؛ ويروي عن محمّد بن القسم النوفلي عن ابن محبوب حديث الرؤيا؛ 
وحماد بن عيسى وحمّاد بن المغيرة وإبراهيم بن إسحاق النهاوندي يروي عنهم 
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أحمد بن محمّد بن عيسى في وقت العسكري عليه السّلام وما روى أحمد قظ 
عن ابن المغيرة ولا عن حسن بن خرّزاد قط )' . 

وماقاله الصتف: من أن آخرعنوان الفهرست «بن الأشعر» 
كالنجاشي ليس كذلك, بل في الفهرست «بن الأشعث». 

وقال أيضا عند الفهيوست كعبه التجاشئ: وليس كنا قال فان 
الفهرست نقص مما في النجاشي كتاب الأظلة؛ وكتاب المسوخ: وكتاب 
فضائل العرب. وكذلك لم يذكر الفهرست كتاب الحجٌ الذي قال النجاشي : 
قال ابن نوح: رأه عند الدبيل. 

كما أن ما نقله عن النجاشي في نقل كلام نسّابي «بن عيسى بن عبد الله 
بن مالك » ليس كذلك » بل «بن عيسى بن عبدالله بن سعد بن مالك ». 

كما أن ما نقله عنه أيضاً في نقل كلام الكشى «يتَهمون ابن محبوب في 
روايته عن أبي حمزة الغالي» ليس كذلك » بل ع ابن محبوب ف ألىي حمزة 
العالي» . 

قال: روى الشيخ عن محمد بن إسماعيل» عنه. 

قلت: بل عن الحسن بن محمد بن إسماعيل » عنه. 

قال: قال الفهرست: «وروى ابن الوليد عن محمّد بن يحيى » عن الحسن 
بن محمد بن إسماعيل » عنه» . 

قلت: بل «عن محمّد بن يحيى و الحسن» لا «عن الحسن» . 

قال: روى النجاشي عن أحمد بن إدريس» عنه. 

قلت: بل عن جمع هو أحدهم؛ وهم : علىّ بن إبراهم , ومحمد بن يحيى ) 
وعليَ بن موسى بن جعفرء وداود بن كورة؛ وأحمد بن إدريس؛ وهم عدّة 
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الكليني عنه: على نقل الخلاصة في فوائد كتابه تفسير الكليني عدّته عنه بهم . 
آل المصتف: نقل عن الكشي في زكريًا بن آدم أن كتيته أبوعليّ » وقد 
راجعت الكشي فيه فلم أجد منه أثراً. 

قلت: أراد الناقل قول: الكشي في زكريًا مشيراً إليه «فقال لي: يا باعليّ ! 
ليس على مثل أني يحيى يعجّل» إلا أنَّ الظاهر أن «باعليٌّ» فيه عرف 
« باجعفر)) كأغلب مافيه. 

قال الصئّف: وقعت روايته عن عبدالله بن المغيرة في بعض الأسانيدء وإن 
سمعت من الكشي نقلاً عن ابن نوح إنكار ذلك . 

قلت: إنما نقل النجاشي عن ابن نوح ما قال, لا الكشّي ؛ وكيف ! 
والكشي أقدم من ابن نوح. نعم: ذكر ذلك الكشي أيضاً من نفسه, أو نقلاً 
عن نصرء لا عن ابن نوح؛ وقد عرفت أنه لم ينقل كلام الكشّي أصلاً. 

و كيف كان: فالجامع نقل روايته عن عبدالله بن المغيرة في ثلا ثة مواضم : 
الأول : أحداث التهذيب' والشاني: أحكام جماعته' والثالث: مهوره” إلا أنَّ 
الأخيرين بلفظ «روى أحمد بن محمّد بن عيسى عن عبدالله بن المغيرة» وهو 
أعمّ من الرواية بلا واسطة؛ فلعلَ المراد: روى عنه بإسنادهءويشهد له أنَّ 
الاستبصار روى خبر أحكام الجماعة' -و مضمونه رفع المأموم عن الركوع قبل 
الإمام مع وساطة أبيه بينهها. أو «عبدالله بن المغيرة» فيه حرّف آخرء فروى في 
خبر مهوره عنه عن «محمّد بن يحيى » لا «عبدالله»2. 

وأمًا الأول -و مصمونه نافضيه النوم- فرواه البذيب والاستبصار «عن 
أمد, عن محمّد بن عبيدالله وعبدالله بن المغيرة»”. لكن لا يبعد كون 
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«وعبد الله بن المغيرة قالا» محرّف «عن عبد الله بن المغيرة قال» أو محرّف 
«وأبيه عن عبدالله بن المغيرة قال» ومثله ما رواه باب العمل في ليلة الجمعة 
من التهذيب «أحمد بن محمّد بن عيسى» عن محمّد بن عبدالله وعبدالله بن 
المغيرة» عن الرضا عليه السَّلام))' . 

والصواب: رواية غسل الجمعة في الكافي للخبر باسناده «عن سهل وعن 
أحدع عن اق لي نصر, عن محمد بن عبد الله عنه) ', 

و بالجملة: بعد روايته عنه بتوسّط أبيه كا في مولد نبيّ الكاني؟ ولقطة 
اليذيب' وزيادات حيضه* ووقوع البعير في الما رورس محمد بن 
يحبى كما في صدقة أهل جزية الكاني" وكيفيّة قتال مشركي التهذيب” وشرائط 
وتصريح الكشي والنحاشى بعدم روايته عنه, لاب من تاويل مثله أو 
القول بتحريقه. 

قال المصتف: وقع في بعض أسانيد الهذيب رواية موسى بن القاسم عن 
هذاء وأنكره المنتق وقال: «أحمد يروي عن موسى» وأنكر المنتق رواية هذا 
عن سعد بن سعد؛ فالمعهود روايته بتوسّط البرق. 

قلت: أمَا الأول فلم أتحقّقه ول يعيّن موضعه؛ والجامع الذي هذا فته لم 


دمته 


يذكره, لاهنا ولا في موسى . ولعلشرائ روايته عن أحمد بن محمّد مراداً به 
البزنطي » فتوهمه هذا. 
و كيف كان: فرواية هذا عن موسى صحيح لا شبهة فيه» و ورد كثيراً. 
وأبالافاق. فون قسية اللباري"؟ اقان مالا عبد وبا 
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«البرق» بينبها غير بعيد؛ فروى بوساطته عنه في باب من شك في صلاة 
الكاني '. 

قال المصتّف: عن الصدوق في كتاب الغيبة مدحه. 

قلت: لم يذكر مورده» و لكن وصف في أَوَل فقيهه كتاب نوادره بأنه من 
مداركه الَتّى كانت كتباً معتمداً عليها. 

كبا أن ابن نوح قال على نقل النجاشي- في الحسين بن سعيد: إِنَ 
المعتمد من طرق كتب الحسين ذاك مارواه أحمد هذا . 

نقل اللصئّف عن باب النصٌ على اهادي عليه السّلام من الكافي خبراً 
مضمونه ((إن أبا الخيراني لما روى نص الحواد عل اهادي -عليهما السّلام قال 
بعضهم: قد كنا نحبَ أن يكون معك في هذا الأمرشاهد آخرفقال: نعم قد 
أتاكم لله تعالى به هذا أبوجعفر الأشعري يشهد لي بسماع هذه الرسالة؛ وسأله 
أن يشهد ما عنده؛ فأنكر أحمد أن يكون سمع من هذا شيئَاً فدعاه إلى المباهلة, 
فقال لما حقق عليه: قد سمعت ذلك , وهذه مكرمة كنت احبٌ أن تكون 
لرجل من العرب, لا لرجل من العجم»' . 

وقال المصئّف: لا عبرة به في قبال إطباق اللأصحاب فقهائهم ورجاليّهم 
على وثافته. 

قلت: و الصواب في الجواب أن يقال: إن وثاقته حصلت بعدٌء وإطباقهم 
لأنه لو كان فيها خلل من قبل لكان أصلحها؛ وإِنّها يحتاج من زاغ بعد 
الاستقامة إلى البحث عن أخباره. وقد روى الإرشاد أيضاً الخر في باب النضّ 
عليه -عليه السَّلام " . 
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وينبغي التنبيه على امور: 

الأل: في الفائدة الثانية من خاتمة الخلاصة «ورد في الأخبار سعد بن 
عبدالله عن ألي جعفر والمراد به أحمد بن محمّد بن عيسى». ومثله قال بعض 
الحشين على رجال ابن داود» ثم قال: «لكن رأيت في تاريخ الصادق 
-عليه السّلام سعد بن عبدالله عن أي جعفر محمّد بن عمر بن سعيد». 

قلت: الخبر الذي قال في آخر باب مولد الصادق عليه السّلام من 
الكاني' ورواه في باب ما يستحبٌ من ثياب كفنه «عن عدّته» عن سهل» عن 
محمد بن عمرو بن سعيد)»! ولعلّ الصحيح الإسناد الثاني ولو كان ذاك 
الاسناد أيضاً صحيحاً يمكن حمله على أنه محرّف «عن ألي جعفر عن محمّد بن 
عمرو بن سعيد» لأنّ سهلاً وهذا في طبقة واحدة, يروي الكليني عن كلّ منهها 
بتوسط عذة. ش 

و كيف كان: فما قاله ليس بنقض لكلام الخلاصة, لأنه قال ذلك في أبي 
جعفر المطلق؛ والحق معه, حيث إن «أباجعفر» وإن كان كنية جمع لا يعدون, 
إلا أنه ينصرف إلى الأشهر. والأشعري قد عرفت أنه كان شيخ قم ووجهها غير 
مدافع, والرئيس الذي يلق السلطاك؛ مع ان الفهرست والنجاشي لم يقتصرا 
علد كر كنية «أبي جعفر» له بل قالا «يكتى أباجعفر» وهو تعبير عمن 
اشتهر بكنية. 

الثاني: في كثير من التراجم روى الفهرست «عن ابن بظةء عن أحمد بن 
محمد بن عيسى» وروى النجاشي فيه «عن ابن بّة؛ عن الصفار, عن أحمد 
000 بيك أن يكون «ابن بظَة» روى تارة عنه بلاواسطة 
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واخرى معها؛ ومكن أن يكون ذلك من خلط «ابن بطة» الذي قالوا فيه: «إنه 
يخلط» ويمكن أن يكون من خبط أحدجما الفهرست أو النجاشى ‏ وهو الأظهر 
حيث إن دأب كل منهها أمر. ش 

الثالث: أحمد هذاء هو الذي أخرج من قم أحمد البرق وسهل الآدمي ومحمّد 
بن علىّ الصيرني؛ وإن أعاد الأوّلء لأنه لم يطعن فيه بل في روايته المراسيل . 

الرابع: قال النجاشي في على بن سعيد بن رزام: «يروي عن أحمد بن محمّد 
بن عيسى » وقال في سعد بن عببدالله: («وروى عن أبيه أحمد بن محمّد بن 
عيسى » وقال الكشي في إبراههم بن أي محمود: ((روى عنه أحمد بن ممّد بن 
عيسى مشائل موسى -عليه السّلام- قدر حمس وعشرين ورقة» '. 

الخامس: مما روى عن الحسن بن محبوب في تدليس نكاح التهذيب"' وراويه 
محمّد بن علي بن محبوب» وروى عنه عتقه" وني زيادات حيضه أربع مرّات؟ 
وفي الرضا بقضاء الكافي مرتين”. 

السادس: نقل الجامع رواية سهل عنه في زيادات حيض التَذيب” وف من 
تحلّ له من الأهل أي الزكاة_" وني الرضا بقضاء الكاني” لكن الأخر إِنْما هو 
«سهل» عن أحمد البزنطي» بدون توسّط «أحمد الأشعري» على ما وجحدت؛ 
ونقله الواني' والمرأة''؛ فلابد من تصحيف نسخة الجامع أو وهمه. وأمًا الأول: 
فن تحريف التبذيب؛ فرواه الكافي باب المرأة يرتفع طمثهائمٌ يعود وحد اليأس 
من المحيض «عن سهل, عن أحمد البزنطى » بدوك واسطة أحمد الأشعري ١١‏ . 
وما الوسط : فالأصل فيه الكافي؛ رواه فبافت تفضيل القرابة في الزكاة الخ ١‏ 
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إلا أن قوله: (اعن »هل» عن أ.مد بن محمّد بن عيسى » تحرف «عن سهل 
وأحمد بق سدايق بسي » أن الكليني يروي عن كل منهها بتوسّط عدّة, ولأن 
كلا منبا بروي عن البزنطي . ونقل كون الصواب ذلك في حاشية نسخة 
خطية من الكافي عن ١(زْ»‏ والظاهر أنَّ المراد به زين الدين الشهيد الثاني. 

السابع: روى التهذيب خبر كون النبيّ -صلَى الله عليه وآله إذا دخل وإذا 
خرج في الشتاء في ليلة الجمعة «عن الكليني, عن أحمد» ' مع أن الكافي وإن 
قال في نقل الخبر في أوّل السند: «أحمد بن محمّد» إلا أنه بنى على ماقبله؛ فقبله 
«ممّد بن يحيى » عن أحمد» ' وقد نبّه على ذلك المنتق أيضاً. 

الثامن: روى الاستبصار في التسمية على حال الوضوء «عن ابن الوليد, 
عنه)» ” مع أنّ الصواب «عن ابن الوليد, عن الصفار, عن هذا» كما يظهر من 
مشيخته في الحسن بن محبوب وفي أحمد نفسهء ويشهد له الطبقة. 

هذاء وفي أخبار الكشي هنا أيضاً تحريفات: 

الأؤل: قوله في خبره الأوّل: («(أحمد بن محمّد بن عيسى لا يروي عن ابن 
محبوب» محرّف «كان أحمد بن محمد بن عيسى لا يروي عن ابن محبوب»» 
ليناسب قوله بعد: «ثئم تاب أحمد بن محمد فرجع قبل مامات» فاقيا 
النجاشي نقل عنه قال: «ماكان أحمد بن محمّد بن عيسى يروي عن ابن 
حبوب)). 

الثاني: قوله فيه أيضاً: «و كان يروي عمّن كان أصغر سنّاً منه, وأحمد ل 
يرزق» محرّف «وكان يروي عن أبي حمزة من كان أصغر ستّاً فين لمش اير 
محبوب, ولكن أحمد لم يتفظن» فلولم يكن محرّفاً يصير معناه «أنَ ابن محبوب 
كان يروي عدّن كان أصغر سنأ منه» ولا معنى له؛ وقد قال الكشي في ابن 
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محبوب: «إنه لم يرو عن ابن فضال» بل هو أقدم من ابن فضال»'. 

الثالث: قوله فيه: «عن ابن أني حمزة» ‏ كا هو كذلك قٍِ نسخة هنا وق 
جميع نسخه في الحسن بن محبوب محرّف «عن 0 حمزة») فد عرفت أن 
النحاشي قال نقلا عنه: «في أبي حمزة العالي»» ولأنَ الفهرست قال في أبي حمزة 
في طريقه إليه: «عن ابن محبوب» عنه» وقال النجاشى أيضاً في ألي حمزة: 
«وله كتاب النوادر؛ رواية الحسن بن محبوب». ل أبي حمزة كثيرة) 
ولم يعلم رواية محققة عن ابن أبي حمزة. ولأنَ الاتهام إنما يحتمل في روايته عن 
الي حمزة» لانهم قالوا: «مات سنة ماة وحمسين» وامًا ابن الي حمزة فايّ اتهام 
فيه مع كونه معاصره؟ ويشهد له أيضأ قوهم: بعدم اتهام عثمان بن عيسى في 
روايته عن أبي حمزة؛ لكونه أقدم من ابن محبوب. وأصرّ القهبائي على صحة 
«ابن ألي حمزة» ببيانات واهية. 

الرابع: قوله: «و حماد بن عيسى و حمّاد بن المغيرة وإبراههم بن إسحاق 
الباوندي يروي عنهم أحمد بن محمّد بن عيسى» في وقت العسكري 
عليه السّلام» . 

فحماد بن عيسى مات في زمان الجواد عليه السّلام وحماد بن المغيرة 
كان من أضكات الباقر -عليه السّلام- فكيف روى هذا عنبها وقت العسكرىي 
-عليه السلام ؟ و إبراهم النباوندي أدون طبقة من هذا؛ و المناسب أن يروي 
هوعن هذاء لا هذا عنه. 

قال المصتّف: قال أبوعبيدة: «الأشعر ابن أدد من كهلان بن سبا» وفي 
تاريخ حماة والصحاح «الأسعر ابن سبا)) . 

قلت: و بالأول قال الطبري في ذيله, فقال: «اسم الأشعر نبت بن أدد بن 
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زيد بن يشحب بن عريب بن زيد بن كهلان بن سبا» ' وبالثاني قال ابن 
قتيبة» فقال في معارفه: «ولد سبا الأشعر بن سبا» ' والمفهوم من ابن عبدالبّر 
تعدّد الأشعر» حيث قال في أبي موسى الأشعري: «هومن ولد الأشعر بن أدد 
بن زيد بن كهلان» وقيل: هومن ولد الأشعر بن سبا». 
هذاء وقول النجاشي: «وقد روي أنه لما هزم هوازن يوم حنين عقد 
رسول الله -صلى الله عليه وآله لأبي ععامر الأشعري على خيل؛ فقتل الخ» 
خلط لأبي عامر الذي والد عامر بن أبي عامر (الذي ينتبى نسب هذا -على قول 
نسَابة إليهء وتوفي في خلافة عبدا ملك ) بأبي عامر الأشعري الذي قتل يوم 
حنين على ما يظهر من الاستيعاب. كما أَنَّ قوله: «واسمه عبيد وأبوعامر له 
مره لا يخلومن حزازة» وكان المناسب أن يقول: «واسم أني عامر 
عبيد» وله صحبة)) . 
[:/5] 
بن الغراد 
عنونه الإيضاح, و الأصل فيه وقوعه في النجاشي في طريق ابن شمّون 
محمّد بن الحسن» فقال: «قال ابوالمفضل: حدثنا ابو الحسين رجاء بن يحيى 
بن سامان العبرتائي, وأحمد بن محمّد بن عيسى بن الغراد جميعاً عنه, وهذا 
طريق مظلم» ومن كلام النجاشي يظهر محهوليّته عند القدماء؛ فلو كان عنونه 
الخلاصة وابن داود كان له وجهء ولا وجه لتركهم عئوان مثله . 


2# 3 
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جٍ١‏ أحمد بن محمّد 14١‏ 
[0/اه] 
أحمد بن محمد لن عيسى 
القسري 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
«ايكتى أبا الحسن» روى عن ألى جعفر محمد بن العلا بشيرازء وكان أديباً 
فاضلاء بالتوقيع الذي خرج في سنة إحدى وثمانين ومأتين في الصلاة على 
محمد واله». وقال: والخلاصة أبدل القسري بالنسوي. 
أقول : الظاهر صحة «المّسري»» كما في نسخناء لتصديق ابن داود الذي 
نسخة رجاله بخظ الشيخ- له. 
ثم الظاهر أن قوله: «و كان أديباً فاضلاً» راجع إلى محمّد بن العلاء الذي 
روى هذا عنه؛ وحَينَذٍ فعنوان الخلاصة له في غير محله, وأمّا ابن داود فلا 
لأنه يعنون المهمل أيضاً. 
كا أن الظاهر أن قوله: «بالتوقيع» محرّف «التوقيع » فيقال: «روى 
الكتاب» لا «بالكتاب» وإن كان في الخلاصة مثله. 
زكلاه] 
أحمد بن محمّد القلانسي 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في من لم يرو عهم -عليهم السّلام قائلاً: «من 
أهل بلخ, قيل: إنه كان يقول بالتفويض». 
أقول: إنها عد «آدم بن محمّد القلانسي» لا «أحمد» ولم أرمن عنونه غيره؛ 


فالعنوان ساقط . 
[لالاه ] 
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زملاه] 
أحمد بن محمّد الكوفي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم -عليه السّلام قائلاً: 

دخو كابن بن محمد» وقال: قال الوحيد: «ينصرف إلى العاصمي. ومضى 
أحمد بن محمّد بن على وأحمد بن محمّد بن عمّار». 

أقول: راوي الأول الإسكاني» و راوي الثاني المرتضى» و راوي الثالث 
التلعكبري؛ فأين هم من هذا؟ الذي من أصحاب الكاظم عليه السَّلام 
واولئك الثلا ثة كلهم ممن لم يروعتهم -عليهم السلام- . 

قال: في فضل زيارة حسين التهذيب «عن أي القاسم جعفر بن القاسم, 
عن جعفر بن محمّد, عن محمّد بن عبدالمؤمن», عن محمّد بن عيسى » عن محمّد بن 
الحسين؛ عن أحمد بن محمّد الكوفي» عن محمّد بن جعفر بن إسماعيل؛ عن محمّد 
بن سنان؛ عن يونس بن ظبيان» عن أي عبدالله عليه السّلام»' . 

قلت: بل فيه «عن ابي القاسم جعفر بن تحمّدء عن محمد بن عبدالمؤمن» 
عن محمّد بن يحيى » عن محمد بن الحسين الخ». 

هذاء وفي الجامع : أحمد بن محمّد بن سعيد عن أحمد بن محمّد الكوفي» في 
فضل جهاد التهذيب" والكاني '. 

قلت: الجامع رفرونا الأريكدا وأعدين عحن سعيه عن جار 
بن عبد الله العلوي وأحمد بن محمّد الكوفي» و «أحمد» فيه معطوف على ((أحمد» 
لا على «جعفر» فالراوي عنه الكليني» لا ابن عقّدة؛ ويكون المراد به أحمد بن 
محبّد بن عمّار الكوفي المتقدّم» لا هذا الذي من أصحاب الكاظم عليه السّلام- 
ويشهد نا قلنا: من كونه عطفاً على «أحمد» كراهيّة تجمير كفن الكافي» فقي 


َ 
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أحمد بن محمّد يذل 
أول سئدة («أخدين مد الكوفي» ' : 
[لاه] 
أحمد بن محمّد بن مابنداذ 
الكاتبءالإسكاني 

في إثبات المسعودي في دلاثل الهادي عليه السّلام «إنَ هذا دعا إدريس 
بن زياد الكفرتوثي إلى إمامة الإثني عشر, فألى؛ فطلب منه ذهابه إلى العسكر 
ليرى اهادي عليه السّلام ‏ فراح» وعاد وتشكر منه؛ حيث شاهد منه 
-عليه السّلام دلالة في جوابه عليه السّلام عما أراد سؤاله منه من الصلاة في 
عرق الجنب»١‏ وهو دالَ على إماميّته واهتمامه في إرشاد الناس إلى الحق '. 

[١ىه]‏ 
أحجد بن محمد بن محمد 
بن سليمان بن الحسن بن الجهم بن بكير بن أعين بن سنسن 
أبوغالب» الزراري 

نقل عنوان النحاشى له» قائلاً: «وقد جمعت أخباربتى سنسن وكان أبو 
غالب شيخ العصابة 5-57 ووجههم, له كتب» إلى أن قال: «كتاب 
الرسالة إلى ابن ابنه أي طاهرء في ذكر آل أعين؛ حدثنا شيخنا أبوعبدالله عنه 
بكتبه؛ ومات أبوغالب _رحه الله سنة ثمان وسدّين وثلا ثمأة؛ انقرض ولده 
إلا من ابنة ابنه؛ وكان مولده سنة حمس وثمانين ومأتتن». 

ونقل عنوان الفهرست له مع إسقاط محمّد وأحدء قائلاً: «وهم البكيرتون» 
وبذلك كان يعرف إلى أن خرج توقيع من أب محمّد عليه السّلام- فيه ذكر أبي 
طاهر الزراري (فأما الزراري رعاه الله) فذكروا أنفسهم بذلك» وكان شيخ: 
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اميدا كا وبقيتهم». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السّلام بلفظ 
«أحمد بن محمّد بن سليمان بن الحسن بن الجهم بن بكير بن أعين بن سنسن 
الزراري» الكوني» نزيل بغداد, يكتى أبا غالب؛ جليل القدر, كثير الرواية: 
ثقة» روى عنه التلعكبريء وسمع منه سنة أربعين وثلاثمأة» إلى أن قال: 
«ومات سنة تمان أو سبع وستّين وثلا ثماة» . 

وقال: وثقه النجاشي في جعفر بن محمّد بن مالك , حيث قال: «ولا 
أدري كيف روى عنه شيخنا النبيل الثقة أبوعليّ بن همام» وشيخنا الجليل 
الثقة أبوغالب الزراري رحمهما الله ؟», 

وقال: اقتصر الخلاصة و ابن داود على ذكره في الأول من دون نص على 
توثيق » وهوغريب! بعد توثيق الشيخ له في رجاله هنا والنحاشي ثُمّة. 

أقول: إن الخلاصة و ابن داود عنوناه مثل الفهرست وعبّرا ما فيه؛ والظاهر 
نهنأ قرءا قوله: «وبقيّتهم» في نسخنا من الفهرست «وثقتهم» فهكذا وجدته 
في كتاب اين داود. 

وأمَا الخلاصة: فنسخته وإن كانت بلفظ «وبقيّتهم» إلا أن الظاهر أنه 
مصحّف «ثقتهم» من النساخ؛ كما أن الظاهر أنه في الفهرست أيضأ كذلك , 
فلا معنى لأن يقول: «وكان شيخ أصحابنا وبقيّهم» فأصحابنا وله الحمد- 
كانوا قبله ومعه وبعده كثيرون؛ ولو كان قال: «كان شيخ آل أعين» كان 
المناسي أن يقول: «وبقيّتهم» وحيِندٍ فبعد توثيقههما له من الفهرست ما 
احتاجا إلى توتيق الشيخ في رجاله والنجاشي الذي قال: وكيف يمكن تركههما 
توثيقه مع كون رجال الشيخ بمسمع منهم| ومرأى ؟ 

ثم إن الصتف حرّف قول الفهرست: «وهم البكيريّون» بقوله: «وهم 
البكريّون» وحرّف قوله: «ابن عزور» في رواته بقوله: «ابن عمرو». 
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كما أنه حرّف قول النجاشي: إلى ابن ابنه» بالنون- بقوله: «إلى ابن 
أبيه)» - بالياء ثم طوّل في الاستشكال عليه. 

قال المصئّف: قال في المعراج: إِنَ المفهوم من رسالة أبي غالب أن نسبتهم 
إلى زرارة مقدّمة على زمان أبي طاهر محمّد بن سليمان؛ فى الرسالة «وأوّل من 
نسب متا إلى زرارة جدّنا سليماك» نسبه إليه سيّدنا طون على بن محمد 
صاحب العسكر-عليه السّلام كان إذا ذكره في توقيعاته إلى غيره قال: 
«الزراري» تورية عنه وستراً له؛ ثم اتسع ذلك وسمّينا به؛ وكان يكاتبه في 
امور له بالكوفة و بغداد»١.‏ 

قلت: و كما يفهم من تلك العبارة من الرسالة أن نسبتهم إلى زرارة كان 
فق زهان أ يعمد تن ملنمان لانفسه كما قال الفهرست. يفهم منها أن قول 
الفهرست: «إلى أن خرج توقيع من بي محمد ع عادر وقوله: «فيه ذ كر 
بي طاهر الزراري» ليس كا قال؛ بل التوقيع من أبيه -عليه السّلام- وم يكن 
في توقيع ذكر أبي طاهر. 

ويفهم منها أن قوله: «و بذلك كان يعرف» أيضاً ليس كذلك بعد اشتهار 
أبي حذده وباتي بيته بالزراري . كا أن قوله : «(وهم البكيريّون» اط في غير 
محلهع ٠‏ فانهم كانوا قبل التوقيع يقال لهم: «ولد الجهم» كما صرّح به في تلك 
الرسالة أيضاً نسبة إلى جدّهم الأدني لا «البكيريّون» نسبة إلى 0 
الأعلى؛ وصحّة الإطلاق غير وقوع الاطلاق» فانّه يصحّ أن يقال لهم أيضاً: 
«أعينيون» و «سنسنيوك» لكون سئنسن وأعين كبكار هن أجدادهم . 

كانه توم في نسبه فيه وفي رجاله باسقاط د المحمّدين؛ وليس المقام 
مقام التجوز. 
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هذاء ولأبي غالب المكاتبة إلى الحجّة عليه السّلام بتوسّط الحسين بن 
روح مرّة في أمر ضيعته واخرى في أمر زوجته, كما يظهر من غيبة الشيخ '. 
[امه] 
أجد بن تحمّد بن مسلمة 
الرمّاني» البغدادي, أبوعلي 
نقل عنوان النجاشى لهء قائلاً: «له كتاب النوادر يروي عن زياد بن 
مروات». 1 
أقول: قد عرفت في عنوان أحمد بن عحمّد بن سلمة الرصافي البغدادي من 
رجال الشيخ : أن الأصل فيهما واحد وأحدهما تحريف . 


زعمه] 
أحمد بن محمّد بن مطهّر 


أبوعليّ امطهّر 

قال المصتّف: قال في خاتمة المابج: إن العلامة صحح السند الذي فيه 
الرجل» لكنه غير مذكور في الرجال» ولا معلوم الحال» نعم قوله: «صاحب أي 
محمد عليه السّلام» مع ماتقدّم يشعر بمدح فيه. 

أقول: إن العلامة نما صحّح طريق المشيخة إليه وه وأعمّ من وثاقته في 
نفسه؛ فيمكن في أضعف الضعفاء أن يكون الطريق إليه صحيحاً. 

و قوله: «نعم قوله صاحب أل محمّد عليه السّلام الخ» كلام في غير محله 
فلم يذكر أوَلاً وصفه بذلك . ولو كان بدّل تطويله هذا ب«أَنْ المشيخة عنونه 
ووصفه بذلك وهودليل حسنه, لأنهم -عليهم السّلام- لايرضون صاحباً لهم إلا 
ذا نفس قدسيّة» كان كلاماً صحيحاً حسناً؛ فالشيخة وصفه بذلك في أوّل 
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كلامه وآخره. 

ولكن ليس ف المشيخة إلا «أحمد بن محمّد بن مطهّر» دون «أبوعلي 
المطهّر» و إنما ورد «أبوعلىّ المطهّر» في مولد عسكري الكاني' لكن الظاهر 
كونه حرف «أبوعلي ل 17 أو («أبوعليّ المطهرّى» فروى الكاثي في باب 
تسمية من رأى الحجّة -عليه الشلام («(عن علي م فيك عن فتح مول 
الرازي» قال: سمعت أبا علىّ بن مطهّر يذكر أنه قد راه ووصف له قدّه»' 
ورواه الإرشاد بلفظ «أيا عليّ المطهري»" وحيث إن مطهّراً جذه يصح أن 
يقال له: «ابن مطهّر» و«المطهّري» دوك «مطهر» . 

وممًّا يدل على علوٌ مقامه -غيرما تقَدّم- ما قاله المسعودي في إثباته: «أمر 
أبوممّد عليه السّلام والدته بالحج في سنة تسع وخسين ومأتين» وعرّفها 
مايناله في سنة السيّين وأحضر الصاحب .عليه السَّلام فأوصى إليه» وسلم 
الاسم الأعظم والمواريث والسّلاح إليه؛ وخرجت ام أبي محمد -عليه السَّلام 
مع الصاحب عليه السّلام جميعا إلى مكة؛ وكان أحمد بن محمّد بن مطهّر أبو 
على المتولي لما يحتاج إليه الوكيل الخ»)' . 

و بالجملة: الرجل في غاية الجلالة؛ ولا يحتاج إلى ما تكلفوا: من تصحيح 
العلامة الطريق إليه. 

قال المصتّف: قال في خاتمة المستدرك : «يروي عنهعلىّ بن بابويه 
وابن الوليد وسعد والحميري كتابه». 1 

قلت: الأولان تلميذا الأخيرين» يرويان عنهها كتابه؛ و هذا نصّ المشيخة 
((وما كان فيه عن أحمد بن عحمّد بن مطهّر صاحب أي محمّد -عليه السّلام- فقد 
رويته عن أبي ومحمّد بن الحسن؛ عن سعد بن عبدالله والحميري جميعاً عن 
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أحمد بن محمّد بن مطهّر صاحب أب محمّد عليه السّلام» , 

وقد روى سعد عنه بالواسطة أيضاً؛ فني من لا يحضره الفقيه في دفع الحجّة 
إلى من يخرج فيها «روى سعد بن عبدالله» عن موسى بن الحسنء عن أي علي 
أحمد بن محمّد بن مطهّر الخ»١.‏ 

كما يروي عنه غير سعد و الحميري و طريقههم|؛ فروى فضل شهر رمضات 
التهذيب و الصلاة فيه عن على بن حاتم» عن علي بن سليمان» عن علي بن 
أبي حليس» عنه ' 

[ ىه ] 
أحمد بن محمّد المقري 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلا : 
(«صاحب أحمد بن بديل روى عنه التلعكبري إجازة». 

أقول : لِم م يجعل قوله : «صاحب أحمد بن بديل» جزء عنوانه؟ فانه به 
ألصق . 

وكيف كاك: فني تاريخ بغداد «أحمد بن محمّد بن واصل أبو العبّاس 
المقري» وقيل: بل هوحمّد بن أحمدبن واصلء قرأ على ابن المنادي» وتوفي أبو 
العبّاس أحمد بن واصل ال مقري» صاحب ابن سعدان النحوي وخلف البزار 
المقري سنة ثلاث وسبعين -يعنى ومأتين- فجأة» '. 

واتحاده مع هذا ععتمل» فكل منهما أحمد بن محمّد ا قري صاحب فلاك؛ 
واختلافهها في مصاحبه إِمَا من باب اختلاف التعبر وإنا أحدها محرّف 


الآخر. 





الفعيه 110 (0) التبذيب: 38/8. 
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ج١١‏ أحمد بن محمّد 54ؤ> 
[84ه] 
أحمد بن محمّد بن موسى 
الجندي 
قال: هو أحمد بن محمّد بن عمران بن موسى المتقدّم, حذف اسم عمران 
اختضاراً. 


أقول : هوعنوان لغوه فليس عنوان الفهرست ولا النجاشي ولا لفظ خبر. 
وقوله: «الجندي»» غلط» فانههما قالا فيه: «إنه معروف بابن الجندي»». 
[85ه] 
أحمد بن محمّد بن موسى 
انول 


زكدمه] 
أحمد بن محمّد بن موسى 
الماشمى 
قال: قال النجاشي : «أحمد بن كد بن موسى بن الحارث بن عوك بن 
عبدالله بن الحارث بن نوفل بن الحارث بن عبدالمظلب بن هاشم, له كتتاب 
نوادر كبير» . ظ 
أقول : وقع في الفهرست في طريق عيسى بن مهران بلفظ «عن أحمد بن 
محمد بن موسى النوفلي» عن عيسى » وكان على المصتف -حيث أراد اختصار 
عنوان النجاشي في عنوانه- أن يقول: «النوفلى ال ماشمى » أو يقول: «النوفل» 
ليكون أتمّ دلالة. 1 1 1 
ثم عدم عنوان الشيخ له في رجاله غفلة؛ و أمَا في الفهرست فلعلّه م 
يقف على كتابه. 
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[لامه] 
أحمد بن محمّد بن موسى 
المعروف بابن الصلت»الأهوازي 

قال: قال في الوسيط: «كنيته أبو الحمسن» وروى الشيخ عنه عن ابن 
عقدة جميع رواياته وكتبه» ونقل أنه كان معه خظ أي العبّاس باجازته وشرح 
رواداته وكتبه»» . 

أقول: لِمَ نقل ذلك عن الوسيط ؟ فانَ الأصل فيه قول الفهرست في أحمد 
بن محمد بن سعيد أبوالعباسء المعروف بابن عقدة «اخبرنا بجميع رواياته 
وكتبه أبو الحسن أحمد بن محمّد بن موسى الأهوازي, وكان معه خط أبي 
العبّاس باجازته وشرح رواياته وكتبه». لكنّ الوسيط بدّل «موسى الأهوازي» 
ب«المعروف بابن الصلت الاهوازي». 

قال: اللصتف: نقل الوحيد عن البحراني أنه وجد في إجازة العلامة لبي 
زهرة أنه من العامّة, ولم يجده في كلام غيره. وقال اللصتف: يبعد أن اد 
العبّاس عاميا. 

قلت: ما نقله البحراني عن إجازة العلامة لبني زهرة صحيح» فقال فيها: 
(«وأجزت لهم أن يرووا عنّي عن والدي وابني طاوس عن محمد بن معد 
الموسوي عن مشايخه عن الشيخ جميع ووو من رحال العامّة» إلى أن قال: 
«وأحمد بن محممّد بن الصلت الأهوازي» ويدل على عاميّته سوى قول العلامة 
سكوت الذهي والخطيب عن مذهبه. 

وقول المصئتف: «يبعد أن يجين أبو العبّاس عاميّاً» غلطع فانَ أنا العباس 
كان زيديّاً روى عن الخاصّة والعامّة وروواعنه؛, كيا عرفت فيه. وقال 
النحاشي ثمة: «لقي جماعة من العامة أجازهم » . 

قال المصتف: قال الذهبي: ( أحبل بن محمد بن أحيد بن موسى الصلت 
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الأهوازي, سمع ا محامل وابن عقدة, وعنه الخطيب؛ وكان صدوقاً صاحاً» . 
قلت: وقال الخطيب: «أحمد بن ممّد بن أحمد بن موسى بن هارون بن 
الصلتء أبو الحسن» أهوازي الأصل» مولده يغداد» وكان صدوقاً صالحاً»١.‏ 

و يظهر منه ومن الذههبى سقوط «أحمد» قبل «موسى » من الفهرست في 
عنوان ابن عقّدة, ومن الخطيب سقوط «هارون» وكلمة «بن» قبل الصلت 
من الذهبي في هذاء على نقل المصبّف. لكنه خلط منه؛ فالذهى عنون أوَلاً: 
«أحمد بن محمد بن موسى بن الصلت الجير» ثم عنوك هذا مثل الخطيب ((أحيد 
بن محمد بن أحمد بن موسى بن هارون بن الصلت الأهوازي» وهما رجلان؛ 
فنقل في كلّ منهما عن البرقاني أنه قال -مشيراً إلبما : «ابنا الصلت ضعيفان» 
كما نقل عن بعض مدحههما. 

[حده] 
أمد بن محمد النجاشي 

قال نقل المنبج عن البرق عدّه في أصحاب الكاظم عليه السّلام- . 

أقول: الأمر كما نقل» إلا أن الظاهر كونه محرّف «أحمد بن مملّد النخاس» 
الذي عدّه الششيخ في رجاله في أصحاب الكاظم عليه السّلام فالفرق بيهها في 
الخظ قليل. 

[خحه] 
أحمد بن مد بن نصير 
ميري 

أت في أمد بن موسى بن الحسن بن فرات. 


ليها نيا نا 
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[55] 
أحمد بن محمد بن نو[ 

نقل عنوان الفهرست له؛ قائلاً: «يكتى أبا العبّاس السيراني» ساكن 
البصرة» واسع الرواية» ثقة في روايته؛ غير أنه حكي عنه مذاهب فاسدة في 
الاصول, مثل القول بالرؤية وغيرها». 

ونقل عة الشيخ له في رجاله في من لم يروعهم -علهم السّلام- قائلاً: 
«البصري, السيراني» يكتى أبا العبّاس» ثقة». 

أقول: قد عرفت في عنوان «أحمد بن على بن العبّاس بن نوح» من 
النجاشي أن الرجل واحد «أبو العبّاس السيراني المعروف بابن نوح نزيل 
البصرة» وأنَ ذاك العنوان غلط من النجاشي وهذا من الشيخ في الفهرست 
والرجال؛ وأنّ الصواب في عنوانه «أحمد بن علىّ بن محمّد بن أحمد بن العبّاس 
بن نوح» ببياك تَقَدّم . 

قال المصتّف: التعجّب من الميرزا والتفريشي والوحيد والحائري! 
حيث قالوا باتحادهما. 

قلت: اتحادهما من أوضح الواضحات, فلا تعجّب ممّن قال به؛ إنما 
التعجّب ممّن لم يتفظن له! كما هوظاهر الخلاصة في عنوانه كلا منهها بدون 
إشارة الى اتحادهما. 

قال الصتف: يدل على تتغايرهما أن والد ذاك علىّ أونوح بن عليّ؛ 
ووالد هذا محمّد بن نوح؛ وكتب ذاك : المصابيح في ذكر من روى عن الاتمة 
-عليهم السّلام لكل إمام كتاب» و كتاب القاضي بين الحديثين اختلفين ) 
و كتاب التعقيب والتعفير»ءو كتاب الزيادات» و أخبار الوكلاء 
الأربعة . وكتب هذا : كتاب الرجال الّذين رووا عن أبي عبدالله 
-عليه السلام- بالخصوص » و كتب في الفقه» و كتاب الأبواب ٠‏ فجرّد 
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اتحادها في الاسم ونزول البصرة والوطن الأصل -وهو سيراف- لا يقضي 
بالاتحاد, مع اختلافات كثيرة» وكون ذاك ثقة لم يغمزفيه وهذا ثقة غمزفيه 
حي كيد 

قلت: ما ذكره جهالات ومغالطات. 

أمَا قوله: «أبو ذاك علي أو نوح بن علي» فمّد عرفت في عنوانه بلفظ 
(«أحمد بن على » خلطه الحاشية بالمتن. 

وأمَا 7 في اختلاف كتبهماء فأيٍّ فرق في المعنى ؟ بين قول الفهرست: 
«له كتاب الرجال؛ الذين روواعن أبي عبدالله -عليه السّلام وزاد على 
ماذكره ابن عقدة كثيرأ» وقول النجاشي: «له كتاب الزيادات على أبي 
العبّاس بن سعيد في رجال جعفر بن محمّد عليه السّلام- مستوق» . 

وأيّ فرق؟ بين قول النجاشى: «له أخبار الوكلاء الأربعة» وقول 
الفهرست: «له كتاب الأبواب» فهل ال مراد بالأبواب إلا الوكلاء الأريعة 
نوا فخ الحجّة -عليه السّلام ؟ . 

وكذالا فرق في المعنى بين قول النجاشي: «له كتاب القاضي بين 
الحديثين المختلفين» وكتاب التعقيب والتعفير» وقول الفهرست: «وله كتب في 
الفقه على ترتيب الاصول وذكر الاختلاف فها». 

وإنا زاد النجاشي على ما ذكره الفهرست «كتاب المصابيح» لكون ابن 
نوح شيخه روى عنه مشافهة وكتابة ووجادة في كتبه التي وصَى بها له؛ 
والشيخ صرح بعدم لقاه وعدم رؤيته كتبه. والنجاشي إنما قال في مصابيحه: 
«لكل إمام مصباح» لا كتاب كما نقل . 

أمَا قول الفهرست: «احكي عنه مذاهب فاسدة في الاصول» فشيء 
حكي له؛ إن حقّاً وإن باطلاً؛ ولوكان ذلك دليلاً على التعدد» فليقل بتعدّد 
من بي الفهرست والرجال للشيخ» لعدم حكايةغمزفي رجال الشيخ ؛ ولايقول به . 
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[1ذه] 
أجد بن محمد الفاشمى 
عدّه ابن شه رآشوب في 7١‏ من مقتولي القت قال برز و هوينشد: 
اليوم أبلوحسي وديي بصارم تحمله ميق 
أحمي به يوم الوغى عن ديني 
إلا أنه غير محقق؛ فني السير تعرضوا لكل واحد واحد من الهاشميّين 
المقتولين بالطفّ ولم يذكروا هذا. وابن شهرآشوب يخلط الغث والسمين. 
[55ه] 
أححمد بن محمد الهمداني 
روى الصدوق في فضائل شهر رمضان خطبة النبيّ -صلى الله عليه وآله 
فها عن محمّد بن إبراهيم بن إسحاق عنه' وهو أحمد بن محمد بن سعيد المتقدم, 
أي ابن عقدة. 
[كعذه] 
العجل 
قال: وثقه النجاشي في ابفه طمن 
أقول : مع زيادة كونه من أهل الريّ» فقال: «و أبوه وجده ثقتان, وهم 
من اهل الري». 
قال: قال الوحيد: «روى عنه الصدوق مترضياً)) . 
قلت: كما في باب الأمانة المعروضة على السماوات ‏ من كتاب معاني 
أخباره' . 


.٠١8 معالي الاخبار:‎ )١( فضائل الاشهر الثلا ثّة: /الا,‎ )١( 





[غذه] 
أمد بن محمد بن يحيى 
نقل ع الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم الصّلام- قائلاً: 
(«روى عنه أبو جعفر بن بابويه». 
أقول : هو الذي يأن بإضافة «العطار» . 
[555] 
أحمد بن محمّد بن يحيى 
الخازمي 
يروى عنه ابن عقدة» ويروى عن أبيه» كما يظهر من فهرست النجاشي 


وعبدالعرع الممن: 


[5هه] 
أجد بن يحمّد بن حيى 


العطارء أبوعليّ القمّي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -علهم السّلام قائلاً: 
«روى عنه التلعكبري؛ وأخبرنا عنه الحسين بن عبيد الله» وأبو الحسين بن أبي 
جيد القمّي ؛ وسمع منه سنة ست وخسين وثلا ثمأة, وله منه إجازة». 

ونقل عن الميرزا احتمال اتحاده مع المطلق» وردّه بن تعدّد عنوانها وتقييد 
هذا بالعظار وجعل راويه التلعكبري وإطلاق ذاك وجعل راويه ابن بابويه 
أعدل شاهد على التعدّد. 

أقول: بل اتحادهما مقطوع » وقد عرفت تعدّد عنوان رجال الشيخ لواحد في 
المقدّمة؛ ومنه أحمد بن الحسين عن سعيد الأهوازي, فعنونه ثارة م أحمد بن 
بشير الرقي وقال: «روى عنهما ابن بابويه» واخرى منفرداً وقال: «روى 
عن شيوخ أبيه» ومثله هذاء فعنونه تارة مطلقا مع أحمد بن هاروت وقال: 
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برواية ابن بابويه عنبما» واخرى مقيّداً وقال: برواية التلعكبري عنه. ولا 
تضادٌ بين المطلق والمقيّدء كما لا تنافي بين تغاير الراوي؛ فان الاأغلب روى 
عنهم جمع كثير من أهل عصرهم؛ وإنها كان دالا على التعدّد لوكان قال في 
سابقه: «لم يروعنه إلا ابن بابويه» وفي هذا «إلا التلعكبري». 

ويوضح ما قلنا: ان النجاشي في أحمد الأشعري نقل رواية ابن نوح عن 
هذاء ويأقٍ لفظه. فليقل إنه نفر اخر. 

قال المصتّف: وممًا يشير إلى جلالة الرجل ما كتبه ابن نوح إلى النجحاشي 
في جواب كتابه الذي سأله فيه تعريف الطرق إلى ابنى سعيد الأهوازي «أمّا ما 
عليه أصحاينا والعزن كله ما وواف عن عدن عنه بن فيس إلى أن قال: 
«وحدثنا أبوعلىّ أحمد بن محمّد بن يحيى العظار القمّي» قال: حدثا أبي 
وعبدالله بن جعفر الحميري وسعد بن عبدالله جميعاً, عن أحمد بن محمّد بن 
عيسى )) . 

قلت: إنا قال ابن نوح: «المعتبر من روايات الحسين سعيد داح 
مارواه عنهها أحمد الأشعري» دون من ذكره بعد: من أحمة البرق وغيره؛ ولم 
يقل ذلك في الطريق إلى أحمد الأشعري. وتقدّم في أحمد بن محمّد بن الحسن بن 
الوليد مادلَ على اعتبار خبر هذا أيضاً وكونه كالصحيح, وإن لم يكن منه 


اصطلاحا . 
[551] 
أجد بن محمد بن حيبى 
الفارسي 


«يكتى أبا علىّ, روى عنه التلعكبري». وسمع منه سنه ثمان وعشرين 
وثلذ نسأة رج إلى قزوين» وليس له منه اجازة». 


وقااء: احتمل الوحيداتحادهمع العظّارالقمّى ؛ وردّه بالفرق بينه و بين الفارسي 
أقول: لا تضاد بينهها؛ و الصواب رده بآنذاك أجازالتلعكبري, وهذام يجزه 
[خخه] 
أحمد بن محمد بن يعقوب 
ابوعلي البريئي 
قال المصتف: قال الوسيط: «روى الكشي ديع جما ور و عنة 
قال: صليت على الفضل بن شاذان» ودفع عنه». 
أقول: أشار إلى قول الكشي في الفضل: «قال أحمد بن محمّد بن يعقوب أبو 
علي البيقي رحمه الله - أمَاماسألت من ذكرالتوقيع الذي خرج في الفضل أن مولانا 
-عليه السّلام لعنه بسبب الجسم, فاني اخبرك أن ذلك باطل» إلى أن قال: 
«قال أبوعلي : والفضل كان برستاق ببق 2 فورد خبر الخوارج, فهرب مهم 
وأصابه التعب من حشونه ة السفر فاعتل ومات وصلنت عليه ١‏ وروى الكشي 
عنه قٍِ أبي عبيدة أشنا . 
[5ؤه] 
نقل عدّ الشيخ له 5 رحاله 5 55 الكاظم كل ادم 
أقول : : قد عرفت في عنوان أحمد بن محمّد النجاشي من البرق أن الأصل فيه 
وفي هذا واحد وأحدها تحريف» فليحقق . 
]٠١[‏ 
امد بن معاق 
نقل عنوان ابن داود له ناسباً إلى رجال الشيخ في أصحاب الجواد توثيقه, 
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وقال بأنه : يجده في رجال الشيخ. 

أقول: حيث إن نسخته بخط الشيخ يكون ما نقل منه مقدماً على ما وصل 
ايدام م امبراسي الرا ب تاركية براية 

نفسه وكثرة تصحيف نسخة كتابه يسلب الاطمئنان ما فيه. 

]>01١[ 
أحمد بن معروف‎ 

نقل عنوان النجاشي له راوياً كتابه عن محمّد بن يحيى» عن محمّد بن علي 
بن محبوب» عنه. ونقل عنوان الفهرست له راويأ كتابه عن محمّد بن يحيى, 
عرة , 

«قول: الظاهر صحّة الأوّل. ثم عدم عنوان الشيخ له في رجاله مع عموم 
موضوعه غفله . 

[؟1١>]‏ 
أحمد بن معقل 
الأزدي؛ المهلبي, الحمّصي 

قال اللصتتف: :م أقف فيه إل على قول ابن سعد صاحب الطبقات في ما 
حكى «أنه ولد سئة سبع وستّين وها وتعلم الرفض من أهل الحلة, وكان 

فى العربيّة فائقاً, وكان غالياً في التشيّم, زاهداً, يّنأ صاخحب عقل» توفي 
من أريع وأرسين وبخواً © كدان خبط لحاس 

أقول: ما قاله في طبقات نحاة السيوطي ' لا طبقات الصحابة والتابعين 
لابن سعد كاتب الواقديء فانه توفي سنة 0؟, فكيف قال هذا توفي 


سنةع 586 ؟. 
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امد بن منصور - 
[ 0 ] 
أحمد بن المفضل 
الكوفي الحفري 
في ميزان الذهي «اروى عن سفيان» عن حبيب بن أبي ثابت» عن عاصم 
بن ضمرة» عن علي ؛ مرفوعاً: يا علي ! إذا تقرّب الناس إلى خالقهم بأنواع 
البرّفتقرّب إليه بأنواع العقل. قال أبوحاتم: كان من رؤساء الشيعة, 
صدوق )) وما قاله اعم من إماميته , 
[704] 
أحمد بن مليك الكرخي 
[5] 
أحمد بن منصور أبوبكر 
الرمادي, الحافظ , الثقة 
عنونه ميزان الذهي» قائلاً: سمع يزيد بن هارون وعبدالرّزاق» قال محمّد 
بن رجاء البصرّي: قلت لأبي داود: / أرك نحدّث عن الرمادي؟ قال: رأبته 
يصحب الرافضة» فلم احدّث عنه»مات سنة ١١560‏ وفي نسخة ,55١‏ 
505[1] 
أحمد بن منصوربن نصر 
الزاعي 
نقل قول الشيخ في رجاله في باب المبم من أصحاب الرضا -عليه السّلام : 
«محمّد بن منصور بن نصر الخزاعي » ويقال: أحمد بن منصور» . 
أقول : أحمد بن منصور_بدون فيد يروي عنه العيّاشي », كما ني الكشي ني 


و باب أحمد اج 


عنوان أبي بصير وعنوان علباء ١‏ وعنوان عروة القتات ' والمرويٌ عنه له في تلك 
المواضع أحمد بن الفضل الخزاعي . 

ثم الظاهر صحّة «أحمد» لا «محمّد» كما مال الشيخ إليه, لما تقدّم في 
عنوان احمد بن الفضل: من رواية |حمد بن منصور عنه . 

[017] 
أحمد بن موسى بن جعفر 
بن أحمد بن محمّد بن أحمد بن محمّد بن محمّد الطاوس 

قال: عنونه ابن داود هكذا. 

أقول : بل زاد «محمّدأ» بعد «جعفر». ومثله في عنوان ابنه عبدالكري . 
وقد حرّف المصئّف ذاك أيضاً عليه بإسقاط «محمّد» بعد «جعفر». 

نقل المصتف قول ابن داود فيه: «فقيه أهل البيتء جمال الدينء أبو 
الفضائل, مات سنة ثلاث وسبعين وستمأة, كان أورع أهل زمانه». 

قلت: و هومن مشايخ العلامة, كأخيه علىّ بن طاوس. 

[04>] 
أحمد بن موسى الكاظم عليه السّلام 

قال: قال الإرشاد: «كان كرعاأء جليلاً, ورعاً, و كان أبو الحسن موسى 
-عليه السَّلام يحبّهِ ويقدّمهء ووهب له ضيعته المعروفة باليسيرة» ويقال: إنه 
-رضي الله عنه أعتق ألف مملوك ‏ أخبرنا أبوحمّد الحسن بن محمّد بن يحبى , 
قال: حدّثنا جدّيء قال: سمعت إسماعيل بن موسى » يقول: خرج أي بولده 
لبعض أمواله بالمدينة, فكنًا من ذلك , وكان مع أحمد بن موسى عشرون من 
خدام أي وحشمه, إن قام أحمد قاموا معه وإن جلس جلسوا معه, وأبي بعد 
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ج١١‏ أحمد بن موسى الكاظم عليه السّلام ١‏ 
ذلك يرعاه مايغفل عنه فا انقلبنا حتى تشيّخ أحمد بن موسى بيننا»' . 

قال: العجب من الوجيزة من جعله حسنا مع ذلك ! إلا أن يكون غرضه 
الإشارة إلى ما في الكشي في إبراههم بن أبي السمّال من الحديث الدالَ على 
أنَ هذا قد ادّعى بعضهم فيه الإمامة بعد أبيه وأنه خرج بعد ذلك مع أبي 
السراياء والحديث «حمدويه؛ عن الحسن بن موسىء عن أحمد بن محمّد البزان 
عن أحمد بن محمّد بن اسيد, قال: لمّا كان من أمر أي الحسن عليه السّلام- ما 
كان» قال إبراهيم وإسماعيل ابنا أبي سمّالء فنأتي أحمد ابنه؛ واختلفا إليه 
زمانأء فلمًا خرج أبو السرايا خرج أحمد بن أبي الحسن؛ فأتينا إبراهم 
وإسماعيل وقلنا هما: إن هذا الرجل قد خرج مع أي السراياء فا تقولان؟ 
فأنكرا ذلك من فعله ورجعا عنه؛ وقالا: أبو الحسن .عليه السّلام حىّ نشثبت 
على الوقف» '. 

وقال: وجه الدلالة: أن عدم نهيه هما عن الوقف يناني عدالته» فيكون من 
قسم الحسن» لدحهم له بالورع ونحوه. 

أقول: كلامه كلّه خبطء فان الخدر دالَ على أنَّ ابنى سمّال قالا بامامته 
واختلفا إليه زماناً مذعنين له إمامته, ثم لما خرج 500 وخرج 
أحمد معه فاعلا بذلك؛ أنكرا ذلك من فعله ورجعا عن إمامته» لكون الخروج 
بالسيف مخالفاً لطريقة آبائه -عليهم السّلام فلمًا رجعا عن إمامته قالا بالوقف ؛ 
والنروج بالسيف فسق واعاء الإمامة بغير الحق كفرء فأيّ ورع له؟ ثم أي 
فرق بين العدالة والورع إلا في اللفظ ؟ ثم كيف ينهباهما بعد رجوعهم عنه ؟ . ثم 
يؤيّد خبر الكشي في ادّعائه الإمامة قول النوبختى: «إِنَّ فرقة قالت بعد الرضا 
-عليه السّلام ل بامامة أحمد وأجازوها في أخوين». 





. : الإرشاد: 7.م, . )20( الكشي‎ )١( 


1 باب أحمد ج١١‏ 


وخبر الإرشاد لا شيء تحته و لعله ظنّه شيئاً. والوجيزة قال بحسنه, لقوله 
وخبره» وغفل عن خير الكشي وإلا ضعفه, لا للجمع بينهها. 

هذاء وفي اللزاحة على الحجر الأسود من الكافي «أحمد بن موسى» عن 
على بن جعفر, عن محمّد بن مسلم», عن الصادق عليه السّلام» ١‏ الخبر, يحتمله 
ويحتمل غيره. 

وخبر الكشي لا يخلومن تحريف, فالراوي فيه أحمد بن محمّد بن | سيد؛ 
فأيّ معنى لقّوله فيه : «فأتينا إبراهم وإسماعيل وقلنا لهما» ؟. 

[505] 
أتمد بن مهران 

قال المصتف: نقل عن ابن طاوس من خط ابن الغضائري في رجاله, 
قال: «أحمد بن مهراد روى عنه الكليني, ضعيف ). 

أقول: لم ينقل ابن طاوس رجال ابن الغضائري عن خظه؛ بل إنها روى 
المولل عبدالله التستري عن خط ابن طاوس رجال ابن الغضائري. 

ثم في ابن الغضائري هكذا «أحمد بن مهران, روى عنه الكليني في كتاب 
الكافي» ضعيف». 

قال: قال الوحيد: «ترخم الكليني عليه في مولد الكاظم عليه السّلام' 
ومولد الزهراء -عليها السّلام ‏ " وباب نكت من التنزيل ؟ وهويكثر الرواية عنه؛ 
وهوعن عبدالعظم الجليل. وني التضعيف ضعف, لكونه من ابن الغضائري». 

قلت: أما الترحم عليه: فقد عرفت في المقدمة أنه أعج. مع أنا لم نقف عليه 
في تلك الأبواب إلا ني موضع , ولعلّه من النسّاخ. وأمًا روايته عن جليل: فلا 
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١ أمد بن مين‎ ١ 


تغنيه ولا أثر فيه وإنما الأثر ني عكسه. وأمَا ابن الغضائري: فقد عرفت في 
المقدّمة وف عنوانه نفاديته وأنه يضعّف من يضعّفه عن دراية؛ ولعله ضعّفه لمثل 
روايته في تفسير قوله تعالى: «واوحي إلىّ هذا القرآن لا نذركم به ومن بلغ» 
أي من بلغ أن يكون إماماً من آل محمّد ينذر بالقرآن كما ينذر به رسول الله 
-صلَى الله عليه وآله مع أن الظاهر أن قوله: «ومن بلغ» عطف على المفعول في 
انذركم . 

هذاء وروى عنه في مولد الرضا عليه السلام- أيضاً رد 

]5٠١[ 
أحمد بن ميثم بن أب نعي‎ 
الفضل بن عمرو, لقبه د كين» بن حمّاد بن زهير‎ 
مولى آل طلحة بن عبيد الله»أبو الحسين‎ 

نقل عنوان الفهرست له و كذا النحاشي بدوك «بن زهير» قائلين: «كان 
من ثقات أصحابنا الكوفيّين وفقهائهم». 

ونقل عدّ الشيخ له في رجاله فيمن لم يروعنهم -عليهم السّلام بلفظ «أحمد 
بن ميتم بن أبي نعم الفضل بن دكين روى عنه حميد بن زياد كتاب الملاحم 
وكتاب الدلالة وغير ذلك من الاصول». 

وقال اللصئّف: عنون الإيضاح أوَّلاً هذاء ثم عنون بعد عدّة أحمد بن ميثمع 
قال: و ظاهر الدراية زعم التعدّد» حيث جعل الأوّل ابن ابن الفضل بن 
دكينء و الثاني مطلقاً. وإنكار الحائري وجود الشالث في الإيضاح و أن فيه 
«(إسماعيل بن ميثم» من غلط نسخته. 

أقول : قد عرفت في المقدمة أن الإيضاح جعل موضوعه ضبط ما في 





. 4310/١ الكاني:‎ )١( 


4؟؟ باب أحمد ج١‏ 


النجاشي بالخصوص في عناوينه وطرقه, فعنون أُوَلاً هذا من عنوان النجاشي 
هذاء وعنون الثاني من طريق النجاشي في الحسن بن موفق والحسن بن عمرو 
بن منهال؛ فروى فيهما عن أحمد بن ميثم عن الرجلين متوقماً أن الثاني غير 
الآؤل؛ مع أنه عينه, بدليل أن طريق الفهرست إلى هذا حميد, وصرّح به رجال 
الشيخ أيضاً كما عرفت؛وطريق النجاشي في ذينك حميد, وإن قال هنا: «لم 
يرمن كتبه شيئًاً» فلم يرو؛ وبعد اتحادهما يكون ضبطه لميمم في الأول بالتاء 
المتّاة من فوق» وفي الثاني بالمثلثة غلطأً. 

و أمّا العنواث الثالث: فالصواب ما قاله الحاوي و تحريف نسخة المصتف 


وقد عنون إسماعيل بن ميثم من طريق النجاشي في بكر بن محمّد المازني» 
فقال ثمَة: «كان بكر من غلمان إسماعيل بن ميثم». 

قال المصئّتف: ضبطه الإيضاح بكسر اليم في تلك المواضع الثلا ثة. 

قلت: قد عرفت أنه جعل الأوّل ميتم «بالمثتاة فوق» فهواسم آخر, كا أَنَ 
ميثماً أبا إسماعيل رجل آخرغير ميث أبي أحمد. وضبط الايضاح ميثماً بالكسر 
في عنوان ميثم بن يحيى أيضاء ولم يتفطن له المصنف . 

قال الصتف: حيث إن الإيضاح ضبطه بالكسر في ثلاثة مواضع » فضبطه 
في الخلاصة بالفتح اشتباه. 

قلت: قد عرفت أن الإيضاح يضبط ما فيالنجاشي والخلاصة ضبطما في 
الفهرست حيث عير بعنوانه» فالاختلاف في الكسر والفتح يرجع إلى النجحاشي 
والفهرست؛ والظاهر أصحّية الأولء لما نقله عن التاج: من كون ميثم كمنير. 

ثم إن الفهرست قال: «وله مصتفات, منها: كتاب الدلائل» وكتاب 
المتعة»وكتاب النوادر, وكتاب الملاحم» وكتاب الشراء والبيع» والمفهوم من 
كلام الشيخ في رجاله المتقدم أنّ تلك الكتب ليست له وإنها هو راويها؛ 





وحينئذٍ فقول النجاشي : «وله كتب لم أرمنها شيئاً» كما ترى!. 

هذا وعنونه ميزان الذهبي بلفظ «احمد بن ميم بن الي نعيم الفضل بن 
دكين الكوفي أبو الحسن» قائلاً عن جده وعن علىّ بن قادم. ضعفه الدار 
قطنى» وقال ابن حبّان: يروى الأشياء المقلوبة» أنبأنا ابن الأعراني بمكّة حدّثنا 
احدرين مغ حةتداعان :بن قنادم: عن ستيان عن عللتنة بن مرقدم عن 
سليمان بن بريدة؛ عن أبيه مرفوعاً «من قرأ القرآن يأكل به الناس» جاء يوم 
القيامة ووجهه:علقة ليس-عليه لحم ؛ قرّاء القران ثلا ثة: رجل قرأه فاتخذه 
بضاعة فاستجرّ به الملوك واستمال به الناس»؛ ورجل قرأ القرآن فأقام حروفه 
وضيّع حدوده. كثر هؤلاء لاكثرهم الله! ورجل قرأ القران فوضع دواء القران 
على قلبه فأسهر به ليله وأظماً بهنهاره فأقاموا به مساجدهمء بهؤلاء يدفع الله 
البلاء ويزيل الأعداء وينزل غيث السماء, فوالله لمؤلاء من قرّاء القران أعزْ من 
الكيريت الأحمر». 

قلت: لم أدرما أراد ابن حبّان بقوله: «يروي الأشياء القلوبة» ثم نة 
هذه الرواية؟ مع أنه حديث يشهد بمضمونه العقل والنقل؛ ولعلّة أراد أن قوله : 
«فأقاموا به مسأجدهم )) كاك بعد (فأسهر به ليله)) فنقله بعد «واظماً به نهاره)) 
والمراد بمساجدهم مساجدهم السبعة: الوجه, والكفان, والركبتان» وإيهاما 
الرجلن . 

[1١51ا]‏ 
أحمد بن نصر بن سعيد الباهلي 
المعروف بابن أبي هراسة ْ 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السّلام قائلاً: 
«يلقب أبوه هودة سمع منه التلعكبري سنه إحدى وثلا ثين وثَل ثمأة: وله منه 
إجازة, مات في ذي الحجّة سنة ثلاث وثلا ثين وثلا ثمأة يوم التروية بجسر 


يو باب أحمد جا 


النبروات ودفن بها» . 

أقول: وعنونه الخطيب»قائلاً: «أحمد بن نصر بن سعيد أبوسليمان 
النهرواني ويعرف بابن أبي هراسة, حدّث عن إبراهيم بن إسحاق الأمدي, 
شيخ هن شيوح الشيعة» روى عنه أبوبكر أحمد بن عبدالله الدوري الورّاق» 
وقال: قدم علينا من النهروان»١‏ . 

وني باب ما روي في ما يلحق الشيعة من القحيص من غيبة النعماني 
(«حدّثنا أبوسليمان أحمد بن هودة الباهلى» قال: حدّثنا أبوإسحاق إبراههم بن 
إسحاق الهاوندي سنة أربع وسّين ومأتين» ا خير ' أيضاً «حدثنا أبوسليمان 
أحمد بن هوذة بن أبي هراسة الباهلل» قال: حدثنا إبراهم» ". 

وقال الفهرست في إبراهيم بن إسحاق: «أخبرنا بكتبه الحسين» عن 
التلعكبريء قال حدّثنا أبوسليمان أحمد بن نصر بن سعيد الباهل» المعروف 
باين أبي هراسة», قال: حدّثنا إبراهم مجميع كتبه»» ويظهر مما نقلنا أنه يروي 
عنه أحمد بن عبد الله الدوري والنعمانلي كالتلعكبريع وأنه يروي عن إبراههم 
الأجمر» وأنه مكتى بأبي سليماك. 

هذاء وغفل الصتّف عن عنوان الفهرست له في باب من عرف بقبيلته أو 
بلده أو لقبه: قائلاً: «ابن أبي هراسة, له كتاب الإبمان والكفر والتوبة». 

هذاء وفي الجمهرة «ناقة باهل: أي لا صرار عليهاء وبه سمّيت باهلة امَ 
هذه القبائل التي تنسب إليها» وفي الصحاح «قوهم : باهلة بن أعصر إنما هو 
كقوهم: تميم بنت مر فالتذكير للحي والتأنيث للقبيلة» سواء كان الاسم في 
الأصل لرجل أو لا مرأة» ومراده أن الأسماء التي اريد بها الحيّ والقبيلة -كتميم 
وباهلة يصح توصيف أسم المرأة فيها بالابن كباهلة بن أعصر, واسم الرجل 
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١‏ أحمد بن نصر ا 





بالبنت كتميم بنث مرّء بتأويل قاله. 
[؟١١5]‏ 
أمد بن نصربن عبدالله 
بن الفتح» الذراع» النهرواني» أبوبكر 

روى في الفرحة روايته عن حرب بن محمد المؤب» عن ابن جمهور 
العمّي» عن محمّد بن الحسين» عن ابن سنان» عن ابن مسكانء عن أي بصير, 
عن الصادق -عليه السّلام وعن حذيفة بن موسى , عن أبيه» عن ابن محبوب, 
عن هشام بن سالم؛ عن حبيب السجستاني» عن الباقر-عليه السّلام- '. 

وعنونه الخطيب وقال: «حدّثنا عنه ابن دوماء وذكر أنه سمع منه سنة 
6" وقال: «وفي حديثه نكرة تدلّ على أنه ليس بثقة» '. 

قلت: الظاهر أنه قال ذلك لتشيّعه. لكن روى ميزان الذهى عنه خيرين: 
أحدهما -عن عليّ-عليه السّلام قال: «خرجت مع النبي -صلّى 57 
فصاحت نخلة باخرى: هذا النبيّ المصطى وعليّ المرتضى»ء وقال النبي 
-صلّى الله عليه وآله إنما سمّي نخل اللدينة صوحانيّاً؛ لأنه صاح بفضلي 
وفضلك ». 

و الأخرعن ابن عبّاس «لمّا قتل علي عمرواًء هبط جبرئيل بأترجة من 
الجتة وقال له: إن الله يقول: حي بهذه عليآء فدفعها إليه فانفاقت في يذه فاذا 
فها حريرة بيضاء مكتوب فيها بصفرة: تحيّة من الطالب الغالب إلى عليّ بن 
أي طالب», 

فان لم يكونوا افتروهما عليه.. فالعامّة يشينون وجه الشيعة بوضع أخبار مثل 
هذين عليهم ‏ فالأمر كما قال المخطيب: من وجود نكرة في حديثه. 





.184/8 فرحة الغريّ: 0 4ه. (؟) تاريخ بغداد:‎ )١( 


114 باب احقد ج١‏ 


]51١[ 
أححمد بن النضر الخزاز‎ 
أبوالحسن بن الجعني‎ 

قال: عنونه الفهرست و النجاشيءقائلاً: «مولل» كوفيء ثقة» من ولده أبو 
الحسين أحمد بن علي بن عبيدالله النضري» روى عنه أبو العبّاس بن عقدة». 

أقول : ليس عنوانههما بلفظ عنوانه كما قال؛ أمّا الفهرست: فبلفظ «أحمد بر 
النضر الخزاز» لكن في طريقه الأول إلى كتابه «عن أحمد بن النضر الخرّاز 
الجعنى )» وأما النحاشى : فبلفظ «أحمد بن النضر الخزاز أبو الحسن ا جعنى ) . 

مده متك ف عنوانه: «بن الجعنى» غلط . ١‏ 

قال المصتّف: ميّزه المشتركات برواية محمد بن يمحيى الخازي وأحمد و 
محمد بن عيسى ومحمّد بن خالد البرقي ومحمّد بن سالم؛ عنه. 

قلت: الأول طريق النجاشيء و الأخيران طريق الفهرست. وأمّا الثاني: 
فوهم, ومنشأه أن في الطريق الأول من الفهرست «عن أحمد بن محمّد بن 
عيسى وأحمد بن ألي عبدالله, عن محمّد بن خالد البرق» عنه» فجعل قوله: 
«(عن محمّد» متعلّقاً بقوله: «وأحمد» فقطء مع أنه متعلق به ويقوله: «(عن 
احمد) , 

قال: زاد الجامع رواية أحمد بن أي عبدالله, عن أبيه عنه. 

قلت: قد عرفت أنه مذكور في الفهرست,. فليس بزيادة من الجامع. لكن 
زاد الجامع رواية عليّ بن إسماعيل عنه في نوادر ديات الفقيه! ومحمّد بن 
عبدالجبّار في صبر الكاني' ومروك بن عبيد في الرجل يدرك مع الامام بعض 
صلاته" ومعلى بن محمّد في باب فيه نكت؟ وإبراهم بن هاشم في نوادر 


.4١4/١ الكاتي: #/عو. (م) الكاني: #/م". () الكانتي:‎ )١( .1١77/+ الفقيه:‎ )١( 
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معيشته ١‏ ومحمّد بن سنان في زيادات صلاة أموات التهبذيب في جزئه الثاني ؛ 
ويوسف بن السخت في صمم أربعة أيام سنته ' والكليني عن علىّ عنه في تسمية 
من رآه -عليه السّلام ‏ ؟ ومحمّد بن أورمة في أن الجنّ يأتهم -عليهم السّلام- 
فيسألونهم 5. 

ونقل رواية أحمد الأشعري عنه في أواخر تفصيل ما تقدّم ذكره في صلاة 
اتهذيب * وأحمد البرقٍ في السنّة في عقود نكاحه " لكن الظاهر سقوط «محبّد 
بن خالد البري» بعدهماء بشهادة مامرّ من الفهرست. 

كما أنَ «أحمد بن النضر» في باب التسمية إمَا رجل آخر, فيشكل رواية 
الكليني عمّن يروي محمّد بن خالد البرق عنه بواسطة واحدة مع أنه يروي عن 
راويه بواسطتين» وإمّا «النضر» مصحًف «نصر» ويكون المراد أحمد بن نصر 
الأؤل؛ وهو وإن كان مات بعد الكليني بأربع لكن مرّثمّة عن باب مايلحق 
الشيعة من تمحيص غيبة النعماني أن أبا إسحاق النهاوندي حدّثه سنة 
4 » ويكن أن يراد به الثاني أوغيرهما ممّن لم يذكر في الرجال. 

[غ:١”]‏ 
أحمد بن النعمان 

قال المصتّف: وقع العنوان في نسخة في باب صفة وضوء رسول الفقيه» و 
في اخرى محمد بن النعمان. 

أقول: ليس في الباب الذي قال أثرممًا ذكر؛ وإنما في باب الحدّ الذي إذا 
بلغ الصبيان لم يجز مباشرتهم «روى عبدالله بن يحيى الكاهلي » قال: سأل أحمد 
بن النعمان أبا عسبدالله عليه السّلام» * نسخة واحدة؛ وحينئدٍ فالعنوان محقّق, 

."٠١ الكافي: ه/١١". () التهذيب: 1/8". (") التهبذيب: 4/؛‎ )١( 
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والرجل من أصمحاب الضادق -عليه السشلام- : 
[316] 
أحمد بن وهب بن حفص 
الأسدي, الجريري 

قال: عنونه النجاشي », وعده الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم 
-عليهم السلام- قائلا: «روى عنه حميد بن زياد)». 

أقول: إنما في النجاشي «أحمد بن وهيب الخ» بالتصغير, و في آخره أيضاً 
«عن أحمد بن وهيب الخ» وصذقه الإيضاح وابن داود؛ وإنما نقل الصتف 
بن وهب» من المطبوعة المصحفة. وليس في رجال ااشيخ «بن حفص 
الآسدي الخريري». 

[317] 
أحمد بن هارودك الفامي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعلهم -عليهم السّلام قائلا: 
«روى عنه ابوجعفر بن بابويه». 

أقول: قد روى عنه في نصوص لوح الإكمال مترضياً عليه' و روى عنه في 
كتاب فضائل شهر رمضانه خطبة أمير المؤمنين -عليه السَّلام في فضله مترضياً 
عليه : 

هذاء وي الجامع «روى عنه سهل بن زياد في بقول الكاني» و هوخطأء 
فانه فيه بلفظ «أحمد بن هارون» والمراد به غير الفامي ؛ وكيف مكن اتحاد من 
يروي عنه الصدوق بلا واسطة مع من يروي عنه الكليني بواسطتين ؟ 


."١١/١ الاكمال:‎ )١( 
.1١1/ (؟) فضائل الأشهر الثلاثة:‎ 


أحمد بن هلال آأ/ا" 


]01١/[ 
أحمد بن هلال‎ 

نقل عنوان النجاشي له قائلاً: «أبوجعفر العبرتائي صالح الرواية يعرف 
منها وينكرء وقد روي فيه ذموم من سيّدنا أبي محمّد العسكري عليه السّلام». 

وعنوان الفهرست له وقال: قال: «العبرتائي» عبرتا بناحية إسكاف؛» و 
هومن بني جنيد» ولد سنة ثمانين ومأة» ومات سنة سبع وسدّين ومأتين »كان غالياً 
متّهمأًء وقد روى أكثر اصول أصحابنا». 

ونقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب العسكري عليه السّلام- ونقل 
عدّه في أصحاب اهادي عليه المّلام- قائلاً: «بغداديّ غال». 

ونقل قول الشيخ في باب الوصيّة لأهل ضلال التهذيب: «أَنّ أمد بن 
هلال مشهور باللعنة والغلقٌّ وما يختصٌ بروايته لا نعمل عليه»١.‏ 

ونقل قوله في غيبته: «إِنَ من المذمومين أحمد بن هلال الكرخى ؛ قال أبو 
علج عتدين هقاء:: كان اندي هاذلمن أمسيحات انع 
عليه السّلام فاجتمعت الشيعة على وكالة أبي جعفر محمّد بن عثمان العمرى, 
بنصٌ الحسن العسكري عليه السّلام عليه في حياته عليه فلمًا مضى الحسن 
-عليه السّلام قالت الشيعة الجماعة له: ألا تقبل أمر أبي جعفر محمد بن عثمان 
وترجع إليه وقد نصّ عليه الإمام المفترض الطاعة؟ فقال: لم أسمعه بنصّ 
عليه بالوكالة» وليس انكر أباه عثمان بن سعيدء فأمّا أن أقطع أن أبا جعفر 
وكيل صاحب الزمان -عليه السَّلام فلا أجسر عليه؛ فقالوا: قد سمعه غيرك » 
فقال: أنتم وما سمعتم؛ فوقف على أبي جعفر, فلعنوه وتبرّأوا منه؛ ثم ظهر التوقيع 
على يد الحسين بن روح بلعنه والبراءة منه في حملة من لعن» '. 





)١(‏ التهذيب: 14/6 .5١‏ (؟) الغيبة: هغ»؟ 


فك باب أحمد جٍ١‏ 


ونقل كلام الإكمال ف نقله عن ابن الوليد, عن سعدء قال: «ما سمعنا 
ولا رأينا بمتشيّع رجع من تشيّعه إلى النتصب إلا أحمد بن هلال. وكانوا يقولون: 
ما تفرّد بروايته أحمد بن هلال لا يجوز استعماله .١‏ 

ونقل قول الخلاصة: «و توقف ابن الغضائري في حديثه إلا ما يرويه عن 
الحسن بن محبوب من كتاب المشيخة ومحمّد بن أبي عمير من نوادره» وقد سمع 
هذين الكتابين جلّ أصحاب الحديث فاعتمدوه فيهما» . 

ونقل عنوان ترتيب الكشي له, قائلا: «علىّ بن محمّد بن قتيبة» قال: 
حدثني أبوحامد أحمد بن إبراهم المراغي, قال: ورد على القاسم بن العلاء 
نسخة ما كان خرج من لعن ابن هلال؛ وكان ابتداء ذلك أن كتب 
-عليه الكَّلام إلى قوامه بالعراق: احذروا الصوفي المتصتّع ! قال: وكان من شأن 
أحمد بن هلال أنه كان قد حجٌ أربعاً وحمسين حجة؛ عشرون منها على 
قدميه. قال: وكان روات أصحابنا بالعراق لقوه وكتبوا منهى فأنكروا ماورد في 
مذمّته, فحملوا القاسم بن العلاء على أن يراجع في أمره» فخرج إليه: قد كان 
أمرنانفذ إليك في المتصنّع اين هلال (لارحمه الله) ماقدعلمتء لم يزل (لاغفرالله 
ذنبه ولا أقاله عثرته) يداخل في أمرنا بلا إذن متا ولا رضى» يستبة برأيه 
فيتحامى من ذنوبه» لا يمضي من أمرنا إِيَاه إلا بما بواه» يريد إرادة الله بذلك 
في نار جهتّ ! فصبرنا عليه حتّى يبرى الله بدعوتنا عمره؛ وكنا قد عرّفنا خبره 
قوماً من موالينا في أيّامه (لا رحمه الله) وأمرناهم بإلقاء ذلك إلى الخاصٌ من 
موالينا؛ ونحن نبرأ إلى الله من ابن هلال (لا رحمه الله) وممّن لا يبرأ منه. وأعلم 
الإسحاتي (سلّمه الله) وأهل بيته ما أعلمناك من حال هذا الفاجر وجميع من 
كان سألك ويسألك عنه من أهل بلده و الخارجين ومن كات يستحق أن يظلع 


.74 الاكمال:‎ )١( 
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على ذلك» فانّه لا عذر لأحد من موالينا في التشكيك في ما روى عنًا ثقاتناء 
قد عرفوا بأننا نفاوضهم سرّنا ونحمله إِيّاه إلهيم» وعرفنا مايكون من ذلك , إن 
شاء الله تعالى». قال: «وقال أبوحامد: فشبت قوم على إنكارما خرج فيه 
فعاودوه فيه؛ فخربع: لا شكر الله قدره! لم يدع المرزية بأن لا يزيغ قلبه بعد أن 
هداه, وأن يجعل ما منّ به عليه مستقرًاً ولا يجعله مستودعاًء وقد علمتم ماكان 
من أمر الدهقان (عليه لعنة الله) وخدمته وطول صحبته, فأبدله الله بالاممان 
كفراً حين فعل مافعل» فعاجله الله بالنقمة» ولم بمهله»' . 

أقول: و استثناه ابن الوليد و ابن بابويه وابن نوح من رجال نوادر الحكمة, 
كما نقله الفهرست والنجاشى في عنوان محمّد بن أحمد بن يحيى صاحب نوادر 
الحجمة , 1 

وقال الشيخ في عدّته: «فأمًا الغلاة و المتهمون و الملستضعفون مما يختصّ 
الغلاة بروايته, فان كانوا ممن عرف لهم حال استقامة وحال غلوّ عمل مما 
رووه في حال الاستقامة وترك مارووه في حال علوّهم, ولأجل ذلك عملت 
الطائفة بمارواه أبو الخظاب محمّد بن أبي زينب في حال استقامته» إلى أن قال: 
«وكذلك القول في أحمد بن هلال العبرتائي». 

وروى الشيخ أيضأ في غيبته توقيعاً خرج عن الحجّة -عليه السّلام في 
الشلمغاني في سنة 8١1‏ بأسانيد, وني آخره «تولا كم الله انا من التوى له عنه 
وانحاذرة متي على مثل ما كان من تقتمنا لنظرائه من الشريعي والفيري 


والهلالي». 
وني فهرست أي غالب الزراري «محلس لابن هلال حدّثني به جدي عن 
أحميد بن هلال)». 


)١(‏ الكشي: هلاه /الاه. )١(‏ الغيبة: غ8 ؟. 


ا باب أحمد جا 


هذاء و في خبر الكشي المتقدم- تحريفات: 

الأول - قوله: «فيتحامى من ذنوبه» وهونقل الترتيب» ولي أصله 
«فيتحامى ديوننا» ولا معنى لواحد منهما. 

الثاني - قوله: «إلا مما يهواه يريد» على نقل الترتيب, و لكن في الأصل 
«إلا مما هواه ويريد» وهو الصحيح. 

الثالث ‏ قوله: «إرادة الله بذلك في نار جهنم» و الظاهر كونه تحرف 
«أراده الله ذلك في نار جهنم» . 

الرابع - قوله : «حتى يبرى الله بدعوتنا عمره» وني الأصل «حتى تبّر الله 
بدعوتنا عمره»» وهو الصحيح. 

الخامس - قوله: « و حمله ياه إلهم وعرّفنا ما يكون من ذلك , إن شاء 
الله تعالى» فلا معنى ظاهر له. 

السادس - قوله: «لا شكر الله قدره» و الظاهر كونه تحرف «لا شكر الله 
سعيه ولا رفع قدره)). 

السابع - قوله: «لم يدع المرزية» ونقله الآصل «لم يدع المرء رتّه» وهو 
الصحيح. ويكون إشارة إلى قوله تعالى: «ريّئا لا تزغ قلوبنا بعد إذ هديتنا)) أي 
م يدع هذا المرء -وهوابن هلال ربّه تعالى ألا يزيغ قلبه بعد هدايته, كما 
أركتده تقال إلى ذلك 

هذاء وقول النجاشي: «وقد روي فيه ذموم من سيّدنا بي محمد 
العسكري عليه السّلام» الظاهر أنه أشار إلى ذموم تضمّنها خبر الكشي ذاك , 
كقوله فيه: «احذروا الصوفي المتصتّع» وقوله فيه: (اقد كان أمرنا نفذ إليك في 
المتصئّم ابن هلال (لا رحمه الله) ما قد علمت لم يزل (لا غفر الله له ذنبه ولا 
أقاله عثرته) يداخل في أمرنا بلا إذن منّا ولا رضى» يستبد برأيه» الخ» وقوله 
فيه: «وأعلم الإسحاق (سلّمه الله) وأهل بيته مما أعلمناك من حال هذا 
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الفاحر» وقوله فيه: «لا شكر الله قدره الخ». 

إلا أن الخبرلم يعلم كونه من العسكري عليه السّلام كما قال؛ بل الظاهر 
كونه من الحجة عليه السّلام ففيه «ورد على القاسم بن العلاء نسخة ما كان 
خرج من لعن أبي هلال» والقاسم روى الإكمال كونه من وكلاء الصاحب 
-عليه السَّلام الذين رأوه ووقفوا على معجزته. وروى الغيبة: أنه لتي اهادي 
والعسكري -علهماالسّلام وكان لا ينقطع عنه توقيعات مولانا صاحب الزمان 
عليه السّلام على يد أبي جعفر محمّد بن عثمان العمري وبعده على يد أبي 
القاسم الحسين بن روح. 

وبالجملة: إنما كان يرد على القاسم التوقيع من الصاحبء لا من 
العسكري عليه السَّلام- وإن أدركه. 

وأيضاًء الخبر دالَ على موت ابن هلال في زمن خروج التوقيع» ففيه 
«فصبرنا عليه حتّى تبر الله -بدعوتنا ‏ عمره؛ وكنّا قد عرّفنا خبره قومأ من 
موالينا في أيّامه, لا رحمه الله» والعسكري عليه السّلام توفي سنة ستين 
ومأتين» وهذا مات .على ما قال الفهرست ونقله النجاشي نفسه عن ابن همام 
-سنة سبع وستّين ومأتين؛ فكيف بمكن أن يكون التوقيع بعد موته من 
العسكري عليه السّلام ؟ 

وأيضاًء ظاهر خبر الغيبة -التقدم أن زيغه كان بعد العسكري 
-عليه السّلام- ففيه «فلمًا مضى الحسن عليه السّلام قالت الشيعة الجماعة: 
ألا تقبل أمر أبي جعفر محمّد بن عثمان؟» إلى أن قال: «فأمًا أن أقطع أن 
أباخعفر وكيل صاحب الأمر-عليه السّلام فلا أجسر عليه» بل المفهوم من 
آخر ذاك الخبرأن التوقيع كان بعد موته بكثير, ففيه «ثْمَ ظهر التوقيع على يد أبي 
القاسم الحسين بن روح بلعنه والبراءة منه في جملة من لعن» وأوّل وكالة 
الحسين بن روح كان سنة ثلا ثمأة وأربع أو حمس . 
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ويمكن أن يكون التوقيع الأول مما في خبر الكشّي» و هوقوله: «احذروا 
الصوني المتصتّع» من الحجّة -عليه الشّلام- في زمان حياته على يد ألي جعفر 
العمري؛ والتوقيع الثاني والثالث منه -عليه السّلام فيه بعده على يد الحسين بن 
روح؛ فقّد عرفت أن توقيعات الحجّة -عليه السّلام إلى القاسم بن العلاء تجرى 
على يد محمّد بن عثمان والحسين بن روح. 

و بالجملة: الذموم التي وردت في هذا الرجل كان من الحجّة -عليه السّلام 
سواء استند النجاشي فيها إلى خبر الكشي أو خبر الغيبة؛ وإنما مكن أن يكون 
تنه ديعل الكادب وبصاتهة ع منه -عليه السّلام بعد وفاته. 

كما أن قوله: «صالح الرواية يعرف منها وينكر» ليس بجِيّد؛ٍ وكان 
الصواب أن يقول: «كثير الرواية» يعرف منها وينكر» وكيف نقول: هوصالح 
الرواية! وقد أجمعوا على أن ماتفرّد بروايته لا يجوز استعماله. 

قال المصتف: قال صاحب المعراج: قول الا كمال: «قال سعد: ماسمعنا 
ولا راينا متشيّع رجع من تشيّعه إلى النصب إلا أحمد بن هلال» يدل على 
نصبهء لا غلوّه كما قال القوم, ولا وقفه على أبي جعفر-عليه السّلام كما نقله 
الفيية, 

قلت: الغلوّ في امحبّة ينافي النصبء لا الغلوٌ المقايل للاستقامة؛ وقد عرفت 
أن العدة قال: «فا يختصٌ الغلاة بروايته» فان كانوا ممّن عرف لهم حال 
استقامة وحال غلوّ عمل بما رووه في حال الاستقامة وترك ما رووه في حال 
غلوهم » . 

وأمّا قول المصتف: «المراد بالغلوٌ: الغلوً في أمير المؤمنين» وبالنصب: 
النتصب للأمام الأخير» فهوكا ترى! فلم يقل أحد بأنّ هذاغلا في أمير 
المؤمنين عليه السّلام- وقال بالوهيته . 

و أمّا قول المعراج: «(ولاوقفهعلى أبي جعفر عليه السَّلام كا نقله الغيبة» فهو 


ج١١‏ أحمد بن هلال يفنا 


وهم منه ومتخليط ؛ فتوقم أنه وفف على أي جعفر الجواد عليه السلام- مع أن 
المراد: وقف على أبي جعفر محمّد بن عثمان ول يقل بوكالته عن الحجة 
عليه السّلام كما قال بوكالة أبيه. 

ثم إن المصئّف طوّل في قبول خبره وعدمه. والتحقيق أنْ الرجل حيث 
كان له حال استقامة وحال تخليط يعمل مما رواه في استقامته, كما نقله العدّة 
عن الطائفة؛ وأمّا مارواه في حال تخليطه: فان كان من المشيخة والنوادر أيضاً 
عمل بهء كما قال ابن الغضائري؛ وإلا فلاء ككثير من أخبار كتاب محمّد بن 
أحمد بن يحيى» ولذا استثنوه من رواياته؛ إلا أنَ تشخيص كل ذلك لا 
يتيسرلناء وإنها كان متيسّرأً للمشايخ الثلاثة, حيث كان جميع الاصول 
بايديهم . 

و الذي يفيدنا اليوم أن نقول: إن اخيارة التي رواها الكافي والفقيه حجّة 
لتوخيهما في نقل الأخبار الصحيحة, كما صرّحا به في أل كتابهماء فلابد أنّهها 
رويا عنه مارواه في حال استقامته؛ دون أخباره - رواها الهذيب 
والاستبصار, لأَنَ موضوعهم| الاستقصاء والجمع بين الأخبار وإن كان الشيخ 
فيهما يذكر الطعن في أخباره وأخبار نظرائه غالباً ومنها: في باب الوصيّة من 
التهذيب المتقدّم. 

هذاء و في تيمم التهذيب' و أواخر طوافه ((سعد, عن الحسن بن علي » عن 
أحيد بن هلال»' وني باب من يجب عليه القام من الاستبصار «الصمَّار عن 
الحسن بن علىّ» عن أحمد بن هلال»” وفي المراد من «الحسن» أقوال: «أقريها 
أنه الحسن بن عليّ الزيتوني» كما يشهد له مزار اتهذيب' والباب ؟؟ من 
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العيون ١‏ وعلّة عدم خلوٌ الأرض من الحجّة من العلل ' وروى سعد عنه بلا 
واسطة -أيضاً في مشيخة الفقيه في طريقه وطريق اميّة بن عمرو” وزيادات 
فضل صلاة التبذيب؟ وزيادات مايجوز الصلاة فيه منه8, 

قال المصتّف: نقل الجامع رواية الحسين بن أحمد المالكي والحسين بن 
احميد وعلىّ بن محمّد الجباي ول ون كيه 

قلت: الأولان واحدء كالأخيرين. و إنما ينقل الجامع الآخبار ويستقصيها 
مع اختلاف تعبيراتها. فقال: «عنه العبيدي في الوصيّة بثلث هن التهذيب ء 
ومحمّد بن عيسى ي حكم جنابته " » وههما واحد. ومورد رواية الخسيئنين: آخر 
أغساك مفروضات التهذيب * وغيبة الكافي ؟ . ومورد رواية العليّين: في فضل 
زيارة الحسين, التبذيب١٠‏ وما جاء في إثني عشر الكاني .1١‏ وباقي من نقل 
الجامع روايته عن هذا: محمد بن علي بن 585 في أنفال التهذيب؟١‏ وموسى 
بن الحسن في أواخر طوافه ٠‏ وأحمد بن موسى النوفل في عتقه ؟١‏ وتحمّد بن أحمد 
بن يحيى في صلاة غريقه 15 وأحمد بن محمّد بن عبدالله في أن الآيات التي 
ذكرها الله تعالى هم الاثمة -عليهم السّلام ١2‏ ومحمّد بن يحيى في نوادر طواف 
الكافي ١"‏ وأبوقتادة في زيادات تلقين التهذيب16 

هذاء وقد عرفت من ابن الغضائري روايته عن ابن أبي عمير نوادره؛ وفي 
تغطية رأس الاستبصار «عنه وعن ابن أبي عمير» ١١‏ فالظاهر زيادة الواو, 

1)١(‏ نجدهني الباب. )١(‏ علل الشرايع: مور (")الفقيه: ؛//ااه و518ه. 

(4)التهبذيب: .7١10/١‏ (ه)التهذيب: ؟/لاه*. ()التبذيب: 4//ا9١.‏ 
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هذاء و الفهرست قال: «كان غالياً متهماً في دينه» و اللصئّف أسقط 
كلمة «في دينه» في النقل عنه. وله خبطات كثيرة لم نتعرّض لاء لملا يطول 
الكلام . 
)”01١4[‏ 
أحمد بن هودة 
قال: قال الوحيد: هو أحمد بن نصر بن سعيدء اللتقدّم . 
أقول: مر قول الشيخ في رجاله في ذاك : «أبوه يلقّب هودة» ومرّ قول 
النعمائي: «حدّثنا أحمد بن هودة بن أبلي هراسة الباهل» . 
[9١ا5]‏ 1 
أحمد بن يحبى أبونصر 
الفقيه» السمرقندي 
قال: قال الشيخ في رجاله في من لم يروعتهم -علهم السَّلام هنا: «أحمد 
دن نين و يكت آنا نصرء من غلمان العيّاشي» وف الكنى «أبونصر بن 
يحيى » الفقيه من أهل سمرقند» ثقة, خيّر فاضل, كان يفت العامة بفتياهم, 
والحشويّة بفتياهم» والشيعة بفتياهم». 
أقول: حيث إن دأب الشيخ ليس عنوان رجل في الأسماء والكنى» فعنوانه 
لهذا في الكنى إِمَا غفلة عن عنوانه في الأسماء وإمّا ذهول عن اتحادهماء كما أنَّ 
اقتصار الخلاصة على عنوان الثاني مع عدم التنبيه على اسمه المذكورهنا دليل 
دهوله عن اتحادهما. 
]37١[‏ 
الاودي» الصوقي 
نقل عنوان النجاشي له؛ وقال: قال: «كوني» أبوجعفر ابن أخي ذبيان» 
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ثقة, له كتاب دلائل النبىّ -صلَى الله عليه وآله رواه عنه جعفر بن محمّد بن 
مالك الفزاري». 1 

أقول: بل قال: «أبو جعفر بن أخى ذبيان» بدون ألف في «بن». 

إن النحاشي جعل أحجيل وديا وجعل عمّه ذبياك بن حكم أزديّاء 
فاحدهما غلط ؛ ولعلٌ الصواب مائمة؛ وهنا خلط بينه وبين احمد بن يحيى بن 
زكريّاء فذاك أوديّ ؛ فعنون تقريب ابن حجر ذاك » قائلاً: «الأوديء أبو 
حنقن: الكنوق»العابدى قنةويون طايه عشرة)) نولل وصنقة الوق أرفياً ن 
5 قول ابن حجر في ذاك : «العابد». كما أن قوله : « كوي أبو جعفر» ليس 
بجيّد وكان المناسب أن يقول: «أبو جعفر بن أخي ذبيان كوي ثقة». 

11> ] 
أحمد بن يحبى الراوندي 

عدّه الشهرستاني في ملله من مصئّني الشيعة ' والظاهر أن مراده ابن 

الراوندي المعروف . 
[؟؟”] 
أحمد بن يحبى بن زكرا 
القطّان» أبو العبّاس 

قال: وفع ف طريق الفقيه. 

أقول: روى عنه بواسطة واحدة في المعاني في باب عرض الأمانة '. 

وكذلك في الخبر التاسع في باب ما أخبر به الصادق عليه السّلام من 
وقوع الغيبة من إكماله " وأمّا ما في نسخة «أحمد بن محمّد بن يحيى بن زكريًا 


المطان»» فتصحيف 8 
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جٍ١‏ أحمد بن يزيد ١م‏ 
[*؟37] 
أحمد بن يحبى المقري 
روى أواخر ميراث ابن الملاعنة في الهذيب «عن محمّد بن أحمد بن يحيى, 
عن ابن أبي نصرء عن أحمد بن يحيى المقري» ' والظاهر زيادة الابن في ابن ألي 
نصر؛ فروى المعاني ' والتبذزيب” خبر النبي عن الخرقاء والشرقاء في الاضحيّة 
باسنادهماء عن محمّد بن أحمد بن يحيى؛ عن أي نصر البغداديء عنه. ثم 
الظاهر عاميّته, كما يظهر من بافي رجال اخبر. 
[4؟5”] 
أحمد بن يحبى المكتب 
قال: روى الإكمال عنه مترضياً. 
أقول: لم يعيّن مورده؛ والّذي وقفت عليه في الباب السابع من العيون 
روايته عنه بدون الترضي . وكونه من العامّة غير بعيد, لرواية الصدوق في غير 
الفقيه عنهم كثيراً؛ ساة «عن أحمد بن ممّد الورراق, عن عليّ بن 
هاروث الحميري» فليسا من رجالنا. 
[5؟>] 
أحمد بن يزيد 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الكاظم عليه السّلام- - ومع | كيه 
أحيد بن يزيد في أصحاب السكري يماع الكادمد.. 
أقول: و كأنّه أراد أن يقول: «ومع أخيه إبراهيم بن يزيد» فقال: «أحمد 
بن يزيد». 
وكيف كان: يصدق كونه من أصحاب الكاظم عليه السّلام- رواية 
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الحسين بن سعيد عنه عن أبي الحسن الأول -عليه السّلام في أشنان الكاني' 
وأمَا من عدّه في أصحاب العسكري .عليه السّلام فلعله آخر, 
[5؟5] 
أحمد بن اليسع بن عبدالله 
القَمى 
نقل عنوان ابن داود له, قائلاً: «م. جش, ٠‏ ثقة ثقة) . 
وقال: يحتمل أن يكون نسخته من النجاشي في أحمد بن حمزة , بن اليسع 
كانت بلفظ «أحمد بن اليسع». 
أقول: يشهد له أنه في أحمد بن حمزة اقتصر على رمز «جخ» وذكر هذا في 
فصل من وثّقه النجاشي مرتين أيضاً؛ وبعد خلطه في نفسه وعدم صحّة نسخة 
نجاشيه كنسخة فهرسته ورجاله لاعبرة بما تفرد به. 
[/1؟”] 
أحمد بن يعقوب السنائني 
نقل عد الشيخ له في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السلام وقال: قال: 
«يكتى أبابصير, له تصانيف» من غلمان العيّاشي». 
أقول: الذي وقع عليه ونقلة الوسيط «اايكتى أبنأ نصر الخ» وكذا في 
مطبوع الحيدريّة؛ عنونه رجال الشيخ في ؟ من باب همزته . 
ا («كونه من غلمات العيّاشي » مدحاً » لكونه 
مساوقا أ لكونه من العلماء ء الأحلة » كالكشي . وتقدّم «أحمد بن يحيى » الذي 
قال فبه ذلك هناء ووثقه ومدحه في الكنى . 


+ جد عد 





."/8/5 الكاني:‎ )١( 


١‏ أححمد بن يوسف ا 


[74>] 
أحمد بن بوسف 
مول بنى تيم الله 
نقل: عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرضا عليه السّلام قائلاً: 
(( كوفي» كان منزله بالبصرة» ومات ببغدادء ثقة». 
أقول: ألطف ابن داود» حيث قال في معنى قول الشيخ في رجاله: «كوفي 
الأصل, بصري المنزل» بغدادي الوفاة». 
[1؟”] 
أحمد بن بوسف بن أحمد 
العريضي » العلوي الحسيني 
قال: قال في أمل الآمل: «كان فاضلاً؛ فقيهاً. صاحاً, عابداً» روى عن 
والده العلامة» . 
أقول: لابد أنه حرّف على الأملء و أنّه قال: «روى العلامة عن والده 
عنه» فروى العلامة في آخر خلاصته كان الكشي والنجاشي وكتب 
الصدوق والشيخ عن والده عن هذا باسناده عنهم بها. 
[١؟”]‏ 
أحمد بن يوسف بن يعقوب 
الجعى 
قال: لم أقف فيه إلا على رواية أحمد بن محمّد بن سعيد و حمّد بن عبدالله 
الماشمي عنه؛ وروايته عن محمّد بن زيد النخعي وعلىّ بن داود الحداد عن 
أبي عبدالله -عليه السّلام وعن هارون بن مسلم . 1 
أقول: بل عن «محمّد بن بزيد» لا «زيد» ولا يظهر مما قال اسم جد له. 
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و موارد ما قال كما في الجامع: الفهرست في الأصبغ والتهذيب في فضل 
زيارة السجّاد عليه السّلام ' وفي الكافي في من كره مناكحته ' فاذا لم يقف 
فيه إلا على ما قال ثن أين ألى باسم جده؟ وإنما يظهر اسم جدّه من النجاشي 
في الحسن بن الحسين الجحدري وني جميل بن دراجء ولفظ الثاني «عن أحمد بن 
حمّد بن سعيد؛ عن أحمد بن يوسف بن يعقوب الجعني» من كتابه وأصله. في 
رجب سئة تسع ومأتين ؛ قال: حدّثنا الحسن بن على إن جنك الناس). 

و منه يظهر روايته عن الحسن بن علي بن بنت إلياس أيضأء كما يظهر من 
الأول روايته عن الحسين بن محمّد بن علي الأزدي أيضاً. 

بع نشل النعاقى ان خيذل كرنه ذا غاب كاتاغليه هتران 
مستقّلاً؛ كما كان على الشيخ في رجاله, لعموم موضوعه؛ وأمّا في الفهرست: 
فلعله لم يقف على كثابه. 

ثم رواية محمّد بن عبدالله ا هاشمي عن هذا غير معلوم؛ و إن نقله الجامع 
فيه» فانه بلفظ «عن أحمد بن يوسف» ولعله أحمد بن يوسف المتقدّم كونه من 
أصحاب الرضا عليه السّلام فالطبقة بعد روايته عن الصادق عليه السّلام- 
بواسطة واحدة لا تمنعه؛ ولا شاهد لإرادة الجعنى به كما في خير فضل زيارة 
السجّاد -عليه السّلام- فاته وإن كان أيضاً بلفظ ودين ب كن راد 
.ابن عقدة الذي روى عن الجعنى . 

[1”] 
أحمر بن جزي السدوسي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب النبيّ -صلَى الله عليه وآله. قائلا: 
(«(كنيته انو فيد سكن البصرة» سمع منه الحسن البصري»». 
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أقول: ظاهر رجال الشيخ كونه من سدوس نسبأء و هوالمفهوم من ابن 
مندة وألي نعم نقلاً عن البخاري» وصرّح الاستيعاب بكونه مولاهم وقال 
الشيخ ف رخالهة رذكفيه اوسهيد) وف الاستيعاب «يكتّى أبا جزء» ولعل 
«أبوسعيد» في رجال الشيخ محرّف «أبوشعبل » خلطاً بينه وبين أحمربن معاوية الآتي 

وكقن كان: فسماع الحسن منه هو خبره, قال كما في اسد الغابة : 
«حدّثنا أمر صاحب رسول الله -صلَى الله عليه وآله ‏ قال: ان كنا لنأوي 
للنبىَّ -صلَى الله عليه وآله مما يجافي مرفقيه عن جتبيه» ١‏ . 

قلع الحتمل كون المراد من الخبر:إنا كنا نقعد عن مين البى بإضلى الله 
عليه وآله ويساره غير متصلين به بل بفصل مجحافات المرفقين عن الجنبين أي 
58 الركوع والسحود... 

قال اللصئّف: عن ابن حجر «بن جزء» و في نسخة «جرّي» من أسماء 
السمك»وي اخرى «جمري» وف بعضها «حزي» وف بعضها «خوي». 

قلت: الصواب ما نقله الاستيعاب عن الدار قطني «جزي» بكسر الجيم 
والزاي جميعاً. وما نقله -من جرّي وجمري وحزي وخوي كلها مرف 
«جزي» الذي قاله الدار قطنى . 

نعم ما نقله عن ابن حجر: من «جزء» أيضاً قول؛ لكن الذي نقله الوسيط 
عن ابن حجر «جرء» بفتح الجيم ثم راء ساكنة ثم *مزة» معيناً. 

[؟"؟”] 
أحمر بن معاوية بن سلب 
بن لآي بن الحارث»أبو شعبل 
قال: عدّه جماعة من الفريقين منهم الشيخ في رجاله ف أصحاب النبىّ 
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-صلى الله عليه واله . 

أقول : الذي وجدت في رجال الشيخ «أمربن معاوية» بلا زيادة؛ وي 
الاستيعاب «أحمر بن سلم» بلا زيادة. نعم: ذكره بعنوانه اسد الغابة» قائلاً: 

حديثه عند ولده؛ يرويه محمّد بن عمربن حفص بن السكن بن سواء بن 

شعيل بن أحمر بن معاوية» عن أبيه» عن جده: أن أحمر وفد إلى النبيّ -صلَى 
الله عليه واله وكان وافد بني تمي فكنتب له النبىّ كتاباً ولا بنه شعبل» وكات 
يكتى بأبي شعبل «هذا كتاب لأحمر بن معاوية وشعبل بن أحمر في رحاهم 
وأموالهم , فن أذاهم فدمّة الله منه خليّة إن كانوا صادقين» وكتب على بن أبي 
طالبء وخمم الكتاب بخاتم النبي -صلَى الله عليه وآله ‏ قال أبو نعم : كذا 
قال محمّد بن عمر, وأرى فيه إرسالاً» وذكر أنه غريب» لايعرف إلا من هذا 
الوجه, أخرجه ابن مندة وأبونعيم شعبل ضبطه محمّد بن نقطة بكسر الشين 

قلت: وجه قول أبي نعم بارساله أنه إذا كان يرويه محمّد بن عمر بن 
حفص عن أبيه عن جدّه, يكون الراوي حفصاً, مع أنّ أحمر الذي قال: «وفد 
إليه صلَّى الله عليه وآله» جد جده. ولعلَ أصل الخبر كاف «عن ابائه» عن 
جذه» بمعنى أن كل ابن روى عن أبيه إلى جدهم الأعلى الصحابي. 

قلت: وكون الكاتب أمر الوّمنين -عليه الصّلام- لروابتهم آنه 
-عليه السّلام كان كاتب عهوده _صلَى الله عليه وآله للناس» دون رسائله. 

هذاء و كون «أحمر بن جزي» غير «أحمر بن معاوية» ‏ كما فعل الشيخ في 
رجاله الأصل فيه ابن مندة, ثم أبونعيم , جعلا الأول من سدوس «بن جزي 
بن شهاب بن جزء بن تعلبة بن زيد بن مالك بن سنات الربيعي السدوسي» 
نقلأعن البخاري» وجعلا الثاني من تم بن معاوية بن سلم بن لاى بن الحارث بن 
صر بن الحارث» وهو«مقاعس بن عمروبن كعب بن سعد بن زيدمناة بن تميم ». 

واقتصر ابن عبدالبرَ على والقد غخلطا ثريا فقال بي الأول: «هوأحمر بن 
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حزء بن معاوية بن سليمان)». 
زع ] 
أحنف بن قيس 
أبوبحر, القيمي» السعدي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب لين -صلَّى الله عليه وآله قائلاً: 
««سكن البصرة»اسمه الضحّاك » ونقل عدّه في أصحاب علي -عليه السّلام- 
بلفظ «الأحنف بن قيسءالقيمي » وي أصحاب الحسن عليه الشلام- بلفظ 
«الأحنف بن فيس )) . 

ونقل ما في الكشّي فيه: قيل للأحنف: إنك تطيل الصوم! فقال: أعدّه 
لشرّ يوم عظم» ثم قرأ «يخافون يومأ كان شرّه مستطيرا» وروي أن الأحنف بن 
قيس وفد إلى معاوية وحارثة بن قدامة والحباب بن يزيدء فقال معاوية 
للأحنف: أنت الساعي على أمير المؤمنين عثمان, وخاذل امَّ المؤمنين عائشة, 
والوارد الماء على علىَّ بصفين ؟ فقال: يا أمير! من ذاك ما أعرف ومنه ما 
انكر؛ أمّا أمير لين عثمان: فأنتم معشر قريش حصرتمده بالمدينة والدار منًا 
عنه نازحة» وقد حضره المهاجرون والأنصارعنه بمعزل» وكنتم بين خاذل 
وقاتل ؛ وأمّا عائشة 0 خذلتها في طول باع ورحب شربء وذلك لأني لم 
تقرّفي بيتها؛ وأمَا ورودي الماء بصفين #إفاني وردت 
حين أردت اي » فقام معاوية وتفرّق الناس. ثم أمر 
للأحنف بخمسين ألف درهم ولأصحابه بصلة) فقال للأحنف حين ودّعه: 
حاجتك ؟ قال: تدرّعلى الناس عطيّاتهم واران اقهم, فان سألت المدد أتاك ما 
رجال سليمة الطماعة شديدة النكاية. وقيل: إِنّه كان يرى رأي العلويّة, 
ووصل الحياب بشلا ثين ألف درهم, وكان يرى رأي الاموية؛ فصارالحباب 
إلى معاوية, فقال با افر اله ين! تعطى الأحنف -ورأيه رأيه سين ألف 
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درهم! وتعطيني ‏ ورأبي رأ تلانين ال درهم! فقال: يا حباب إني 
اشتريت بها دينه» فقال الحباب: يا أمير المؤمنين تشتري متي أيضاً ديني؟ 
فأتمّها له وألحقه بالأحنف؛ فلم يأت على الحباب اسبوع حتّى مات, ورد 
المال بعينه إلى معاوية؛ فقال الفرزدق» يرثي الحباب: 


أتاكل ميراث الحباب ظلامة 
أبوي وعمي يا معاويةاورثا 
لوكا هذا الدين ق عام 
ولوكان هذا الامر ني غير ملككم 
فكم من أب لي يامعاوية! لم يكن 


وميراث حرب جامد لك ذائبه 
تراثا فيختارالتراث أقاربه 
عرفت من المولى الجليل جلائبه 
لأتيته أوغصٌ بالماء شاريه 
أبوك الذي عبد شمس يقاربه 


وروى بعض العامّة عن الحسن البصري قال: حدثنى الأحنف أن عليّاً 
-عليه السّلام كان يأذن لبني هاشم وكانث يأذن لي معهم ؛ قال: فلمًا كتب إليه 
معاوية: إن كنت تريد الصلح فامح عنك اسم الخلافة؛ فاستشار بني هاشم 
فقال رجل منهم: إنزح هذا الإسم الذي نزحه الله! قالوا: فا كفار قريش لمّا 
كان بين رسول الله -صلَى الله عليه واله وبيهم ما كان, كتب «هذاما 
قضى به محمّد رسول الله أهل مكّة» كرهوا ذلك وقالوا: لونعلم أنك لرسول 
الله ما منعناك أن تطوف بالبيت! قال: فكيف إذا؟ قالوا: اكتب «هذا ما 
قضى عليه محمّد بن عبدالله وأهل مكة» فرضى ؛ فقلت لذاك الرجل كلمة 
ع اظت ويلك ملك ١‏ انها ادل 1 والطنها دما قا ررك آنه على ال 
عليه واله! إنا ما ااه في بيعتناء ولونعلم أحداً في الأرض اليوم أحق بهذا 
الأمرمنك لبايعناه ولقاتلناك معه, اقسم بالله! إن محوت عنك هذا الإسم 
الذي دعوت الناس إليه و بايعتهم عليه, لا ترجع إليك أبداً'. 
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أقول : و في,العقد الفريد: دخل شامىّ على معاوية و كان آخر كلامه أن 
لعن علي -عليه السّلام فأطرق الناس 06 الأحنفء فقال: إِنَّ هذا القائل 
لويعلم أن رضاك في لعن المرسلين لعنهم! فاتق الله! ودع عنك عليّأًء فقد لقي 
ربّه وأفرد في قبره وخلا بعمله, وكان والله! المبرز سيفه, الطاهر ثوبه» الميمون 
نقيبته, العظم مصيبته؛ فقال له معاوية: لقد أغضيت على القذى وقلت ما 
ترىء وأم الله! لتصعدث المنبر فتلعنه طوعاً أو كرهاً؛ فقال: إن تعفني فهو خير 
لك وإن تجبرني فوالله لاتجري فيه شفتاي أبداً! ومع ذلك لأنصفتك في القول؛ 
قال: وما أنت قائل إنأنصفتني ؟قال: أقول: إِنْ معاوية أمرني أن ألعن عليّاً, 
وإنَْ عليّاً ومعاوية اختلفا وادّعى كلّ واحد منها أنه بغى عليه وعلى فئته» فاذا 
دعوت فأمّنواء 3 أقول : اللهم العن أنت وملائكتك وأنبياءك وجميع خلقك 
على الباغي منبها على صاحبه! والعن الفبّة الباغية! الّلهم العنهم لعن كثيراً! 
نوا رحمكم الله! لا أزيد على هذا ولا انقص منه حرفاً ولو كان فيه ذهاب 
نفسي » فقال معاوية إذن نعفيك يا أبا بحر '. 

0 الظاهر أن قول الكشي: «روى بعض العامّة عن الحسن البصري 
الخ» إشارة إلى مارواه الطبري («(عن علي بن مسلم الطوسي » عن حيّاد» عن 
مبارك » عن الحسن البصريء قال: أخبرني الأحنف أنَّ معاوية كتب إلى على 
أن امح هذا الاسم إن أردت أن يكون صلح؛ فاستشار, 00 
لبني هاشم فيها وياذن لي معهم؛ قال: ما ترون في ما كتب به معاوية؟ قالوا: 
برحه الله فانَ رسول الله صلَى الله عليه وآله. حين وادع أهل مكّة كتب 
«محمّد رسول الله» قالوا ذلك, حتّى كتب «هذا ما قاضى عليه محيّد بن 
عبدالله» فقلت له: أيّها الرجل! مالك ما لرسول الله صلَى الله عليه وآله 
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الخ». 

ومنه يظهر ما في خبر الكشي من التحريفاتء و أن قوله فيه: «فقال رجل 
منهم: انزح هذا الاسم الذي نزحه الله فقالوا» مصحّف «قالوا: برحه الله» 
أي قال بنو هاشم : برح الله معاوية. 


كما أن في خبره الأول تحريفات: 

الأوك: «الحباب» في المواضع القُانية منه و آخرها في شعر الفرزدق: 
بالموحد تبن محرّف «الحتات» -بالمثتاتين- ويأق عنوانث حتات في محله . 

الثاني: قوله فيه: «و الوارد الماء على علىّ بصفين» والظاهر أن الأصل 
«والوارد لعلىّ على الماء» . 

الثالث: لي «ايا أمير»» تحرف «يا أمير المؤمنين » إلا أن «يا أمير»» ف ترتيب 
الكشيءوفني أصله (ايا أمير المؤمنين». ش 

الرابع: قوله: «وقد حضره المهاجوون و الأنصارعنه معزل» كما نقله 
الترتيب حرّف «وقد حصرها المهاجرون والأنصار, ونحن عنه بمعزل» ولكن في 
أصل الكشي «وقد حضرث المهاجروث والانضان ونحن عنه معزل»». 

الخامس: قوله: «و رحب شرب) بي ترتيبه «اورحب وشرب» في أصله 
محرّف «ورحب سرب» وهو كقوله: «طول باع» كناية عن غاية معذوريته 
فيه, واستنادنا فيه إلى قولهم: «السرب: الطريق» وقد كان طلاق الجاهلية 
«اذهي» فلا أنذه سربك » أي لا أردّ طريقك . 

قال المصتف: قول الشيخ في رجاله «واسمه الضححاك » لم أفهم الوجه 
فيه, فانَ كتب التاريخ والوعال قد اتتقبك غل أن اسمه عيشن :وى أن 
يكون الضحَاك صفة له أو أحد أجداده, لا اسمه. 

قلت: كلامه خبط؛ فصرح ابن قتيبة و ابن عبدالبرٌ بالاختلاف في اسمه 





بين الضحَاك وصخرء وجعلا الضحَاك الذي في رجال الشيخ- أظهر وأشهر؛ 
وما احتمله: من كون الضِحَاك اسم أحد أجداده أيضأ غلط ؛ فرفع الاستيعاب 
بيه إل نحم وليسس فيه عحات : 

قال المصئّف: إنه حسن. 

قلت: هوأيضاً خبط» و كيف يكون حسنأ؟ ولم يحضر الجمل! و في 
كتاب جمل المفيد ؛: بعث الأحنف في الجمل إلى أمير المؤمنين -عليه السّلام إن 
شئت أتيتك في مأتين من أهل بيتي» وإن شت حبست عنك أربعة آلااف 
سيف من بني سعد؛ فقال رجل لأمير المؤمنين عليه السَّلام : من هذا؟ قال: 
أدهى العرب وخيرهم لقومه؛ فقال: كذلك هووإني امثل بينه وبين المغيرة, 
لزم الطائف أقام بها ينتظرعلى من تستقم الامّة» وقال: إني لأحسب أن 
الأحنف لأسرع إلى ما تحبّ من المغيرة؛ فقال -عليه السّلام ‏ : أجل ! مايبالي 
المغيرة أي لواء رفع, لواء ضلالة أو هدى .١‏ 

و كيف يكون حسناً؟ وقد دعاه الحسين عليه السّلام فلم يجبه! قال ابن 
قتيبة في عيونه: كتب الحسين عليه السّلام- إلى الأحنف يدعوه إلى نفسه, فلم 
يرد الجواب وقال: قد جرّبنا آل أي الحسن, فلم نجد عندهم أيالة للملك ولا 
جمعاً للمال ولا مكيدة في الحرب . 

و كيف يكون حسئا؟ وساعد المصعب في قتل المختار الذي أراد أنخذ ثاره 
-عليه السّلام! قال الطبري : كان الأحنف على حمس تمي في قتل المختار ؟ . 

وأمَا رواية اسد الغابة عن الحسن «قال الأحنف: بينا أنا أطواف 
بالبيت في زمن عثمان- إذ آخذ رجل من بنى ليث بيدي, فقال: ألا ابشّرك ؟ 
قلت: بلى؛ قال: أتذكر إذ بعشني النبي 0 الله عليه واله إلى قومك ع 
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فجعلت أعرض علهم الاسلام وأدعوهم إليه, فقلت أنت: إنك لتدعو إلى خير 
وتامويةؤانة ليدعوإلى الخير؛ فبلغ ذلك النبيّ -صلَى الله عليه وآله فقال: 
اللهم اغفر للأحنف؛ فكان الأحنف يقول: فسا شيء من عمل أرجى عندي 
من ذلك » يعني دعوة النبيّ صلَى الله عليه وآله » ففع عدم ثبوتها أعمّ أيضاً . 

هذاء وفي عيون ابن قتيبة «قال عبدالملك بن عمير: قدم علينا الاحنف 
الكوفة مع المصعبء فا رأيت خصلة تذمّ إلا وقد رأيتها في الأحنف, كان 
صعل الرأس متراكب الأسنان» أشدقء ماثل الذفن, ناتي الوجه, غائر 
العينين» خفيف العارض» أحنف الرجل؛ ولكنه إذا تكلم جلى عن نفسه» .١‏ 

قلت: ومنه يظهر وجه تسميته بالأحنفء ولابد أن حنف رجله كان 
كثيراً. 

و في صفين نصر «قال الأحنف بصفين و هومع علي -عليه الشّلام : هلك 
العرب! فقال له أصحابه: وإن غلبنا! قال: نعمء قالوا: وإن غلبنا! قال: نعم, 
قالوا: والله ما جعلت لنا مخرجاً! فقال: إن غلبنا لم نترك بها رئيساً إلا ضربنا 
عنقه وإن غلبنا لم يعرج رئيس عن معصية الله أبدأ» ؟. 

[غ"”] 
الأأخرم الأسدي 

قال المصتف: كان يقال له: فارس النبيّ -صلى الله عليه واله قتل سنه 
ستّ»وحاله مجهول . 

أفنول: لم يذكر مستنده, كما هودأبه وموضوع كتابه. وقد عنونه 
الاستيعاب» وقال: «فتل شهيدا في غارة عبدالرحمان بن عييئه بن حصين على 
سرح النبيّ صِلَى الله عليه وآله». 
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و الصحابة الذين ماتوا في عصره_صلَى الله عليه وآله بمكن القول بحسن 
حالهم إذا لم يكونوا من المنافقين» فضلاً عمّن استشهد منهم . 

ويأتٍ بعنوان «محرز بن نضلة» واللصتف عنون كلا منهها ولم يتفظن 
لا تحادهما حتّى ينبة. 

[5؟7] 
أخرمة» أبوعبد الله بن أخرم 

قال: عده الشيخ في رجاله في أصحاب النبيّ -صِلَى الله عليه وآله- . 

أقول : إنما حرّف على الشيخ» فانه إِنها قال: «أخرم» أبوعبدالله بن أخرم» 
كما أنه حرّف عليه أكثر في عنوانه قبل عنه بلفظ «أحرمة؛ أبوعبدالرحمان 
7 أحزم » . وقول رحال الشيخ: «أبوعبدالله» ليس كنية» لأنه معنى والد 
عبدالله؛ فالرجل قد يعرف بابنه إذا لم يكن يعرف أبوه ويعرف ابنه. قال في 
الاستيعاب: «الأخرم رجل روى عن النبيَ_صلَى الله عليه وآله لا أعرف 
نسبه؛ ذكر خليفة بن خيّاط» إلى أن قال؟ «عن عبدالله بن الأخرمء عن أبيه, 
قال: قال النبيَ -صلَّى الله عليه وآله- يوم ذي قار: اليوم أوَل يوم انتصف فيه 
العرب من العجم وبي نصروا». 

وهنه يظهر: أن قول رجال الشيخ: «أخرم أبوعبدالله بن أخرم»_منكراً 
ليس بحيّد؛ وكان عليه أن يقول: «(الأخرم أبوعبد الله بن الأخرم)» -معرّفاً- كما 
ف مستنده. 

وم يعنونه الوسيط هنا بل في ما بعد الأُوّل الحاء المهملة» وقال ثُمّة: بِأنَّ 
في نسخة «أخرم» والصواب عنوانه هناء كما يفهم من اسد الغابة الذي يراعي 
في العنوان الثواني وما بعدها؛ وأمّا رجال الشيخ فلا يراعي إلا الأوائل. 

و كيف كان: فصحابيّته غير معلومة بعد كون مستنده بلفظ «قال: قال 
النبيّ صلى الله عليه وآله» فالتابعي وباقي القرون يصّ لهم أن يقولوا: «قال 


4 الأدرع الأسلمي ج١١‏ 


النبىّ صلّى الله عليه وآله» في ماصحّ عنه بزعمهم . 
لضن 
أخضر 
روى الطبري عن عبيد بن عمرو القرشي, قال: خرجت عائشة وعثمان 
حصور, فقدم عليها مككّة رجل يقال له: أخضرء فقالت: ماصنع الناس؟ قال: 
قتل عثمان المصريّين» قالت: إنا لله وإنا إليه راجعون! أيقتل قوماً جاؤا يطلبون 
الحقّ وينكرون الظلم! والله لا نرضى بهذا؛ ثم قدم آخرء فقالت: ماصنع 
الناس؟ قال: قتل المصريّون عثمان» قالت: العجب لأخضر! زعم أن المقتول 
هوالقاتل » فكان يضرب به المثل «أكذب من أخضر!)١.‏ 
قلت: لعمرالله! أكذب من أخضر عائشة نفسهاء تقول: «اقتلوا نعثلاً فقد 
كفر» ثم قلت آلافاً من اللسلمين ومن عبادالله الصالحين باسم الطلب 
بثاره! 
[/ا”] 
الأدرع الأسلمي 
أوالسلمئ» امد 
قال الملصتف: نقل المج عن رجال الشيخ عدّه في أصحاب رسول الله 
-صلَى الله عليه وآله . 
أقول : لم ينقل الوسيط عن رجال الشيخ غير الأسلمي . 
قال المصئّف: إنها في نسختيه في رجال الشيخ «الأقرع» لا «الأدرع». 
قلت: نقل الأقرع الوسيط أيضاً عن نسخة إلا أنه بعد اتفاق الكتب 
الصحابية على «الأدرع» يكون «الأقرع » تحريفاً من رجال الشيخ» أو تصحيفا 
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من نسّاخه . 

قال المصتف: قُِ اسد الغاية «الأسلمى» وي الإصاية «السلمي ». 

قلت: و في الاستيعاب أيضاً «الأسلمي». 

قال المصتف: أهل المديدة أوسهم و خزرجهم من قحطان, ومنه يعلم: أَنَّ 
هذا «سلمىّ» منسوبا إلى سلمة بطن من الخزرج» لا «أسلمي». 

قلت: هو استدلال غلط» فأنصار المديئة كانوا من قحطان, لا كلّ مدني 
وهومن سكنها؛ فيمكن أن يكون من كل بطن. 

وليس في خبره أنه كان أنصاريّا فخبره على نقل الأكثر «عن الأورع 
الأسلمي» وعلى نقل بعض «الادرع السلمي» قال: «جمت ليلة احرس 
النبيّ صلى الله عليه وآله» الخبر؛ مع أنه لوكان بلفظ «السلمي» لم يذكر في 
الخبر ضبطه هل هو بفتحتين أو بكسر ففتح؟ في بطن من الأنصاره ولعله بالضمّ 
فالفتح؛ وهو كما في السمعاني نسبة إلى سلهم بن منصور, بطن من قيس عيلاك؛ 
وقيس من عدنان؛ ومنهم العبّاس بن مرداس ال منكر المعروف . 

[4>] 
إذرس بن جعفر 

قال المصتّف:حكي عن البرق ذكره من دون ترجمة. 

أقول: كتاب البرق كتاب رجال قلا يذكر لأحد ترجة؛ بل يعقد غالباً 
لأصحاب النبيّ -صلَى الله عليه وآله ولن بعده من الائمة -عليهم السّلام 
ويقتصرعلى ذكر أسماء أصحابهم؛ وقد يذكر فيهم شيئاً؛ فكان على الحاكي أن 
يقول: إنه ذكره ني أصحاب أيهمسعلهم السّلام ‏ والظاهر أنه أراد عدّه في 
أصحاب الصادق .عليه السّلام ولعلّه الذي نقله عن رجال الشيخ بلفظ 
«(إدريس لم ينسب». والذي وجدت في رجال الشيخ مشتبه وفي البرقي بلفظ 
«إدريس بن سيف» والظاهر أن («لم ينسب» محرّف «بن سيف» ٠‏ كلفظ 
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«بن جعفر» الذي نقله الحا كي » وهوالوسيط . 

قال المصتّف: «إدريس» لفظ عبراني أوسرياني؛ و توقم كونه عربياً 
سمّي به لكثرة درسه؛ اشتباه. 

قلت: العبراني قريب من العربي» فتسميته بإدريس لكثرة درسه كما ورد 
في الأخبار لا تنافيه. 

قال المصتّف: قيل: «إدريس» الجحد الرابع والأربعون لبن ياضلن الله 
عليه واله ورد بعدم كونه في عمود نسبه, لعدم كونه جد نوح؛ ويشهد لذلك 
خطابه -صلَّى الله عليه وآله إِيَاه ليلة الأسرى بقوله: «مرحباً بالأخ الصالح» 
ولو كان جده لخاطبه به بدون الاحوة. 

قلت: بل هو أب جد نوح و خطا به _صلَى الله عليه وآله له بالأخ لوثبت 
لأنّ الأنبياء في النبوّة كلهم كالإخوة؛ وني الحديث القدسي أنه (تعالى) 
خاطب النبىّ -صلَى الله عليه وآله بلفظ «يا أخا المرسلين»١.‏ 

[ؤ9؟”] 
إدرس بن زياد 

نقل عنوان الفهرست له و النجاشي؛ قائلاً: «ثقة أدرك أصحاب أبي 
عبد الله وروى عنهم» إلى أن قال في نوادره «عمرات بن طاوس بن محسن بن 
طاوس مولى حعفر بن محمّد, قال: حدّثنا إدريس به». 

وقال: قال ابن الغضائري: «خوزي الام يروي عن الضعفاء». 

أقول: بل قال: «يكتى أبا الفضل» الكفرتوثي, خوزي الام يروي عن 
الضعفاء» وغفلة الشيخ عن تعرّضه في رجاله مع عموم موضوعه غريبة ! 

قال المصتتف: روى الذكرى في مسألة عرق الجنب من الحرام «عن محمّد 
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بن همام باسناده؛ عن محمّد بن يزداد الكفرتوثي أنه كان يقول بالوقف فدخل 
سرّ من رأى في عهد أبي الحسن عليه السّلام وأراد أن يسأله عن الشوب الذي 
يعرق فيه الجنبء أيصلَّى فيه؟ فبينا هوقائم في طاق باب لانتظاره 
عليه السّلام- حركه أبو الحسن عليه السّلام بمقرعة وقال مبتدءاً: إنه إن كان 
من حلال فصل فيه, وإن كان من الحرام فلا تصل فيه» '. 

وقال: نقل الخير التكملة وقال: «ليس فيه إشعار برجوعه» و نقله الصدر 
وقال: «يشعر برجوعه». وقال المصئّف: هذا منهها غريب! فان في الذ كرى 
«إدريس بن يزداد» ونقل الوسائل عنه «إدريس بن داود» وأين 5207 
«بن يزداد» او«ين داود»؟ 

قلت: بل هذا الكلام منه عجيب! فان اتحاد الجميع ممطوع, و «يزداد» 
و«داود» محرفا «زياد» للتقارب الخظى . 

م إنّ الخبر فيه دلالة عرفيّة على رجوعه؛ مع أنّ السعودي روى في إثباته 
مبسوطاً مصرحاً برجوعه؛ ومضمونه «أنَ أحمد بن ما بنداذ الكاتب دعا هذا إلى 
القول بامامة الحادي عليه السّلام لأنه رآه من المعرفة بالفقه والأحاديث على 
ما اعجبه فابى فطلب منه رواحه إلى سامرّاء ليراه عليه السّلام فقبل وراح 
ولمّا رجع تشكر من أحمد لصيرورته سبباً لنجاته من النار» ومن خبره يظهر 
كونه حسنأء لولم نقل بثقته بعد كونه فقيهاء محدثء جليلاً, راجعاً إلى الحو 
غير مستنكف ولا مستكر. 

فال المصتّف: قال الإيضاح و الخلاصة: كفرئوثًا (بالمشلثتين) وعن ابن 
داود بالمشتّاة أَولا والمثلّثة ثانياً؛ وفسّره الأول والأخير بقرية من خراسان. ورد 
على ابن داود بأنَ الذي قرية بخراسان بالمثلثتين, وأنه بالمثتّاة أوّلاً قرية من 
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فلسطين ومن أعمال الجزيرة. 

قلت: ليس لنا كفرثوبًا (بالمثلشتين) أصلأًء وإنما هي كفرتويًا (بالمثتاة 
أَوَلاُ) كما ليس لنا كفرتوثًا قرية بخراسان أصلاً» ناقتا لوا قزرة تن أنقاك 
الجزيرة وقرية من فلسطين» ذكره أنساب السمعاني ومعجم البلدان وأدب 
الكاتب لابن قتيبة والصحاح والقاموس وغيرها؛ وني المعجم «قال 
البلاذري: كان كفرتوثا حصنا قدماً فاتخذها ولد أبي رمثة منزلاً فدنوها 
وحصنوها»» . 

و كفرتوثا (بسكون الفا) صرّح به السمعاني وابن قتيبة. وضبط النسخة له 
في الملعجم بالفتح غلط» كضبطها الراء بالسكون؛ فانّ حركته على حسب 
اقتضاء العامل . 

وني الصحاح: الكفر: القرية, وني الحديث «يخرجكم الروم منها كفراً 
كفرأً» منها » أي من الشامء ومنه قول معارية: «أهل الكفور, هم أهل القبور» 
ولذا قالوا: كفرتوثاء وكفر تعقابء وغير ذلك» وإنما هي قرى نسبت إلى 
رجال. 

قال الصتف: سمعت من النجاشي رواية أحمد بن ميثم عنه. 

قلت بل روى الفهرست,ء عن أحمد, عنه. ونقل طريق النجاشي إليه 
(«(جعفر الحسيني» والصحريح «(جعفر الحسني». 

]51١[ 
إدريس بن زيد‎ 

قال: قال في المشيخة: «وما كان فيه عن إدريس بن زيد وعلي بن 
إدريس صاحي الرضا عليه السّلام فقد رويته عن محمّد بن على ماجيلوبه» 
عن على بن إبراههم بن هاشمء عن أبيه؛ عن إدريس بن زيد وعلي بن 
إدريس» عن الرضا عليه السلام» , 
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أقول: و ذكر المشيخة مرّة اخرى طريقاً إليه بإبراهيم أيضاً منفردأ عن عليّ » 
بدون وصفه بصاحب الرضا علية السّلام لكن وصفه بالقمّي . 
ونقل الجامع رواية محمّد بن سهل عنه؛ عن الرضا عليه السّلام في كفارة 
الصوم من الكاني' والبزنطي عنه, عن أبي الحسن عليه السّلام في بيع المراعي 
في الكاني' . 
ثم وصفه بكونه صاحبه .عليه السّلام يكني في جلاله؛ فقد عرفت في 
المقدّمة أن صاحبيهم -عليهم السّلام رجال أجلة ذوو نفوس قدسيّة. 
[41؟”] 
إدرس بن سيف 
مر ئي إدريس بن جعفر. 
[11”] 
إدريس بن عبد الله 
الأزردي, الكوفي 
عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام . 
روى عنه ابئه عبدالله في مولد الحسين عليه السّلام من الكاني؟ لكن ني 
نسخة «الأودي» بدل «الذاز دي»). 
[1”"] 
إدرس بن عبد الله 
(بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب» الحاشمي» الدني) 
عدّه الشيخ بي رجاله في أجيحاب الصسااق -عليه السّلام والظاهر كونه من 
الزيديّة؛ فعنونه مقاتل أبي الفرج في من قتل من الطالبيّين في أيَام هارون, 
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وروى «أنه كان مع الحسين بن عل صاحب فخ و بعد قتله هرب إلى البربر» 
فاستجابت له؛ وبلغ الرشيد خبره, فغمّه» ثم نقل أبو الفرج أخبارأء فروى عن 
النوفل «أنه شكا ذلك إلى يحيى البرمكي » فبعث إليه رجلاً من متكلّمى 
اليم لذ لودو عن الندرفة ‏ لسر سق رع لضم وال ا 
السلطان طلبني لما يعلمه من مذهبي» ويحتيج في مجلس البربر للزيديّة؛ فحسن 
موقع ذلك من إدريس» فدفع إليه غالية مسمومة كان يحيى دفعها إليه» فشمّها 
فسقط مغشيّاً عليه إلى أن مات». وروى عن عل بن إبراهم «أنَ هارون بعث 
إليه مولى لأبيه» فأظهر أنه طبيب» فاستوصفه مسفوفاً وجعل فيه سّأ, فلمًا 
استنّ به جعل لحم فيه ينتثر». وروى عن ابن عقدة «أنّ سليمان بن جرير 
أهدى إليه سمكة مشويّة مسمومة فقتله» .١‏ 
[:1”] 
إدريس بن عبد الله 
بن سعد الأشعري 

نقل عنوان الفهرست له و النجاشيء قائلاً: «ثقة له كتاب؛ وأبوجرير 
القَمّي هو زكريًا ب إدريس هذاء وكان وحهاً يروي عن الرضا ا 
أقول: و يأتي عنوان الشيخ له في رجاله, بلفظ «إدريس بن عبدالله 
القمَي » قٍِ أصحاب الصادق -عليه السّلام- . 

ثم قول النجاشي : «هو زكريًا بن إدريس هذا» إشارة إلى إدريس الذي 
عنونه» فكان عليه إثبات الألف في الابن حتّى يكون مسنداً ترجع الإشارة 
إليه؛ ومع إسقاطه يكون وصفاً؛ والسنياق يقتضى أن ترجع إلى زكريًا 
الوصو 
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قال المصئّف: في الفهرست «عن محمد بن شنبولة» عن إدريس». 

قلت: بل «عن عممّد بن الحسن شنبولة» عن إدريس». 

قال اللصتف: قول النجاشي: «و كان وجهاً يروي عن الرضا 
عليه السّلام)» راجع إلى زكريًا واحتمال عوده إلى إدريس بعيدء وإلا للزم كون 
قوله بعد ذلك : «وله كتاب» تكراراً من غير سبب. 

فلت: مدّعاه صحيح و دليله عليل» فانْ قول النجاشي بعد «وله كتاب» 
تكرار من غير سبب ولو جعلنا قوله: «وكان الخ» راجعاً إلى زكريّاء لأنه كان 
مكنه ألا يقول أُوَلاً: «له كتاب». وإنما الدليل على رجوعه إلى زكريًا أن زكريًا 
من أصحاب الرضا عليه السَّلام وإدريس هذا من أصحاب الصادق 
-عليه السّلام لما في الفقيه «سأل إدريس بن عبدالله القمَي أباعبدالله 
عليه السلام»١,‏ 

قال المصئتّف : نقل المشتركاتان رواية حماد بن عثماك عنه . 

قلت: هوطريق المشيخة إليه مع وصفه بالقمي . 

[115] 
إدريس بن عبدالله 
القَمَى 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام وقال: 
يحتمل اتحاده مع سابقه, لما عرفت من روايته عن الصادق -عليه السّلام- . 

أقول : بل اتحاده مقطوع لاقتصار رجال الشيخ على هذا مع كون بنائه على 
الاستقصاء, ولأنَ المشيخة قال: «وما كان فيه عن إدريس بن عبدالله القمّى 
فقد رويته» إلى أن قال: عن دن ا ال ا 
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سعد الأشعري, ألقمّي ١»‏ فتراه في أوَل عنوانه عبّر بعنوان رجال الشيخ و في 
آخره بعنوان الةيترست والنجاشي المتقدّم. 
وروى سعد بن سعدء عنه؛, عن الصادق عليه السلام في نوادر 
العقيقة من الكاني' وحمّاد بن عثمان في ا مرأة تصلّى بحيال الرجل في الكافي". 
[15”] 
إذريس بن عيسى 
الأشعري, القَمّي 
نقل عدّ الشيخ له ني رجاله في أصحاب الرضا عليه السَّلام قائلاً: «دخل 
عليه وروى عنه حديثا واحداء ثقة) . 
أقول : من الغريب! ترك ابن داود توثيقه والظاهر سقوطه من نسخته. 
[/141”] 
إدرس بن الفضل 
بن سيلمانء الخولاني» أبو الفضل 
نقل عنوان النجاشي له؛ وقال: «كوفيّ» واقف» ثقة». وقال: عدّه ابن 
داود في الأول ووثقه وجعله ني من لم يرو, ونسب ذلك إلى النجاشي ورجال 
الشيخ من دون إشارة إلى وقفه. 
أقول: لِمَ لم يقل: لم يعنونه الخلاصة في الثاني ؟ مع أنه ملتزم بذكر مثله من 
المونّقِين فيه فالظاهر أن الرجل في النجاشي كان مهملاً لاثقة ولا واقفأء ولذا 
لم يعنونه الخلاصة أصلآًء لخروج المهملين عن موضوع كتابه. ونسبة الوسيط إليه 
عنوانه معبّرأ فبه مثل ما في النجاشي » خبط . 
وعنونه ابن داود في الأوّل» لأنه يعنون المهملين كا ممدوحين في الأول 
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بزيادة كلمة «ثقة» في نسخة كتابه, كزيادة رمز «(جخ» لعدم كونه فيه. 

وبالجملة: بعد عدم تصديق الخلاصة لهذا من النجاشي وعدم صحة 
نسخنا من النجاشي لا نعلم ثقته ولا وقفه؛ وقد عرفت عدم الاعتماد بنسخة 
كتاب ابن داود مع أن نسخة نجاشيه أيضاً لم يعلم صحَتهاء وإنها نسخة فهرسته 
ورجاله كانتا صحيحة لكونهما بخط الشيخ عنده. 

[4:”] 
إدريس القمي 

نقل عد الشيخ له في الرجال ني اكاب الجواد -عليه السّلام قائلاً: 
«يكتى أبا القاسم». وقال: قال في التعليقة: «يحتمل اتحاده مع أحد 
الاشعرّن المتقدّمين». 

أقول : لا محال لاحتمال اتحاده مع إدريس بن عبدالله الأشعري؛ لكونه 
فك أضيعانن الصادق -عليه السّلام وهذا من أصحاب الجواد عليه السّلام- . 
واما احتمال اتحاده مع إدريس بن عيسى الاشعري فليس ببعيد, فانه وإن 
كان ذاك من أصحاب الرضا عليه السّلام وهذا من أصحاب الجواد 
عليه السّلام إلا أن كشيرأً من أصحاب الرضا عليه السّلام أدركوا الجواد 
-عليه السّلام- وروواعنه. 

نعم: إدريس القمّي الذي روى أوّل إخراج روح المؤمن.ني الكافيعن 
يونس» عنه؛ عن الصادق عليه السّلام ' وأواخر حلق التبذيب عن معاوية بن 
عمّار, عنه, عن الصادق عليه السّلام ' هوإدريس بن عبدالله بن سعد 
الااشعري القَمّي المتقدم . 
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[149”] 
إدرس» لم ينسب 
مر في إدريس بن جعفر. 
[60”] 
إدريس بن مسلم الجوّاني 
عنونه الإيضاح و ضسط الجواني بالجهم والواو الشدّدة والنون بعد الألف» 
ولابت أن أخذه من طرق النجاشى»ء لما عرفت في المقدمة: من اختصاصه بضبط 
مافيه . 1 
]"61١[‏ 
إدرس بن هلال 
قال: لم أقف عليه إِلّا على رواية الفقيه-باب ما يجب على من أفطر ‏ عنه 
عن الصادق عليه السّلام '. وقال: وميّزه بعضهم برواية محمّد بن سنان عنه. 
أقول: ذكره المشيخة أيضاً و هوطريقه '. و كان على الشيخ عنوانه في 
رجاله لعموم موضوعه . 
[؟505] 
إدرس بن يزيد 
بن عبدالرحمن» أبوعبدالله, الأودي؛ الكوني 
نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام- وقال: 
وظاهره كونه إماميّاً. ونقل المبج عن ابن حجر والذهبي «أنه ثقة» روى عنه 
اينه عبدالله» وقال: مكن أن يكون ذلك مدحاً مدرجاً له في الحسان. 
أقول: بل في الموتّقينء لأنَّ سكوتهها دليل عاميّته؛ وعنوان رجال الشيخ 
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أعمّ, كما عرفت في المقدّمة. ثم ليس في ميزان الذهي عنوانه, فان نقله عن 
غيره فلعل؛ وأمّا تقريب ابن حجر: فانما فيه «إدريس بن يزيد بن عبدالرحمان 
الأوديءثقة»من السابعة» وليس فيه ما نقل «روى عنه انه عبدالله», 
[؟305] 
إدرس بن بوسف 
روى عن الصادق عليه الشلام في فضل الخبز في الكاني' وكان على 
الشيخ عدّه في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام . 
[:30] 
الأدهم بن امية 
العبدي» البصري 
قال المصتّف: عن علىّ بن سعد في محكىّ الطبقات: أن أباه امّهة صحب 
النبيَ -صلَى الله عليه دق 570000 بها. وعن ألي جعفر: أن 
الأدهم بن اميّة كان من شيعة البصرة الّذين يجتمعون عند مارية. وقال بشهوده 
الطفٌ وقتله. 
أقول : الطبقات محمّد بن سعد, لا لعليّ بن سعد. ولم يذكر المراد من 
«أَني جعفر» وا منصرف منه الطبري؛ وليس فيه سوى اجتماع الشيعة بالبصرة عند 
مارية العبديّة وأنه خرج مهم إلى الطفٌ يزيد بن نبيط وابناه:ع بدالله 
وعبيد الله '. 
[55] 
ديم بن الحر 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 
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«الكوفي الختعمي » ونقل عنوان النحاشي له قائلاً: «الجعفي مولا هم , كوق» 
ثقة» وعنوان الكشّي لسقائلاً: «أبوالحرٌ الحذّاء, قال نصر بن الصباح: أبواحرٌ 
اسمه أديم بن الحرّ وهو حذّاء. صاحب أبي عبدالله عليه السّلام- يروي نيّفاً 
وأربععن حديثاً عن أبي عبد الله عليه السّلام)' . 

أقول: وعدم عنوان الفهرست له, لعله لعدم وقوفه على كتابه. 

قال المصتف: قول رجال الشيخ: «الخثعمي» والنجاشي «الجعفي» 
جمع بينهها بكون أحدهما نسبأ والآخر ولاءً. 

قلت: قد عرفت في المقدّمة التضادٌ بين المولى و العربي» فالحق أن أحدها 
وهم. مع أنَّ في باب كفارة خطأ امحرم من التبذيب «عن أديم بن الحرّ 
الخزاعي » ' فلعلَ كليهها اشتباه, والأمر مشتبه؛ ولعلّ النجاشي اشتبه عليه أديم 
بن الحرّ هذا بعبيدالله بن الحرّ فانه جعى . 

كما أن الكشّى قال في عنوانه: «الجدّاء» وقال في ترحمته: «حذاء» وق 
باب من عقد 1 امرأة في عدّة الاستبصار «اعن أدم بياع المروي» '. م 
الظاهر أن قوله: «يروي تَفا وأربعين حديثا» محرف «روى نيّفا واربعين 
حديثاً» . 

هذاء ونقل الجامع رواية حمّاد بن عثمان عنه في أوَل حيض الكاني؟ 
وحكم جنابة التهذيب” وتفصيل ما تقدّم ذكره في صلا ته” . وقال: ما في 
الأحداث الموجبة للطهارة" منه «عن عثمان» عنه» محرّف «عن حمّاد بن 
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عثماد» عنه». ونقل رواية جعفر بن بشيرعنه في زيادات مواقيته . 
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[155] 
اذينة بن مسلمة 
العبدي» أبوعبدالرحمن 

قال المصتّف: عده الشيخ في رجاله في أصحاب رسول الله _صلَى الله عليه 
واله وف اسد الغابة «بن مسلم» وفي الإصابة «بن سلمة». وفي نسبته 
خلاف» فقيل: إنه عبديّ, وقيل : كنانيّ » وقيل : ليثيّ . أقول : يأتي تحفيقه في الآني . 

[/ا61"] 
اذينة بن عبدالقيس 

وف نسخة من عبد القيس. 

قال: عده !لشيخ في رجاله في أصحاب رسول الله _صلَى الله عليه وآله 
قائلا: «بالبصرة» وقال المصتف : إنه متتحد مع سابقه» وسهى الشيخ في عدّهما 
اثنين . 

أقول : قوله: «سهى الشيخ في عدهما اثنين» سهو لفظاً ومعنى, أمّا لفظاً: 
فلا يقال: «اسهى» إلا في الفعل المجحهول, والصواب في المعلوم «سها» وأما 
معثى : فلم يعد رجال الشيخ غير الأؤل, وهذا تتمّة كلامه في الأوّل, إلا أنه 
سقطت كلمة «بن» قبل الثاني من النسخة؛ وتمام كلام الشيخ من السابق 
إلى هذا كان هكذا «اذينة بن مسلمة العبديء أبوعبدالرحمن بن اذينة, من 
عبدالقيس بالبصرة» فيكون عرف اذينة بابنه عبدال رحمن وقد فعل ذلك اين 
عبدالبرٌ نشيدا فمَال: «اذيئة العبدي, والد عبدال ر حمن بن اذينة». 

ومما فلنا يظهر غلط نسخة «بن عبدالقيس» وتعين نسخة «من 
عبدالقيس»»). 
ثم قول المصئّف في العنوان السابق: («وقيل ليشي » تصحيفف», والصواب 
أن يقول: «وقيل شَنَي )» مع أن الشتي بطن من عبدالقيس؛ ففى الاستيعاب 
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«وقال بعضهم فيه: الشنى» وسنّ ابن أخصى بن عبدالقيس » نعم : قول أنه 
«ليشي كناني» فليث ابن بكر بن عبد مناة بن كنانة» نقل ذلك ابن مندة وأبو 
نعبم عن البخاري. 

وإنما جعل المصئّف الليثي في قبال الكناني غير صحيح. 

وكيف كان: ففي اذ الغانة (ركونه عيدياً أصحّ, كما عليه ابن الكلي 
وأبو أحمد العسكري؛ ولعلّ من جعله كنانيّاً اشتبه عليه, حيث رأى قد اشتهر 
ذكر ابن اذينة الشاعر الكناني» فظنَ هذا أباه». 

و كيف كان: فصحابيّته أيضاً غير معلومة, لكون خبره أعمّ.وفي اسد الغابة 
«قال أبوحاتم: خبره مرسل» وقال الفضل بن دكين: كوفِيّ تابعيّ -وهو أعلم 
بأهل بلده وقال البخاري: اذينة العبدي يروي عن عمر ويروي عن النبيّ 
-صلَى الله عليه وآله مرسلاً». 

قال الصتّف: ظاهر كلام بعضهم أنه كان في وقعة الجمل مع أهل 
الجمل» فان تمّ ذلك كنى في ضعفه. 

قلت: ومثله ما قاله أبو أحمد العسكري على نقل اسد الغابة ‏ إنه ولي 
قضاء البصرة للحجّاج. 00 

ثم إِنَ الاستيعاب قال: «روى عنه ابنه عبدالرحمن عن النبيَ -صلى الله 
عليه وآله ‏ في كقّارة البمين» فاذا كان الأب تابعيّاً كيف يكون الابن صحابيّاً ؟ 
ولابد أن خبره الذي قال كان «قال: قال النبىَ صلى الله عليه وآله». 

هذاء واذينة هذا أبوجد عمر بن محمّد بن عبدالرحمن بن اذينة الآتي. 

[54] 
أريد القيمى. أوأريدة 
المفشرعن ابن عباس َ 
عنونه الذهي, وووق غثة وعدن امن غناسن» قال: « كنا نتحدّث ان 
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النبى -صلى الله عليه وآله عهد إلى على سبعين عهداً 1 يعهدها إلى غيره»» . 
[759] 
أربد بن حمير 
00 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب النبيّ -صلَى الله عليه وآله قائلاً: 
«وقيل أبو محسنء وقيل: اسمه سويدء وقال آخرون: هما إثنان: أربد بن حمير 
شهد بدراً لاشكٌ فيه, وسويد بن محشي شهد احداً وم يشهد بدرا». 

وقال الصتّف: وقال في التاج في ربد: «أربد بن حير من مهاجري 
الحبشة استدركه أبوموسى » وأريد بن مخشي ذكره أبومعشر في شهداء بدر». 

أقول : المفهوم من الاستيعاب عدم الخلاف ني عدم كون أربيد بن حمير أيا 
مخشى» وإنها عنون «سويد بن مخشي أبوعغشي الطائي» وقال: «وقيل فيه: 
أريد بن محخشي» . ١‏ | 

فلو كانا نفرين يكون «أبو مخشي » كنية «أريد 3 مخشي )» يد «أريد بن 
حمير» كما هو المفهوم من رجال الشيخ. 

ثم إن بعضهم قال بدل «حمير» «حمزة» باختلاف النقل عن محمّد بن 
إسحاق صاحب المغازي» كما في اسد الغابة» وفيه ضبط ابن ماكولا «حميّر» 
بضم الحاء وتشديد الياء. كها أن قول رجال الشيخ: «وقيل: أبومحسن» ليس 
6 كلام غيره؛ فلعله قاله لاشتباه اللأمر عنده بشراءة «أبومخشي » «أبومحسن». 

ثم الذي وجدت في الاستيعاب في عنوان «سو يد بن مخشي » وفي الكنى «أبومخشي » وفي 
اسد الغابة هناوثي سو يدبن مخشي (بالخاء المعجمة )لا محشي (بالحاء المهملة) 

ك 0 . 
أرداذ 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب رسول الله -صلى الله عليه وآله 


7*0 باب أرداذ جٍ١‏ 





وق نسخة «أردان» وفي اخرى «أزداد» وفي اخرى «أزواد» قائيلاً: «مول 
النبيَّ -صلَى الله عليه وآله أبوعيسى». 

أقول: الظاهر تحريف جميع النسخ و أن الصحيح «أياد» قال في 
الاستيعاب في الأسماء: «أيادء أبوالسمح, خادم النبيّ صلّى الله عليه وآله» 
وقال في الكنى «أبو السمح, مولى النبيّ -صلى الله عليه وآله ويقال له خادم 
النبىّ -صلى الله عليه وآله قيل: اسمه أياد؛ وحديثه عن النبىّ -صلَى الله 
عليه واله في بول الجارية والغلام؛عند يحيى بن الوليد عن محل بن خليفة؛ 
يقال: إنه ضل ولا يدرى أين مات)») وحينمل ف«أزداد» في رجال الشيخ قٍِ 
أصح نسخه وقد نقله الوسيط أيضاً محرّف «أياد» و«أبوعيسى» فيه محرّف 
(«أبو السمح». لبعد أن يكون قوله: «مولى النبي صلى الله عليه وآله» 
أيضاً محرّف «خادم النبىّ صلى الله عليه وآله» فقد عرفت أن الاستيعاب هنا 
قال: «خادم النبي صلى الله عليه وآله» وإن كان في الكنى جمع بينهها. 

و كيف كان: فلم يذكره ابن سعد في طبقاته و الطبرى في تاريخه في 
مواليه -صلى الله عليه واله والاظهر ان الاصل فيه من عنونه ابن مندة وابونعيم 
-على نقل أسد الغابة بلفظ «ازداذ» وقيل: يزداذ بن عيسى» قال البخاري: 
هومرسل لا صحبة له» وقال غيره: له صحبة»؛ روى زكريا بن إسحاق» عن 
عيسى بن ازداذ» عن أبيه: أنَّ النبىّ -صلى الله عليه وآله كان إذا بال ينتر 
ذكره ثلا ثأ» وحينمد 00005 رجال الشيخ محرف «بن عيسى )) أو 
«بن عيسى» في أسد الغابة محررّف «ابوعيسى». ويبق زيد رجال الشيخ 
كونه مولى النبىَ -صلَى الله عليه وآله فلعله خلط بينه وبين من مرّعن ابن 
عبدالبرٌ. ويبعد اتحادهما, حيث إن حديث ذاك في بول الجارية والغلام؛ 
وحديث هذا في الاستبراء من البول» بمعنى اقتصار كل على كل» وإلا فلا مانع 
أن يروي واحد كليهها. 


اج الأرقط حلفي 


وكيف كان: فصحابيّة الأخيرغير معلومة, كما قاله البخاريء لأنَ 
مستنده خبر أعمٌ . 
[1كدا 
أرطاة بن حبيب الأسدي 
نقل عنوان النجاشى له؛ قائلاً: «كوفىّ ثقة روى عن أي عبدالله 
-عليه السّلام د كر أن العبّاس ». 1 
أقول: من الغريب! غفلة الشيخ في الفهرست عنه بعد ذكر أبي العبّاس له 
ووقوفهعلىكتابه. وأغرب منه! عدم ذكر الشيخ له مع عموم موضوع كتابه؛ 
ولكن ذكر بدله «أرطاةبن الأشعث البصري» ولعلَ ذاك تحريف هذا. 
قال المصتّف: ميّزبما في النجاشي من رواية محمّد بن الحسين بن أبي 
النطاب عنه. 
قلت: وما في نوادر آخر نكاح الكاني! ومن قتل دون مظلمته ' من رواية 
الحسن بن علىّ بن النعمان وصفوان عنه. 
[ ”أ 
الأرقط 
قال: لم أقف فيه إلا على رواية معايش الفقيه" ومعيشة الكاني' عن 
هارون بن الجهم, عنه, عن الصادق -عليه السلام- ' 
أقول: ليس في معايش الفقيه راوله»و إنها روى عنه هارون ني باب من 
أدب طلب المعيشة من الكاني. 
قال المصتف: يحتمل أن يكون «الأرقط» لقباً لمحمّد الأكير بن عبدالله 
الباهر كا ني فهرست ابن بابويه, ولمارون بن حكمم خال الصادق 
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نلف باب أرقم ج١١‏ 





-عليه السّلام كما في باب دخول حمّام التهذيب .١‏ 

قلت: أخذ ما قاله عن القهبائي؛ وسيجيء أن هارون بن حكم في 
خبرالتهذيب تحريفء وإنما كان الأرقط ابن عم الصادق عليه السّلام ابن 
عمر الأشرف متزوّجاً بام سلمة اخت الصادق عليه السّلام كما يظهر من 
الإكمال في موت إسماعيل بن جعفر ' ومن صلاة حوائج الكاني' لكن يأتي ني 
الألقاب أن خبر الإكمال بلفظ «الأرقط بن عمرء عم أبي عبدالله 
عليه السّلام» عرّف «الأرقطع ابن عم أبي عبدالله عليه السّلام» وأنّ الأرقط 
إنما هو محمّد بن عبدالله الباهر» كما صرّح به مصعب الزبيرئٍ أيضأ في أنساب 


فريشه' . 
ثم إن عنوان المصتّف له هنا في غير محلّه, لأنَ الأرقط لقبء فحله 
الألقاب. 
[”] 
أرقم بن أبي الأرقم 


ا خزومى 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب 9 -صلَى الله عليه وآله قائلاً: 
«شهد بنارا كنيته أبوعبد الله واسم أبيه عبد مناف» ونقل عنئوان الخلاصة له 
مثله . 
أقول: عنوان الخلاصة له غلطء لأنه توهم إماميّته من عنوان رجال الشيخ 
له فجعل شهوده بدراً مدحاًء مع أن عنوان رجال الشيخ أحبّء وعموم الارتداد 
يشمله. ويشهد لعدم إماميّته وذمّه نقل الاستيعاب أنه أوصى أن يصلي عليه 
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ج١١‏ أرقم بن عبد الله يلف 


سعد بن أي وقاص . وإلا فالعامّة قالوا فيه بغير شهوده بدراأً: إنه من السابقين 
الأؤلين ومن المهاجرين الأوّلين وأنَّ النبيّ -صلى الله عليه وآله نفله من غناتم 
سينا واستعمله على الصدقات؛ وقالوا: هو الذي استخف النبيّ -صلى الله 
عليه وآله ني داره وهي في أصل الصفا. والمسلمون معه حتّى كملوا أربعين 
وأخرهم الناكيا ضور جر هوا وإِلّا فيمكن الجواب عن وصيّته بأنه وضَى إلى 
سعد لثَلا يصلي عليه مروان» لكونه في يام إمارته؛ فني اسد الغابة « كان سعد 
بالعقيق» فقال مروان: يحبس صاحب النبيّ لرجل غائب! وأراد الصلاة 
عليه » فألى ابنه وقامت معه بنومخزوم» ووقع بينهم كلام » ْم جاء سعد فصلى 
عليه» ونقل قولاً في موته يوم موت أب بكرء وقولاً في موته سنةهه. 
[5"”.4] 
أرقم بن شرحبيل 
قال: نقل الوسيط عن الدراية «أنه تابعيَّ فاضل». 
أقول: وعن تقريب ابن حجر عنوانه أيضاء وهوعامىّ؛ وجعله هو 
والذهبي أوديّاً. وقال الثاني: ذكره البخاري في كتاب الات وقال: سمع 
ابن مسعود و وثقه ابو زرعة وغير واحد. 
[374] 
أرقم بن عبدالله 
الكندي 
عده الأغاني من أصحاب حجر الذين بعث بهم إلى معاوية ليقتلهم, 
وقال: «فشفع له وائل بن حجرء فتركه له» ' : 


د عد عد 
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[5كدا] 
ازهر بن عبد عوف 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله -صلَى الله عليه وآله 
قائلاً : «أبوعبد الرحمن 9 أزهر)» . 

أقول: المفهوم من ابن عبدالبرٌ في ابنه عبدالرحمن بن أزهر_الّذي عرّف هذا 
به أن هذا «أزهر بن عوف بن عبد عوف» لا «أزهر بن عبد عوف» كما قال 
رجال الشيخ؛ فعنون ابنه «عبدالرحمن بن أزهر بن عوف بن عبد عوف» وقال : 
«قد غلط من جعله ابن عم عبدال رحمن بن عوف وقال فيه: عبدالرحمن بن 
أزهر بن عبد عوف». فعلى ما قاله ابن عبدالبرَ في ابنه يصير هذا أخا 
عبدالرحمن بن عوف ال معروف في المنكرية وعلى ما في رجال الشيخ يصير هذا 
_ ص | عض اع ع 

و كيف كان: ففي الاستيعاب: أنه أحد الذين نصبوا أعلام الحرم زمن 
عموروى عنه أبو الطفيل: أن النبىّ -صلَى الله عليه واله أعطى السقاية 
العبّاس يوم الفتح . 

[71”] 
ازهر بن فيس 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله -صلى الله عليه وآله- . 

أقول: قال في الاستيعاب: «حديثه عن النبىَّ -صلى الله عليه واله أنه 
كان يتعوّذ في صلا ته من فتئة المغرب»». 

قلت: الظاهر أنَ النبىّ -صلَى الله عليه واله أراد بفتنئة المغرب فتنة 
الارو بين للمسلمين في هذه الأعصار ماديّاتهم؛ويحقَ لكل مسلم التعؤذ من 


فتتهم. 
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ج١١‏ أسامة بن حفص حلفي 


1[ دا 
اسامة بن أخدري 
القيمى+ الشقري 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب رسول الله -صلَى الله عليه واله 
وقال: عدّه الإصابة واسذ الغابة. 
أقول: إنها في رجال الشيخ «اسامة بن أخدري» دون «التميمي, 
الشقري» وف الاستيعاب «اسامة بن أخدري الشقري واسم شقرة الحارث بن 
تميم بن مرّة» وني اسد الغابة بعد نقل ما في الاستيعاب وقال هشام الكلبي: 
اسم شقرة معاوية بن الحارث بن تمم» وإنما سمي شقرة ببيت قاله: 
وقد احمل الرمح الأصجّ كعوبه به من دماء الحيّ كالشقرات 
والشقرات: شقائق النعمات. 
قلت: ومستند صحابيّته مارووه كا في اسد الغابة «عن بشير بن ميموك» 
حدئني اسامة بن أخدريء قال: قدم الحىّ من شقرة على النبىّ -صلَى الله عليه 
وآله» الخبر» وهو كما ترى أعمّ من شهوده فيصحّ لنا أيضاً أن نقول ماقاله إذا 
[09"] 


اسامة بن حفص 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم عليه السّلام قائلاً: 
«كان قيّماً له» ونقل عنوان الكشى له؛ قائلاً: «كان من أصحاب أبي 
الحسن موسى -عليه المّلام حمدويهء قال: محمد بن عيسى » عن عثمان بن 
عيسى» قال: أسامة كان قيّماً لأبي الحسن عليه السّلام6 . 


)0 الكشي : 07 , 


0/15 باب أسامة جٍ١‏ 





وقال: وي التهذيب «عن الصفار, عن محمّد بن عيسى» عن اسامة بن 
حفص؛ وكان قيّمأ لأبي الحسن موسى عليه السّلام». 

أقول : لاعن عند بن عيسى »مدان ان عيسياء عن اسامة )امل 
الكشي . ومورده باب مهوره' ورواه الاستبصار أيضاً باب إذا دخل ول يسمّ 
مهرا '. 

7١ [‏ ”] 
اسامة بن زيد 
بن حارئه بن شراحيل» الكلبي 

نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب رسول الله _صلى الله عليه وآله 
مع إسقاط «بن حارثة» قائلاً: «مولى رسول الله صلَى الله عليه وآله امّه ام 
أمن» اسمها بركة» مولاة رسول الله صلَى الله عليه وآله كنيته أب و محمد 
ويقال: أبوزيد» . ونقل عده في أصحاب على وم بلفظ «اسامة بن 
زيد بن حارثة» مولى رسول الله -صلى الله عليه وآله والأصل من كلبءونسبه 
معروف»). 

ونقل عنوان الكشي له قائلاً: «اسامة بن زيد, محمّد بن مسعود, قال: 
حدثئني علىّ بن محمّدء قال: حدثني محمّد بن أحمد, عن سهل بن رادويه» عن 
أيَوب بن نوح, عمن زواه., عن أبي عيرم الأنصاري» عمسن بي جعفر 
عليه السّلام قال: إن الحسن بن عليّ عليهماالسّلام كفن اسامة بن زيد في 
برد أحمر حبرة»». 

وعنه قال: «حدثني أحمد بن منصور, عن أحمد بن الفضل؛ عن محمّد بن 
زياد» عن سلمة بن محرزء عن أبي جعفر.عليه السّلام قال : ألا اخبركم بأهل 


.7789/# التهبذيب: 85/07. (؟) الاستبصار:‎ )١( 
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الوقوف؟ قلنا: بى» قال: اسامه بن زيد وقد رجع » فلا تقولوا إلا خيراً ومحمد 
بن مسلمة وابن عمر مات منكوياً» . 

قال أبوعمرو الكشّى: «وجدت في كتاب ألي عبدالله الشاذاني» قال : 
حدثني عتري علد الدالق» عن مونب بن القاسم العجلي» عن صفوان» 
عن عبدانرحمن بن الحجاج» عن أبي عبدالله عليه السّلام عن ابائه 
-عليهم السّلام قال: كتب عليّ عليه الشّلام- إلى والي المدينة لا تعطينَ سعداً 
ولا ابن عمر من الىء شيئاً» فأمًا اسامة بن زيد» فانى قد عذرته في المين الَتى 
كانت عليه . ْ 1 1 

أقول: وعذه البرقي في الطبقة الثالثة من أصحابه. قائلاً: «اسامة بن زيد 
بن حارثة مول رسول الله -صلَى الله عليه وآله والأصل من كلب فبهم 
معروف »)). 

قلت: و أشار كرجال الشيخ في قوهما: «والأصل من كلب» أن الموالي. 
وإن كانوا عجماً إلا أنَّ هذا عربي» لأنه أصحاب أباه سبي في الجاهليّة 
فاشتراه النبىّ -صلى الله عليه وآله وأعتقه وتبتاه, كما روت 

ثم إن احاقة هذا هوصاحب جيش اسامة الذي كات الحين فلن الله 
عليه واله يقول في مرض موته مرّة بعد مرّة: «جهّزوا جيش اسامة, لعن الله من 
تخلف عنها!!!». 

قال الشهرستاني في ملله في ذكر اختلافات وقعت بين الصحابة في مرض 
النبيّ -صلَى الله عليه وآله وبعده_صلَى الله عليه وآله وذكر الخلاف الأول 
في إرادته الوصيّه ومنع الثاني له عنهاء» الخلاف الثاني في مرضه أنه قال : «جهزوا 
جيش أسامة لعن الله من تخلف عنها!!!1» فقال قوم: يجب علينا امتثال أمره 


8 : الكشي‎ )١( 


7/014 باب أسامة ١‏ 


واسامة قد برزمن المدينة» وقال قوم: قد اشتدّ مرض النبىّ -صلى الله عليه 
وآله فلا تسع قلوبنا مفارقته والحالة هذه, فنصير حتى 0 شيء يكون 
من أمره!١.‏ 

وروى محمّد بن سعد كاتب الواقدي في طبقاته مسنداً عن اين عمر «أَنَّ 
النبيّ -صلَى الله عديه وآله بعث سريّة فم أبوبكر وعمر, واستعمل عليهم 
اسامة بن زيد, فكان الناس طعنوا فيه أي في صغره فبلغ ذلك النبيَّ -صلى 
الله عليه وآله فصعد المنير فحمدالله وأثنى عليه» وقال: إن الناس قد طعنوا في 
إمارة اسامة وقد كانوا طعنوا في إمارة أبيه من قبله» وإنهما لخليقان لهاء وإنه من 
أحبّ الناس إلىّ» الخير'. 

وعن 57 الزبير» قال: «كان النبىَّ -صلَى الله عليه واله قد بعث 
اسافة وأمره أن يوطىء الخيل ولتي عب وال او جاتر فعدن اناه 
وأصحابه يتجهّزون» وقد عسكر بالجرف؛ فاشتكى النبي -صلَّى الله عليه واله 
وهوعل ذلك » ثم وجد من نفسه راحة فخرج عاصباً رأسه, فقال: أها الناس! 
انفذوا بعث اسامة _ثلاث مرّات. ثم دخل النبيّ -صلَى الله عليه واله فاستعز 
به؛ فتوفى النبىّ صلَى الله عليه وآلّه»". 

00 في خبر الكشى الأخير «فأمَا اسامة بن زيد فإني قد عذرته 
في المين الع كاتف عليه /الأمن لسع مارواة النيه لسلمن عدن 
في جمله : إن اسامة تخلّف عن القتال مع علي عليه السّلام- وقال له: أنت أعز 
الخلق عليئّ ولكتى عاهدت الله ألا اقاتل أهل لا إله إلا الله! وكان اسامة قد 
الك ده في عهد النبىّ -صلَى الله عليه وآله إلى رجل من المشركين» فقال: 
لا إله إلا الله فشجره بالرمح فقتله, فبلغ ذلك النبيّ صلَى الله عليه وآله 
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فقال: يا اسامة أقتلت رجلاً يشهد أن لا إله إلا الله! فقال: يا رسول الله! إنما 
قاها تعوّذأء فقال له: ألا شققت عن قلبه! فزعم اسامة أن النبيّ -صلَى الله 
عليه وآله أمرني أن اقاتل بالسيف من قاتل من المشركين» فاذا قوتل به 
المسلمون ضربت بسي الحجر فكسرته '. 

ولكن قال ابن أبي الحديد: روى عاصم بن عامر البجلي عن يحيى بن 
عروة, قال: كان أبي إذا ذكرعليّاً -عليه السّلام ‏ نال منهء وقال لي مرّة: يا 
بنيّ ! والله ما أحجم الناس عنه إلا طلباً للدنياء لقد بعث إليه اسامة أن ابعث 
إليّ بعطائي» فوالله! أن لوكنت في فم أسد لدخلت معك , فكتب إليه: إِنَ 
هذا المال لمن جاهد عليه ولكن لي مالا بالمدينة فأصب منه ماشئت ". 

وقال المفيد في جمله: ذكر بعض العلماء أن اسامة إِنَّا تخلّف عنه, لأنَ 
النبيّ -صلَى الله عليه وآله كان ولاه في منرض موته على ألي بكر وعمر 
مان فلمًا مات النبىّ -صلَى الله عليه واله انصرفوا عن معسكره» وخدعوه 
مدع ذةاتح انيع لنب الابرةيه تقايق علي اق لكلاف ووسانيون يالك 
مما خالفوه فيه: من السمع له والمسير معه والطاعة؛ واغترٌ بخداعهم وتقبّل منهم 
مصانعتهم ؛ وكان يعلم أن أمير المؤمنين عليه السّلام لا يسمع له ولا نضنا نعه 
مصانعة القوم, ويحذر من التسمية التي جعلوها له ولا يرفعها عن منزلته, ويسير 
به سيرته في موالي نعمته؛ إذ كان ولاؤه له بالعتق الذي كان من النبىّ -صلى 
الله عليه وآله لأبيه بعد استرقاق؛فكره الانخطاط عن رتبته التي رتيها القوم فيه؛ 
ول يجد إلى التخلص من ذلك سبيلاً إلا بكفر النعمة والمباينة لسيّده ؟. 

وي الاستيعاب: لِمّافرض عمر للناس» فرض لاسامة حمسة الاف»ء 
ولاين عمر ألفين ؛ فقال ابن عمر: فضلت علي اسامة وفد شهدت مالم يشهد! 
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0 باب أسامة اج 


فقال: إِنَ اسامة كان أحبّ إلى النبىّ -صلى الله عليه وآله منك , وأبوه كان 
اعت إل القن وضلن ا لتس قاد 

قلت: لم و عمر أحبّية اسامة إلى النبيّ -صلَى الله عليه وآله بابنه؟ 
وقد كان هو كأبيه أحبّ إلى النبيَ -صلى الله عليه وآله منه ومن صاحبه 
أيضاً ! وقد طعنا في النبيّ -صلى 1 وآله. في ذلك وف تأميرهفيه وني أبيه ! ! 

قال الصتف: اشتبه قلم الكشي في خبره الأول في إبدال الحسين 
بالحسن . 

قلت:-لا يحتاج في ذلك إلى نسبة الاشتباه إلى الكشي» وفي نسخته 
تحريفات جليلة؛ فكيف في ذلك الذي يقع في كل كتاب! وقد روى الكاني 
الخر ونسخه مختلفة في الحسن والحسين. وليس التحريف منحصراً به ف «سهل 
بن رادويه» في سنده محرّف «سهل بن زياد» بشهادة رواية الكافي له. 

كما أنَ قوله في ابر الثاني: «و ممّد بن مسلمة وابن عمرمات منكرثاً» 
رّف أيضاً؛ والظاهر أنَ الأصل «ومحمّد بن مسلمة وابن عمر ماثا ناكثين» 
معنى أنهها واسامة بايعوه عليه السّلام ونكثوا» حيث إنهم لم يشهدوا مشاهده 
-عليه السّلام إلا أن اسامة رجع إليه -عليه السّلام وهما ماتا ناكثين. والخير 
يكفيه في كونه حسن العاقبة؛ مع قول الباقر-عليه السَّلام فيه: «فلا تقولوا إلا 
خيرأ» والظاهر أنه أيضاً حرّفء وأنْ الأصل فيه «فلا تقولوا فيه إلا خيرأً» . 

كما أن قوله في الثالث: «عن موسى بن القاسم العجلي» محرّف «عن 
موسى بن القاسم البجلي». 

كما أن عنوانه لابت أن كان لاسامة و محمّد بن مسلمة و ابن عمر وسعد, 
حيث إِنَّ خبره الثاني تضمّن بيان حال محمّد بن مسلمة وابن عمر أيضاً وخبره 
الثالث تضمّن حال سعد وابن عمر أيضاً؛ ودأب الكشي جعل العنوان لكل 
من يذكر في خبر الترجمة أو أخباره, وليس في الكشي إلا هذاء فلاب من سقوط 


ج١١‏ أساهة بن شبك خف 


الثلاثة من النسخة؛ بل الظاهر سقوط سعد من اخبر الثاني أيضأًء حيث إنه 
كان أيضاً من أهل الوقوف عن أمير المؤمنين عليه السلام- . 

هذاء و كون «شراحيل» أبا جدّه هو المعروف» ونقل الاستيعاب عن 
محمد بن إسحاق تبديله ب«شرحبيل». 

هذأء و رفع المصئّف نسبه, و لكنّه أسقط كثيراً من أجداده. 

هذاء وفي أنساب البلاذري «انتّهببت في وقعة الحرّة كلّ دار بالمدينة إلا 
دار اسامة, فانَ كلياً حماها» وفيه «وجّه النبيّ صلى الله عليه وآله اسامة إلى 
ا 1 د المري بي من سبى فاشترته نه امرأة من الأنصار 
فأعتقته» وفٍ اسد الغابة كان اسامة أسود أفطس » وتوفى سنة 58 أو وه 
وقيل: سنة ؛ ه وقيل : بعد قتل عثمان بالجرف وحمل إلى المدينة». 

قلت: الأخير ساقط حيث إنه ظاهر في موته بعده بلا فصل» و هو خلاف 
الواقع ا معلوم . 

وفيه «عن عروة: أن النى -صلَى الله عليه وآله ‏ ركب على حمارعليه 
قطيفة» وأردف وراءه اسامةع ل سعد بن عبادة قبل بدر». 

و فيه «روى ابنعمرأنَ النبيّ -صلَّى الله عليه وآله قال: إِنَّ اسامة بن زيد 
لأحبٌ الناس إلىّ أومن أحبّ الناس إليَّ» وأنا أرجو أن يكون من صالحيكم 
فاستوصوا به را واستعمله وهوابن مالي عشرة سنة)». 

قلت: : الأصل في خبره خبر ابن سعد المتقدم؛ ؛ وخطابه صلى الله عليه 
وآله في كونه أحبٌ الناس إليه كان لأبيه وصاحبه وطعنهها في تأمير النبي 
-صلى الله عليه وآله له علها! ! 

11/ا"] 
اسامة بن شريك الثعلى 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب 5 االه صلَى الله عليه وآله 


071 باب أسامة ج١1‏ 


قائلاً: «نزل الكوفة». 

وقال المصتف: الشعلبي نسبة إلى بني ثعلبة, وهم قبائل: ثعلبة في أسدء 
وثعلبة في تميم» وثعلبة في ربيعة» وثعلبة في قيس» وثعلبتان في طي ؛ أو إلى 

أقول: بعد تعيينهم ثعلبيّته, لا مجال لاحتمالاته؛ فقال في الاستيعاب: 
«إنه من بني ثعلبة بن سعد ويقال: من بني ثعلبة بن بكر بن واثل». وعيّنه أبو 
نعم في ثعلبة بن يربوع. وني اسد الغابة «قال ابن مندة: الذبياني الغطفاني» 
أحد بني ثعلبة بن بكر» واعترض عليه بأنه إن كان غطفانيّاً يكون من ثعلبة بن 
سعد بن ذبيان بن بغيض بن ريث بن غطفان» فكيف يكون من ثعلبة بن بكر 
بن وائل؟ وغطفان من مضر وبكر من ربيعة. 

[1/ا”] 
اسامة بن عمير الهذلي 

قال: عدّه الشيخ ني رجاله في أصحاب النبىّ -صلَى الله عليه وآله قائلاً: 
«ابوالي المليح زيد بن اسامة». 

أقول : عنونه الاستيعابء وقال: «واسم أبي المليح عامر بن اسامة» 
وحينئذٍ فقول الشيخ في رجاله: «زيد بن اسامة» لم يعلم صحته. 

وروى أسد الغابة عنه خيرين _احدهما: عن ابي المليح, عن أبيه «إِن يوم 
حنين كان مطيرأء فأمر النبىّ -صلَى الله عليه وآله مناديه أن صلَّوا في 
الرحال». والثاني غنه» عن أبيه «أكنت ردف النبىّ -صلى الله عليه واله فعثر 
بعيرناء فقلت: تعس الشيطات, فقال: لا تقل: 5-5 الشيطات» فانه يعظم 
حتّى يصبر مثل البيت ويقول: بقوّق» ولكن قل: بسم الله فانه يصغر حتى 


عاد عاد علد 


أسباط بن سام يف 


7*1 ] 
أسباط بن سام 
بياع الزطي 
نقل عنوان الفهرست له إلى أن قال: «عن ابن أني عمير, عنه» وإلى أن 
قال: «عن القسم بن إسماعيل القرشي» عن أسباط» والنجاشي قائلاً: «أبو 
عليء مولى بي عدي من كنلةع روى عن أبي عبدالله وأبي الحسن 
-عله السّلام ذكره أبو العبّاس وغيره في الرجال» إلى أن قال: «ذبيان بن 
حكيم أبوعمرو الأزدي, فال: حَدّننا أسباط » . ونقل عد الشيخ له قِ رجاله قٍِ 
امتدانت الصادق عليه السلام- . وقال: قال الوحيد: «رواية ابن الي عمير 
عنه تشعر بوثاقته ) . 
أقول: قد عرفت في المقدّمة أنه أعمء فانه رقع عن على ين أن شزة أيضا. 
وتعريفهم ااه يعقوب الشقة به أيضاً أعدّ, كصنع العالي طعاماً لجمع هو 
احدهم, كما في خبرا . 
أسباط ويحبى بن إبراههم وعلى بن الحكم عنه. وزاد بعضهم نقل رواية الحسن 
بن على الوشاء عنه. 
قلت * النقل صحيح, و لكن بلفظ «الحسن بن علىّ» في فضل تمبارة 
الهذيب' وبلفظ «الوشاء» في الكاني إن الائمة ‏ علي العلامد هم 
العلامات " ومورد 0 الأول امي 0 وهو ابن ل أي عمار- 
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المتوسّمين هم الائمة -عليهم السشلام١‏ والخامس في نجارة مال يتيمه ؟. 

قلت: و روى عن الصادق في ؟١‏ من أبواب الأشربة من الكاني". 

إن النجاشي قال فيه: «مول بي عدي من كندة» وفي نوادر آخر 
طهارة الكافي «عن أسباط بن سالم مولى أبان». ومرّ أبان بن أي عيّاش مول 
عبد القيس» وأبان بن تغلب مولى بني جرير من بكر بن واثل . 

[:07”] 
أسباط بن محمّد بن عمرو 
لقرشي 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق -عليه السّلام وقال: 
ظاهره إماميّته, وإذا انضمٌ إليه توثيق ابن معين له -على نقل الذهي- يندرج في 
الحسان. 

أفول: بل في الوقينء حيث إِنْ عنوان رجال الشيخ أعمء وسكوت الذهبي 
عن مذهبه ظاهر في عاميّته؛ وكذلك عنونه الخطيب وسكت عن مذهبه. 

34 إن قول الشيخ في رجاله: «أسباط بن محمّد بن عمرو» وهم فجده 
عبدالرحمن» كما يفهم من اللأظاسين» فونه قاتلا 1«( أضباط يبن معد ين 
عبدالرحمن بن خالد بن ميسرة» أبو محمّد القرشي, مولى السائب بن يزيدء من 
أهل الكوفة» ا ونقل روايته عن الأعمش ورواية أحمد بن حنبل عنه» وروى 
تولّده سنة ٠١8‏ ووفاته سنة ه56١‏ في أيّام أبي السرايا. 

و كذلك ابن حجر في تقريبه عنونه مثل الخطيب؛ وعنونه الذهبي «اسباط 
بن محمّد القرشي » لكتّهما جعلا وفاته في سنة مأتين. 
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ج١‏ إسحاق بن آدم 06ظ)ظ) 


و الظاهر أن الشيخ رأى «أسباط بن محمّد أبي عمرو» فقرأه «أسباط بن 
محمد بن عمرو))» فقال الخطيب: «(أبوعمرو القاص» وأسمه محمد وو أبو 


أسباط » . 
وروى الخطيب أيض عن جصع توثيقه, وروى عن ألي زكريّاء قال: 
«والكوفيون يصعفونه)) . 


و بالجملة: لا ربب في عاميته. ومن رواياته التي نقلها الخطيب عن اسامة 
بن شريك ‏ قال: «خرجنا مع النبيَ -صلَّى الله عليه وآله فجعل الرجل يجيء 
فيقول: حلقت قبل أن أذبح وذبحت قبل أن أحلق» قذموا شما دون شيء؛ 
فلمًا أكثرواء قال: أيّها التّاس! إِنَّ الله قد رفع الحرج». 

و ليس خبره بصحيح عندناء فالترتيب في مناسك منى واجب؛ الّلهم إلا 
أن يحمل على النسيان أو الجهل. 

[7107] 
إسحاق بن آام 

نقل عنوان الفهرست له إلى أن قال: «عن محمّد بن أبي الصهبان؛ عن 
إسحاق بن أدم» والنجاشي وقال: قال: «إسحاق بن آدم 0 عبد الله بن سعد 
الأشعري القَمّي عن الرضا عليه السّلام» . 

أقول: وجدناه كما نقل» لكنّ الظاهر أن فيه سقطأ و أن الأصل «روى 

عن الرضا عليه السّلام» لأنه إذا كان «عن فلان» جزء العنوان» يكون معناه: 
أنه لا يوجد بدونه» وليس كذلك . مع أنا لم نقف على روايته عنه عليه السّلام- 
أصلاًء والذي وحد روايته عنه عليه السلام- بواسطتين؛ ؟ في زيادات أذان 
التيذيب' ومن نسي أذان الاستبصار «عن محمّد بن الحسين؛ عن إسحاق بن 
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ادمع عن أي العبّاس الفضل بن حسان الدالاني» عن زكريا بن ادم قال: 
قلت لأبي الحسن الرضا عليه السّلام» الخير ٠‏ 

ثم الغريب! غفلة الشيخ عنه في رجاله, مع كون بنائه على الاستقصاء 
وعموم موصوعه. 

قال المصنف : هذا بن آدم 0 عبد الله المتقدّم 0 اقل باب آدم . 

قلت: المتقدم في أوّل ذاك الباب «آدم بن إسحاق بن آدم بن عبدالله» 
فهذا أبوذاك . 

قال ا مصئّف: إنه مجهول . 

قلت: قال النجاشي فيه: «له كتاب يرويه جماعة» والمصئّف يجعل مثله 
ذلل اسن واعرات له مهمل ؛ وقول النجاشي ذاك أعمّ» كما عرفت في 
المقدّمة, 

[ك/ا"] 
إسحاق بن إبراهيم 
أخي زيدان»الكاتب 

روى الأغاني «أنّه كان صديقاً لإبراهيم بف العتاس الفبولء لانسكة 
إبراههم شعره في مدح الرضا -عليه السلام َس م ولي إبراههم 5 أيَام المتوكل ديوان 
الضياع, فعزل إسحاق عن ضياع كانت بيده بحلوان» فقال إسحاق: والله! 
لإن لم يكفف إبراهم عمًا يفعله فيَّ لاخرجنّ قصيدته بخطه في الرضا 
-عليه السّلام- إلى المتوكل» . 

ورواه السعودي» وقال: «إِنْ الصولي قال له في ما قال: ليست بمين 
السلطان عندك مين لأنك رافضي ». 





"٠14/١ الاستيصار:‎ )١( 


ج١١‏ إسحاق بن إبراهيم يفف 


[/1/7>] 
إسحاق بن إبراهيم 
الأزدي» العطارء أبويعقوب» الكوفي 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا: 
«(أسند عنه». وقال: عدّ رجال الشيخ قبل هذا بفاصلة اسم «إسحاق بن 
إبراهم الأزدي العظار أبو إبراهم» وعد قبل ذاك بفاصلة عشرة عناوين 
«إسحاق ف إبراهم الأزدي الكوفي العطار». وقال*: اتحادهم بعيد. 
أقوك: بل فى غاية القرب؛ و يكون تعنديدة العنوان لاجعمالة الععدة 
واشتباه الأمر عنده. وأما كون هذا مكتى بأبي يعقوب والثاني مكتى بألي 
إبراهم» فالصحيح ماهناء كا هو القاعدة في المسمّين بإسحاق؛ ومكن أن 
يكون له كنيتان: عموميّة وخصوصيّة. 
[ى/ى"] 
إسحاق بن إبراهيم بن إسماعيل 
بن حماد بن زيد 
روى عقد ابن عبد ريه عنه, قال: «بعث إلى يحيى بن أكثم» إلى أن 
قال: «قال إسحاق: فقلت للمأمون» الخير. وهوعخحيب في محاحة المأمون معه 
في إمامة أمير المؤمنين -عليه السّلام ويأتٍ في عنوان المأمون في الألقاب غير 
النسوبة. 
[9/ا"] 
إسحاق بن إبراهيم 
الثقي 
قال ل أقف فيه إلا على قول ابن طاوس في الإقبال» فيه «ورأيت قٍ 
كتاب الحلال والحرام لإسحاق بن إبراهم الثقني ع الثقة)) . 


20ب باب إسحاق اج 


أقول: لم يعيّن مورده. و الظاهر أنه كان في الإقبال «لأبي إسحاق إبراهم 
الثقى, الثقة» ١‏ فحرّفه بما عنونه . 
والعئوان موجود في رجال العامّة, وهومن كذابيهم ؛ عنونه تقريب ابن 
حجر وميزان الذهى وضعّفاه؛ وقال الثاني: «يروي عن ابن المنكدر وأبي 
الججان :ووو عل عن أن لعفاف و نان ب ل 
-صلَى الله عليه وآله بعث إل معثمان يستعينه في غزاة» فبعث إليه بعشرة آلااف 507 
]38٠١0[‏ 
إسحاق بن إبراهيم 
الحفق 
نقل عد الشيخ له في رجاله في 95 الصادق عليه السّلام- . 
أقول: ومثله البرقي؛ ومنه يصحّ استظهار إماميّته, لا من عنوان رجال 
الشيخ. ويصتق كونه من أصحاب الصادق .عليه السّلام خبر كراهيّة رهبانيّة 
الكاني «عن القاسم بن محمّد الجوهري, عن إسحاق بن إبراهيم الجعني) عنه 
عليه السّلام» ؟ وإن كان روى منه بواسطتين أيضا في باب «كراهة أن يواقع 
الرجل أهله وني البيت صبيّ» من الكاني «عن القاسم الجوهري, عن إسحاق 
بن إبراهم» عن ابن راشدء عن أبيه, عنه عليه السَّلام» ' ويحتمل كونه غيره» 
لإطلاقه, وإن كان الراوي راويه؛ ويحتمل الثاني الآتي. 
[541] 
إسحاق بن إبراهيم 
الحضينى 
نقل عد الشيخ له في رخاله في 55 الجواد -عليه السّلام قائلاً: لقي 


.111/0 الكاني: 1417/8. (") الكاني:‎ )0( .١8 اقبال الاعمال:‎ )١( 


ج١١‏ إسحاق بن إبراهيم 5 
الرضا عليه السّلام». قال: وفي نسخة عده في أصحاب الرضا عليه السّلام- 
قائلا : «يعرف بابن راهويه». قال: وي الكشي («(وكان الحسن بن سعيد توالى 
أيضاً إسحاق بن إبراهم الحضيني وعليّ بن الريّان بعد إسحاق إلى الرضا 
-عليه السّلامِ وكان سبب معرفتهم هذا الأمر, ومنه سمعوا الحديث وبه يعرفون؛ 
وكذلك فعل بعبدالله بن محمّد الحضيني وغيرهم» حتّى جرت الخدمة على 
أيديهم 6 , 

أقول: وعده البرق أيضاً في أصحاب الجواد ممّن أدركه من أصحاب 
الرضا -عليه السّلام قائلاً: «وكان الحسن بن سعيد الذي أوصل إسحاق بن 
إبراهيم إلى الرضا عليه السلام حتّى جرت الخدمة على يديه وعليّ بن مهزيار 
من بعد إسحاق بن إبراهم؛ وكان سبب معرفتهم لمذا الأمر؛ فنه سمعوا 
الحديث وبه يعرفون, وكذلك فعل بعبدالله بن عحمّد الحضيني وغيرهم ». 

وآخذ كلامه الخلاصة منه, لاامن الكشّى ؛ فلا يرد عليه اعتراض 
الصئّف بأنَ في الكشي «عليّ بن الريّان» والخلاصة بدذله ب«علىّ بن 
مهزيار». وما تي البرق: من علي بن مهزيار هوالصحيح, م قٍِ 
الكشي : من عليّ بن الريّان, لأَنَّ ابن الريّان لم يدرك الرضا عليه السّلام 
حتّى يصتّ أن يقال: «إِنْ الحسن بن سعيد أوصله إليه عليه السّلام» فانَ وَل 
من أدركه عليّ بن الريّان هوا هادي عليه السّلام كما يأتي. ويؤيّده رواية 
على بن مهزيارعنه بلفظ «إسحاق بن إبراهيم» في مكاسب التبذيب ' ومن له 
على غيره مال فيجحده من الاستبصار". 

و«توالى» في الكشي محرف «أوصل» كاف البرق: 


010( الكشي : 607 . (؟) التبذيب: 518/5. 
0( الاستبصار: /اه. 





0 باب إسحاق جَ ١‏ 





وأمَا فقرة «و كان سبب معرفتهم هذا الأمر» ومنه سمعوا الحديث و به 
عرفوا» فيهماء مع أنه لم يذكر فيه إِلّا نفران, فالظاهر أنها كانت بعد قوله: 
«وكذلك فعل بعبدالله بن محمّد الحضيني وغيرهم» وحرّفها النسّاخ عن 
موضعها؛ فالتحريف في البرقي أيضاً كثير وإن لم يكن بقدر الكشي . 

وأمّا ما قاله: من أنهعده الشيخ في رجاله ني أصحاب الرضا 
-عليه السَّلام في نسخة» فوهم؛ فانها عد ني أصحاب الرضا عليه السّلام 
«إسحاق بن إبراهم الحنظلٍ» لا «الحضيني» وهوابن راهويه المعروف 
العامى . ومن الغريب! غفلة المصئّتف ‏ كالوسيط ‏ عنه؛ ويأق بعنوان «إسحاق 
ري ا بر 

هذاء و في الجامع » في باب صفة وضوء التهذيب «عليّ بن إبراهيم» عن 
اضبه ايفان بن إبراهم الخ» ' ونقله هنا غلط» لأنَّ المراد بإسحاق بن إبراهم 
فيه غير هذاء بل أخوعليّ بن إبراهيم القَمّي ؛ ولو كان المراد به هذا لزم أن 
يكون عليّ ؛ بن إبراهم حضينياً ! ولم يقل أحد ذلك . 

هذاء وفي ترتيب الكشي «تقدّم هذا في أحمد بن عبد الله الكرخي » وأشار 
إلى خير الكشي : ثم «كان كاتب إسحاق بن إبراهيم فتاب» وقوله أيضاً غلطاء 
فليس المراد بإسحاق بن إبراهم فيه هذاء بل أحد امراء العبّاسيّة وإلا فالكاتبية 
هذا لم تكن محتاجة إلى توبة» فهل كان مزيقال له: «إسحاق بن انراق » 
منحصراً بهذا؟ وبالجملة: فكلّ منهم| توقم 

قال المصتف: في التحملة: روى التهذيب عن أحمد بن محمّد بن عليّ بن 
مهزيار» قال: «كتبت إلى أبي جعفر.عليه السّلام اعلمه أن إبراهيم وقف 
ضيعة على الحج وأمر ولده وما فضل عنها للفقراء وأنَ محمّد بن إبراهم أشهد 


)010( التهذيب: رتلا 
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على نفسه مال يفرّق في إخواننا من بني هاشم من يعرف حقه ويقول بقولنا؟ 
فكتب .عليه السّلام : فهمت _يرحمك الله ماذكرت من وصيّة إسحاق بن 
إبراهم -رضي الله عنه ‏ وما أشهد لك بذلك محتهد بن إبراهيم» الخبر» وهذا 
المدح أعني الوقف وترضي أي جعفر-عليه السّلام ظاهر في وثاقته. 
قلت: روى الخبر اليب في زيادات وصيّته ١‏ وقد حرفه في مواضع : منها- 
فوله: «عن أحمد بن محمد بن على بن مهزيار» فان الخر «عن أحميد بن محمد 
عن على بن مهزيار». ومنها قوله: «اعلمه أَنَ إبراهيم» وني الخبر «اعلمه أن 
إسحاق بن إبراههم» . 
[ 081 ] 
إسحاق بن إبراهيم 
الحنظل 
عدّه رجال الشيخ في أصحاب الرضا عليه السّلام قائلاً: «يعرف بابن 
راهويه» ومن الغريب! غفلة المصِئّف _كالوسيط عنه. ويأقٍ بعنواث «إسحاق 
بن راهويه» منّا فسيوطا : 
[ 08 ا 
إسحاق بن إبراهيم بن هاشم 
القَمّى 
تقفدم في المتقدم رواية أخيه عليّ عنه في صفة وضوء التبذيب١‏ ومضمون 
خبره: وجوب ابتداء الرجل في غسل اليد بالظاهر والمرأة بالباطن ولم يقل به 
أحد؛ كا أنه روى عنه عدم ركود الشمس يوم الجمعة ' وهو كماترى!. 


مانت 
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[4خ] 
إسحاق أبوهارون 
الجرجاني 
نقل عد الشيخ له ني رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام- قائلاً: 
«اسند عنه)) . 
أقول: قد عرفت في المقدّمة أن عنوان رجال الشيخ أعمّ من الاماميّة, 
وقوله: «أسند عنه» اعم من المديحة. 
[386] 
إسحاق بن أن جعفر 
الفرّاء» الكوفي 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام- . 
أقول: نقله الوسيط أيضاً كذلكء»و الذي وجدت «إسحاق بن جعفر» في 
نسخة خخطية؛ لكن في المطبوعة الحيدريّة أيضاً «بن أبي جعفر». 
[085] 
إسحاق بن أحمد 
بن عبدالله بن مهران 
قال: يأني في عمّه محمّد بن عبدالله: أنهم بيت كبيرمن أصحابنا . 
أقول: ليس في محمّد بن عبدالله أثرممًا ذكرء وإنما عنون النجاشي محمّد 
بن أحمد بن عبد الله بن مهراكت» قائلاً: ((وهم بيت من أصحاينا كبير» روى 


ح 


الحميرى عن محبّد بن إسحاق بن خانبه عن عمّه محمّد بن عبدالله بن خانبه» 


عنوك . 
د جد عند 


]”41/[ 

إسحاق الأحمر 
نقل في معجزات. الشالث عشر من البحار: أن إسحاق الأحمر كان باعي 
النيابة كذباً مع الباقطاني في قبال أبي جعفر العمري؛ في حديث أحمد الدينوري 


الملقّب باستارة ١‏ 
[84> ا 
إسحاق بن إسماعيل 
بن نوبخت 
نقل عد الشيخ له ني رجاله في أصحاب الحادي عليه السّلام- . 
أقول: و مثله البرق. 


قال الصتف: نوبخت بفتح النون أن الكلمة فارسيّة معنى جديد 
البخت؛ ولكنّ العلامة وأبن دأود ضبطاه بصم النوك» ولعل ضمه تعريب له. 
إلى الآ في بل تنا «تستر» وإنّ كشيرً من كلماتهم يشراءى في بادي النظر أنه 
مهملة بالنظر إلى الفرس المعروف, ولكن لا يبعد كونها بقايا الفرس القديم. 

ومها قوهم: «تيه» للعين و يجمعوها «تيا» وقولهم: «دا» للامء فاني 
أظتهها كذلك بدليل اشتقاقاتيها وتركيباتهها» ك «توتيا» لدواء العين و«دائي» 
لأخ الام و«دايه» للمرضعة بدل الاممّ. 

[49”"] 
إسحاق بن إسماعيل 
النيسابوري 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب العسكري عليه السّلام قائلاً: 
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«ثقة». وقال: مرفي إبراهم بن عبدة التوقيع الوارد إليه منه -عليه السّلام- 
المشتمل على الدعاء والمدح له. قال: ومن الغريب! أن النقد قال: «إِنَ التوقيع 
يتضمّن العتب وذمٌ سيرته, وإن كان يشتمل على مدحه والدعاء له مرّة بعد 
مرّة» قال: فان أراد قوله عليه السّلام-: «ولقد كانت منكم امور في أيَام 
الماضي -عليه السّلام- إلى أن مضى لسبيله -صلى الله على روحه وفي أيامي 
هذه كنتم بها غير محمودي الرأي» فهويدل على ذمّ سيرته سابقاً وأنه خرج عن 
تلك السيرة. وإن أراد قوله -عليه السّلام : («أَنت في غفلة عمًا إليه معادكم» 
فلا دلالة له لأنه لانهاية لمراتب الطاعة. 

أقول: بل أراد قوله «عليه السَّلام : «فأين يتاه بكم! وأين تذهبون 
كالأنعام على وجوهكم ! عن الحقّ تصدفون, وبالباطل تؤمنون وبنعمة الله 
تكفرون؛ قن يؤمن ببعض الكتاب ويكفر ببعض, فاجزاء من يفعل ذلك 
منكم إلا خزي». 

و الصواب في الجواب أن يقال: إِنَ ذلك من باب «إِيَاك أعني واسمعي 
ياجارة» في إرادة قومه دونه وإن كان الخطاب معه؛ والدليل عليه قوله 
-عليه السّلام في صدر الكتاب على رواية التحف: «فأتمٌ الله عليك يا إسحاق 
وعلى من كان مثلك ممّن قد رحمه الله و بصّره بصيرتك ونعمه, وقدر تمام نعمته 
دخول الحنّة »1 . 

وعلى رواية الكشّي «فأتمٌ الله عليكم بالحقّ ومن كان مثلك ممّن قد 
رحمه الله وبضره بصيرتك ونعمه. وقدرتمام نعمته دخول الجنّة» ومن الأول 
يعلم مواقع تحريف الثالي. 

قال المصئّف : يعرف برواية | 


سم 


إسحاق ومحمّد بن عبدالله بن واسع عنه. 


.14814 تحف العقول:‎ )١( 
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قلت: الأول دخول حام التهذيب' والثاني الزيت والزيتون في الكافي' 
نقلهما الجامع, إلا أن إرادته غير معلومة, خيث إِنَّ إسحاق بن إسماعيل فيهما 
مطلق» فلعلَ المراد به ابن نوبخت؛ لاسيّما الأول الذي راويه إبراهيم بن هاشم 
الذي عد من أصحاب الرضا .عليه السّلام فكيف يروي عن هذا الذي من 
أصحاب العسكري عليه السّلام ؟ 

هذاء وقال القهبائي: «لا يبعد أن يكون هذا أخا محمّد بن إسماعيل 
النيسابوري الذي تلميذ الفضل» ويكون كأخيه شيخ الكشي . 

قلت: أمَا كونه أخا محمّد فليس ببعيد؛ و أمَا كونه شيخ الكشّي فغير 
معلوم, لعدم الوفوف على روايته عنه, وإنها ِ وَل 58 «(حكى بعضص 
الثقات بنيسابور: أنه خرج لإسحاق بن إسماعيل من أبي محمد عليه السّلام» 
الخبر". 

]19١[ 
إسحاق الأنباري‎ 

قال اللصتّف: يظهر من خبرعليّ بن مهزيار الآتي في جعفر بن واقد وأبي 
السمهري المتضمّن لدعاء الجواد -عليه السّلام لهذا بقوله: «يا إسحاق أرحنى 
دنا يرح الله عزُوجلٌ بعيشك في الجتّة» كونه من أحلاء الشيعة ومعتمداً كه 
-عليه السّلام- : 

أقول : خبر إسحاق نفسه تضمّن ما قال, لا خيرعليَ بن مهزيار. والمراد 
بقوله عليه السّلام: «أرحني منهما» أي من أي السمهري وابن ألي الزرقاء, لا 
حعفر بن واقد, كما قال. 

ومنشأ وهم المصتّف أن الكشي عنون «هاشم بن أبي هاشم وأبا 
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السمهري وابن أي الزرقاء وجعفر بن واقد وأبا الغمر» وروى خبراعن على 
بن مهزيار عن الجواد عليه السّلام- في ذم أي الغمر وجعفر بن واقد وهاشم 
بن أبي هاشم ولا ذكر فيه من إسحاق هذا أصلاً؛ ثم قال: «وحدّثني محمّد 
بن عيسى بن عبيد, قال: حدّثني إسحاق الأنباري» قال لي أبو جعفر الثاني 
عليه السّلام- مافعل أبو السمهري -لعنه الله بكذب علينا ويزعم أنه وابن أبي 
الزرقاء دعاة إلينا!» إلى أن قال: «أرحنى منهما»» وف آخره «قال محمد بن 
عيسى : فا زال إسحاق يطلب ذلك إلى أن يجد السبيل إلى أن يغتاهما»١.‏ 
[5051) 
إسحاق بن بريد بن إسماعيل 
الطائي» أبويعقوب 


ومم)ة 
المه 

.حن)؟ 

1) 
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[؟011] 
إسحاق بن بريد بن يعقوب 
الطائي الكوفي 


قال الصتف: قد وقع الخلط هنا ببن نفرين _أحدهما: هذا العنوان 
(بالموحدة) عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام والآخر: 
إسحاق بن يزيد بن إسماعيل الطائي أبويعقوب الكوني (بالمثتاة) عدّه الشيخ 
في رجاله في أصحاب الباقر-عليه السّلام وعنونه النجاشي بدون الكوني, 
قائلاً: «مول؛ كوفيء ثقة» روى عن أب عبدالله -عليه السّلام- وروى أبوه عن 
أبي جعفر عليه السلام- له كتاب يرويه عنه جماعة» إلى أن قال: «محمد بن 
علىّ أبوسمينة الصيرني؛ عن إسحاق بن يزيد». 





.ه١1‎ 54 : الكشّي‎ )١( 


أقول: بل الخلط والخبط منه؛ فليس لنا إلا نفر «إسحاق بن بريد بن 
امتساعيل ابو فقوت الطائي الكوفي» غاية الأمر أن رجال الشيخ في أصحاب 
الصادق عليه السّلام- اقتصر عل ذكر أبيه, فقال: «إسحاق بن بريد أبو 
يعقوب» . 

وأمَانقل الصتف عنه في نسخة بلفظ «إسحاق بن بريد بن يعقوب» 
فغلط» لتحريفها قطعاً بتصديق ابن داود الذي نسخته بخط الشيخ. واختلف 
النجاشي ورجال الشيخ في اسم أبيه فالأؤل جعله يزيد (بالمثئاة) وتبعه 
الخلاصة:, والثاني بريد (بالموحدة) وتبعه ابن داود ورد على ضبط الخلاصة غفلة 
عن أن الأصل فيه النجاشي . 

و الأصحّ كونه بريد (بالموحدة) لأنه نقله ابن داود عن خط الشيخ, ولأنه 
ذكر أباه في حرف الباء الموحدة من أصحاب الصادق .عليه السّلام . 

و كيف كان: فعده البرقي أيضا في أصحاب الصادق عليه السّلام 
وذكره المشيخة وطريقه إليه المثتتى بن الوليد. 

و بالجملة: لا إشكال في الا تحاد؛ ولم يذكر أحد من أئمة الرجال غير 
واحد. 

[35] 
إسحاق بن بشر 
أبوحذيفة, الكاهلي, الخراساني 

نقل عنوان النجاشي له؛ وقال: قال: «ثقه» روى عن أبي عبدالله 
عليه السّلام من العامّة؛ ذكروه في رجال أي عبدالله -عليه السّلام له 
كتاب» وقال: عدّه الشيخ في رجاله ني أصحاب الصادق عليه السّلام قائلاً: 
«أسئد عنه)»» . 


أقول: أما رجال الشيخ: فليس الكاهلي في عنوانه. و أمَا النجاشي : 
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فوجدنا فيه ترحمته كما نقل؛ ولكن قال الخلاصة: «روى عن أبي عبدالله 
عليه السّلام- وهومن العامّة, وكان ثقة» ذكروه في أصحاب أي عبدالله 
عليه السّلام» ودأبه التعبير بعين عبائر الأئمة؛ فالظاهر أن الترجمة في النجاشي 
كانت كما قال وحرّفت في نسخناء وإن كان ماني نسخنا صحيحاً أيضاً. 

و كيف كان: فالظاهر أن روايته عن الصادق عليه السّلام- الي قالها 
النحاشي » والإسناد عنه الذي قاله رجال الشيخ روايته عنه -عليه السّلام 
عن آبائه -علهم السَّلام عن عليّ عليه السّلام قال:«هذا ما سأل النبي 
-صلَى الله عليه وآله ربّه ليلة المعراج» فقال: ياربٌ أيّ الاعمال أفضل ؟ فقال 
-عزُوجِلَ : يا أحمد! ليس شيء أفضل عندي من التوكل عليّ والرضا مما 
قسمت» إلى أن قال في آخره: «يا أحمد! لوصلى العبد صلاة أهل السماء 
والأرض» ويصوم صيام أهل السماء والأرض» ويطوي عن الطعام مثل 
الملائكة» ولبس لباس العابدين» ثُمّ أرى في قلبه من حب الدنيا ذّرة أوسمْعتها 
أو رياستها أوصيتها أو زينتهاء لا يجاورني في داريء ولأنزعنّ من قلبه عبّتي, 
ولاظلمنّ قلبه حتى ينساني» ولا اذيقه حلاوة محبّتى؛ وعليك سلامي ورحمتي »)1 . 

والظاهر أنَ مراد النجاشي بكتابه كتابه في هذا الخبر الطويل» فالخبر 
ورقاك بالورق الكبير وقد طبع مستقلاً مع تحف العقول لابن أبي شعبة الحبي 
وروضة الكاني بينهما. 

وإسناده «أبوعمرومن غلمان محمّد البللخي» عن أي بكر أحمد بن 
إسماعيل الجوهري» عن أبي علي المظفْر بن إلياس السعديء عن أبي نصر أحمد 
بن عبدالله بن أبي إسحاق الواعظ, عن أي الغنائم الحسن بن على المقري قراءة 
عليه بأهواز في أواخر شهر رمضان سنة"م4 4: عن أبي مسلم محمّد بن القري 
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التستري قراءة عليه من أصله, عن أي الحسن عبدالواحد بن محمّد بن عقيل» 
عن أبي إسحاق إبراهم بن حاتم الزاهد بالشام؛ عن إبراهيم بن محمّد بن أحمدء 
فق أن شكر عدا مايق عد الرحن » عن أبي عبدالله عبدالحميد بن أحمد بن 
سعيد» عن إسحاق بن بشر» . 

وإسناد النجاشي إلى كتابه «حمّد بن علىّ الكاتب, عن محمّد بن 
وهبان؛ عن أبي الحسن بن أي غسَان الدقاق, عن عليّ بن يحيى بن يزيد 
الكليني, عن أحمد بن سعيد, عن إسحاق» والأصل في راوها: راوي 
الفجاتى «(أحمد بن سعيدٍ)» وراوي غيره «عبدالحميد بن أحمد بن سعيد)) 
واحنن وادوقنا تصحيف ؛ وباي الطريقين ‏ كماترى- محختلف . 

و كيف كان:فعنونه الخطيب أيضاً» قائلاً: «إسحاق بن بشر بن محمّد بن 
عبدالله بن سالم, أبو حذيفة» البخاريء مولى بني هاشم, ولد ببلخ, واستوطن 
بخارى فنسب إليها؛ وهو صاحب كتاب المبتداء وكتاب الفتوح؛ حدّث عن 
محمّد بن إسحاق بن يسار وعبدالملك بن جريج وسعيد بن أبي عروبة وجوير 
بن سعيد ومقاتل بن سليمان ومالك بن أنس وسفيان الثوري وإدريس بن 
سنان؛ وخلق من ام أهل العلم أحاديث باطلة. روى عنه جماعة من 
الخراسانيّينء ولم يروعنه من البغداديّين في ما أعلم سوى إسماعيل بن عيسى 
العظارء فانه سمع منه مصتّفاته ورواها عنه؛ وذكر الحسن بن علويّة القطان: 
أن هارون الرشيد بعث إلى أبي حذيفة؛ فأقدمه بغداد؛ وروي وفاته سئة ستّ 
ومأتن ١6‏ . 

و بعد كونه مولى بني هاشم وصف النجاشي له بالكاهلٍ غلط ؛ و إنما خلط 
النجاشي بين «إسحاق بن شان حذيفة القرشي الهاشمى» وبين «إسحاف 
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بن بشر أبي يعقوب الكاهلٍ» ذكر كلا منهما الخضيب مع رفع نسيهما. أمَا 
الأول: فقد عرفت. وأمَا الشاني: فقال بعده متصلاً به: «إسحاق بن بشر بن 
مقاتل أبو يعقوب الكاهلي» ثمّ قال: «من حقّه أن يؤْخر ذكره ويقدم عليه من 
مات قبله؛ وإنما جمعنا بينه وبين أبي حذيفة» لا تفاقهها في الاسم والنسب» ثم 
قال: «والكاهلي من أهل الكوفة» يروي عن مالك بن أنس وأبي معشر نجيح 
وكامل أي العلا وغيرهم من الرفعاء أحاديث منكرة؛ وروي وفاته سنة ثمان 
وعشرين ومآتين الخ». 

ولم ينحصر الخلط بالنجاشي؛ فقال الذهبي في طي عنوانه بعد نقل كلام 
عن ابن حبّان منهم: «لكن خلط ابن حبّان ترجمته بترجمة الكاهلي» وكذا خبط 
ابن الجوزي» فقال في هذا: الكاهلي مولى بنيى هاشم, ولم يصب في قوله : 
الكاهلٍ» . 

وللأول كتاب في مقتل عثمان ينقل عنه المفيد في جمله, مصرحاً أيضاً بأنه 
من وجوه أصحاب الحديث من العامّة. ويفهم منه أنه يروي عن محمّد بن 
إسحاق؛ وقد عرفت التصريح به من الخطيب. 

ثم بعد كونه صاحب كتاب المبتداء و كتاب الفتوح كما عرفت من 
الخطيب- وكونه صاحب كتاب مقتل عثمان كما عرفته من المفيد- يظهر أَنَّ 
قول النحاشى: «له كتاب» اا في غير محله» وكان عليه أن يقول: «له 
كتب» إلا أنّ عذره أنه ل يقف على كتبهء حيث لم يسم الواحد أيضاً. 

م إن اللفيد وصفه بالقرشي» وهولا ينا في قول الخطيب» حيث إن كل 
هاشمي قرشي ؛ مع أن الخطيب نقل فيه عن بعضهم التعبير عنه بالقرشي . 

ويظهرممًا نقلنا من الخطيب أن وصف النجاشي و رجال الشيخ له 
بالخراساني أيضاً في غير محلهء فقد عرفت أنه كان مشهوراً بالبخاري لاستيطانه 
خارف وإنما روى عنه الخراسانيّون؛ وكذا وصفه الذهبي بالبخاري. 


5 إنتخاق بن ييز 745 
ثم إنه لا ريب في عاميّته. و أمَا ثقته وضعفه: فالخطيب نقل عن جمع منهم 
تفعيقة. والعداقي ونقة يؤل فبعد أنبركتون الفاقة فشهوة انه وين ل 
يوافق لمذههم 5 بمشربهم؛ فني الاستيعاب بعد عنوان أبو ليل 
الغفاري «من حديثه مارواه إسحاق بن بشرء عن خالد بن الحارث» عن 
عوف؛ عن الحسن» عن أي ليل الغفاري» قال: سمعت رسول الله -صلَى الله 
عليه واله يقول: ستكون بعدي فتنة, فاذا كان ذلك فالزموا علي بن أبي 
طالب, فانه أل من يراني وأول من يصافحني يوم القيامة» هو الصدّيق الأكبر, 
وهوفاروق هذه الامّهَ يفرق بين الحق والباطل» وهويعسوب لمؤمنين؟والمال 
يعسوب المنافقين» ثم قال: «وإسحاق بن بشر ممن لا يحتج بنقله إذا انفرد, 
لضعفه ونكارة حديثه» فتراه وصف خبراً يصدقه الكتاب والسته والاجماع 
والعقل بالنكارة. ولكن لم يعلم إرادته القرشي أو الكاهلي, لإطلاقه إسحاق 
بن بشر؛ إِلَّا أن الخطيب ضعّف كلا منهها. 
ثم إن المصئّف راجع النسخة المطبوعة المحرّقة تن النجاشئ فرأى فيها 
«إسحاف بن بشير» مع الياء» وراى ععنوات الباقين له «إسحاق بن بشر» بدون 
ياء, فتردّد. ولا وجه له وكونه بشرأً قطعيّ . 
[914>] 
إسحاق بن بشر 
أبو يعقوب» الكاهللٍ 
مرّفي سابقه, وأنّ الكاهلى هوهذاءلا أبوحذيفة السابق ؛ واتماذاك القرشى ال هاشمى, 
0 بي "كما سمي ء 
إسحاق بن بشر 
. النيّال 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الباقر-عليه السّلام- . 
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أقول: وعده البرق أيضاً. و من عنوانه يستظهر إماميّته, لا من عنوان 
رجال الشيخ كما قال المصئّف- لأنه أعم . 
[57”) 
إسحاق البظطيخي 


قال: روى عنهالحسن بن فضال 5 أوقات صصلاة الهذيب١‏ 


والاستبصار' . 
أقول: الأصل في عتوانه الجامع؛ و الثاني إنها هوني وقت المذرب والعشاء 
م الاسعصار. 
[/51”] 
إسحاق بن جرير بن يزيد 


بن جرير بن عبدالله؛ البجلي » أبويعقوب 
نقل عنوان النجاشي لهء قائلاً: «ثقة» روى عن أب عبدالله -عليه السّلام 
ذكر ذلك أبو العبّاس» له كتاب يرويه عنه جماعة». وقال: عنونه الفهرست» 
قائلاً: «له أصل » إلى أن قال: «عن أمد بن ميثم» عنه». ونقل عد الشيخ له 
في رجاله في أصحاب الصادق عليه السَّلام بلفظ «إسحاق بن جرير بن يزيد 
بن جرير بن عبدالله؛ البجلي» الكوني». وقال: حكي عن رجال الشيخ عدّه 
في أصحاب الكاظم .عليه السَّلام- أيضاء قائلاً: «واقفيَ». 
أقول: الأمر كما حكى» فعده في أصحاب الكاظم عليه السّلام (في ١4‏ 
من ممزته) قائلاً: «واقفيّ» إلا أن عنوانه بلفظ «إسحاق بن جرير» ومثله 
عنوان الفهرست.وعده البرق أيضاً في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا: 
«إسحاق بن جرير البجليٍ عرلي» كوي». 
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قال الصتّف: عده المفيد في رسالته العدديّة من فقهاء أصحاب الباقر 
والصادق -علهماالسّلام- و الأعلام الرؤساء المأخوذ منهم الحلال والحرام والفتيا 
والأحكام الّذين لا مطعن عليهم '. 

قلت: لم يقل: إن هذا من فقهاء أصحابهها -عليهماالسَّلام وإنها قال: «إِنَ 
رواة نقص شهر رمضان كباقٍ الشهور فقهاء أصحاب الباقر-عليه السّلام إلى 
العسكري عليه السّلام» ثمّ روى أخبارهم وروى فها رواية إسحاق بن جرير 
عن الصادق عليه السّلام فلا يلزم أن يكون هذا من أصحاب الباقر 
-عليه السّلام- كما هومفاد كلامه. 

ثم إنك قد عرفت أن النجاشي وثقه والشيخ في رجاله وقفه؛ وتقدم الأول 
غير معلوم. وأمَا المفيد وإن ادّعى أن اولئك الرواة لا مطعن عليهمء إلا أنا رأينا 
نقله في الرواة من فيه الطعون والذموم, كعمّار الفطحي وغيره. 


هذاء وللمصتف خبطات في الترجمة 

منها ‏ إنكاره كون أب العبّاس كنية ابن عقدة. 

و منها - قوله: «طريق النجاشي إليه ابن ألي عمير و زاد الجامع رواية محمّد 

و منها ‏ قوله: «زاد غير الجامع رواية البرق وحمّاد بن عيسى» مع أن 
الجامع نقلهما. 

و مورد رواية الأول علامة أُوَل شهر رمضان في التهذيب ' والثاني في أحكام 
طلاقه ' والغالث في غيرة الكائي في نكاحه؟. 





.157/4 (؟) التهذيب:‎ ١. / ١ : رسالة العددية للشيخ المفيدني الدرٌ المنثور‎ )١( 
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وأكاموارو باق روات قتاشين ين غبوب وبعة عن أن ةق 
الفقيه ' ووهب بن خفص ف مولد الصادق عليه السّلام من الكاني' وعليّ 
بن الحكم في معرفة دم الحيض فيه" ومحمّد بن سنان في زيارة الرضا 
عليه السّلام ‏ منه؟ وعثمان بن عيسى في الرجل يفجر بالمرأة ثم يتزوجهاه 
وبدله التهذيب في باب «القول في الرجل يفجر بالمرأة» بأحمد بن محمّد بن 
عيسى ”. 

و الصواب ما في الكاني؛ كا أن طريق الفهرست الثاني («أحمد بن ميث 
عنه» لم تعلم صحّته» لكونه في طبقة أحمد بن محمّد بن عيسىء ول نر رواية 
أحدهما عمّن من أصحاب الصادق عليه إلسّلام محمقأء ولا قاله أهل الرجال» 
ولعدم شاهد له من الأخبارء كما في طريقه الأوّل: الحسن بن محبوب. 

[554] 
إسحاق الجربري 

عده البرق في أصحاب الصادق عليه السّلام و الظاهر اتحاده مع 
السابق. فالجريري في معنى ابن جرير» كما يقال القتيبي في ابن قتيبة. ولكنّ 
الظاهر أنَّ المراد من «جرير» الذي هذا منسوب إليه جرير الصحالي المعروف: 
أبوجده؛ لا جرير: أبوه» فينسب إلى المشتهر. 

وورد العنوان في القعود بين أذان الاستبصار ؛ وعدد فصول أذان 
الذيب 4 روى سعدات بن مسلم عنه عن الصادق -عايه الام . لكن ظاهر 
البرق تغايرهماء حيث عنون كلا منهها. 


(1) الفقيه: 47/4 . )١(‏ الكاتي: .1/1/١‏ (0) الكاني: /51. 
(:) الكاني: 85/4ه. (0) الكاني: ه/5ه". (5) التهذيب: 3717/7". 
)١(‏ الاستبصار: ."1١/١‏ (4) التهذيب: 55/7. 
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[ؤذة"] 
إسحاق بن جعفر بن محمد 
بن علىّ بن الحسين بن عليّ بن أي طالب -عليهم السَّلام المدني 

قل عد الغ لداق ربجاله فى اهاب الضااقا دغل الشلاةرو تقل فون 
الإرشاد فيه: «كان إسحاق بن جعفر من أهل الفضل والصلاح والورع 
والاجهاد, وروى عنه الناس الحديث والآثار, وكان ابن كاسب إذا حدّث 
عنه يقول: حدّثني الثقة الرضي إسحاق بن جعفر؛ وكان إسحاق بن جعفر 
يقول: بإمامة أخيه موسى» وروى عن أبيه النصّ بالإمامة على أخيه موسى 
عليه السّلام» ١‏ ونقل قوله أيضاً: «وكانا -يعني إسحاق وعلى- من الفضل ما لا 
يختلف فيه إثنان» . 

أقول: وعده البرقي أيضاً في أصضحاب الكاظم عليه السلا مه ممّن أدركه 
من أصحاب الصادق -عليه السلام- . 

وروى الكافي في باب النصٌ على الرضا عليه السّلام جعل الكاظم 
-عليه السّلام- له من شهود وصيّته. لكن فيه «أنه حر م أجيد التي الخرحوها 
إلى القاضيء وقالت: إِنَ سيدي أي الكاظم عليه السّلام أخبرني بذلك, 
فقال لها: اسكتى! ما أظنَّ قال من هذا شيئاً» ' ولعلّه كان إرشاداً منه لها إلى 

قال المصتف: نقل الجامع رواية بكر بن محمّد الأزدي, عن أبيه, عنه. 

قلت: بل رواية بكرعنهعن أنيه؛ و مورده مولد النبيّ في الكاني”. 

قال: نقل الدامع رواية يعقوب بن جعفر الجعفري وعبدالله بن إبراهيم 
الجعفري والوشاء عنه» عن أبيه . 
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قلت: و الأول في الإشارة و النصّ على كاظمه عليه السّلام ١‏ والثاني في 
مواليد أَئمَته -عليهم السّلام. ' والثالث في الغنم بعد الدواجن ". وعنونه تقريب 
ابن حجرء قائلا: «صدوق»» . 

]7٠١[ 
إسحاق الجلاب‎ 

قال: قال الجامع: «إنه من أصحاب العسكري -عليه السّلام- روى عنه 
علىّ بن محمّد في مولد الحادي عليه السّلام ‏ من الكافي». ونقل اللصتف الخبر 
عنه «قال: اشتريت لأبي الحسن عليه السَّلام غنماً كثيرة» إلى أن قال : 
«وبت ليلة الأضحى في رواق له, فلمًا كان في السحر أتاني» فقال: يا 
اسحاق قم فقمت ففتحت عيني فاذا أنا على بابي ببغداد! فدخلت على والدي 
وأنا في أصحابي! فقلت هم: عرّفت بالعسكر وخرجت ببغداد إلى العيد»' . 

أقول: بل قال الجامع: إنه من أصحاب الحادي عليه السّلام وكيف 
يقول: إنه من أصحاب العسكري عليه السَّلام ويجعل مدركه خبرا له عن 
الهادي عليه السّلام ؟ . 

[ 21 ] 
. إسحاق بن جندب 
أبوإسماعيل» الفرائضي 

نقل عنوان النحاشى له, وقال: قال: «ثقة ثقة» روى عن أي عبدالله 
عليه السّلام ذ كره 1 في الرجال» له كتاب رواه عنه عبيس وغيره». 

أقول: عدم عنوان الشيخ له في رجاله مع عموم موضوعه غريب! وأمَا 
الفهرست فالعلّه لم يقف على كتابه. ثمّ وجدنا عبارة النجاشي كما نقل؛ ولكن 
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الخلاصة يعبّر بعين عباراتهم» وقد قال: «روى عن أبي عبدالله -عليه السّلام 
ثقة ثقة» فالظاهر وقوع تقديم وتأخير في نسخنا. 
7011| 
إسحاق بن جنيد 
يظهر من باب توقيعات الإكمال جلاله'. 
7١1‏ ] 
إسحاق بن حرة 
عنون الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام «داود بن حرّة» 
وقال: «أخوإسحاق بن حرة»» ومنه يظهر معروفيّة إاسحاق» لا أكر. 
7١ :[‏ 
إسحاق بن الحسن بن بكران 
أبو الحسين, العقرائي» التمّار 
نقل عنوان النجاشي لهء قائلاً: «كثير السماع» ضعيف في مذهبه, رأيته 
بالكوفة وهو يجاور, وكان يروي كتاب الكلينى _رحمه الله عنه؛ وكان في هذا 
الوقت علوّاء فلم أسمع منه شيئاًء له كتاب امك الغلاة» وكتتاب نني السهو 
عن النبيّ -صلى الله عليه وآله وله كتتاب عدد الأئمة عليهم السّلام». 
أقول : من الغريب! عدم عنوان الشيخ له في رجاله مع عموم موضوعه. و 
ما الفهرست: فلعله لم يقف على كتبه. 
قال المصتّف: قال الوحيد: «إِنْ في تأليفه كتاب الردّ على الغلاة إشعاراً 
بعدم غلؤه؛ ووكن أن يكون الحكم بالغلوّمن كتابه في نني السهوعن النبيّ 
-صلى الله علية وآله فانه الظاهر من معظم القدماء كما يظهر من الفقيه». 





)١(‏ الاكمال: ؟/4505. 


01 باب إسحاق اج 


وقال: قال صاحب التككلة: «إنَ كلام النجاشي هنا يناقفض بعضه بعضاً 
فانَ نسبة الغلوّ إليه تنافي نسبة كتاب الردّ على الغلاة إليه». 

قلت: إنهم خبطوا في فهم كلام النجاشي» فوقعوا في حيص و بيص! 
فظتوا أنَ النحاشي قال: «كان غالياً» فردّوا عليه بأنه كيف كان غالياً وله 
كتاب الررّ على الغلاة؟ مع أن النجاشي إنما قال: إِنَ رواية الرجل الكافي في 
عصري وفي هذا الوقت الذي رأيته بالكوفة وان كانت سنداً عاليا وهو أمر 
مهم يرغب فيه, إِلَّا أني لم أسمع منه شيئاً لا الكافي ولا غيره» لضعف 
مذهبه . 

و يكون قول النجاشي هنا في إسحاق هذا: «و كان في هذا الوقت علوّاأ» 
نظير قوله في استاذه أحمد بن عبدالواحد الذي لق ابن الزبير في سنة موته (سنة 
021 : «وكان علواً في الوقت». ْ 

هبء أنّهما قرئا قول النجاشي: علواً (بالعين المهملة) غلواً (بالغين 
المعجمة) هل يصحّ أن يقول النجاشي : كان إسحاق في هذا الوقت غلواً؟ وإنما 
حق المعنى الذي فسّرا كلام النجاشي به أن يقول: «كان مستقيماً وصار في 
هذا الوقت غاليا» . 

ثم أغرب اللصتف نفسه! في تفسير قول النجاشي : «و كان في هذا الوقت 
غلواً فلم أسمع منه شيئاً» أكثر من الوحيد والتكئلة» فقال: غرضه أنه لم يكن 
غالياً. لكن لما كانت رواية كتاب الكليني التضمّن لجملة من شئوك الاثمة 
-عليهم السّلام- في هذا الوقت غلوَاء رأيت أن روايتي عنه لا نتيجة فيهاء لأنهم 
لا يقبلونباء بل قد اتهم بالغلو بسبب ذلك » فلذلك تركت الرواية عنه. 

وهوكما ترى بلا محصّل» ومن كان منكراً للكاني؟ وقد اتفقوا على أنه م 
يصتف مثله, ولقد شحن مثل المفيد ككتاب إرشاده من أخباره في شئونهم ! 
والكائي تضمّن في باب «من تكلم في صلا ته)) أخباراً كثيرة في سهوالنبي 


4 إسحاق بن راهويه‎ ١ 





-صلَّى الله عليه وآله في صلا ته؛ فكيف يقال للنجاشي لوروى الكافي:أنت 
غال؟ 

وبالجملة: الغريب! أنهم تركوا قول النجاشي: «ضعيف في مذهبه» 

وتعلّقوا بقوله: «وكان في هذا الوقت علواً» عحرّفين للفظه خابطين في معناه. 
]7١5[‏ 
. إسحاق بن راهويه 

روى ثواب الأعمال مسنداًء عنه عن الرضا عليه السّلام لما أراد أن 

يرحل عن نيسابور, عنن أبائه _عليهم السَّلام واحدأ بعد واحدء عن النبي 

-صلَى الله عليه وآله- عن جبرئيل عليه السّلام عن الله تعالى» قال: «لا إله 
إلا الله حصني فن دخل حصن أمن من عذابي» قال: فلما مرّت الراحلة قال: 
بشروطها وأنا من شروطها' . 

ومرّ بعنواك «إسحاق بن إبراهم بم الحنظل, يعرف بابن راهويه» عن رجال 
الشيخ في أصحاب الرضا -عليه السّلام .. 

و هومن علاء العامّة» عنونه الخطيب و وصفه بأبي يعقوب المروزي 
الحنظلي؛ وروى عن أبي محمّد بن حزم قال: «إسحاق بن راهويه, هو 
إسحاق بن إبراهم بن مملّد بن إبراهم بن عبدالله بن مطر بن عبيدالله بن غالب 
بن الوارث بن عبيدالله بن عطيّة بن مرّة بن كعب بن همام بن أسد بن مرّة بن 
عمروين حنظلة بن مالك بنازيدسااين تمه وقال: «ورد لوامسيده 
وعاد إلى خراسان فاستوطن نيسابور إلى أن توفي بها وانتشر علمه عند 
الخراسانيّين؛ وروى عنه محمّد بن إسماعيل البخاري ومسلم بن الحجّاج 
النيسابوري» وروى عنه من أقرانه أحمد بن حنبل» '. 
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وروى الخطيب أيضاً عن ابنه علي , قال: «ولد أبي من بطن امّه مغقوب 
الاذنين» فضى جدي راهويه إلى الفضل بن موسى السيناني» فسأله عن 
ذلك ؟ فقال: يكون ابنك رأساً إِمَا في الخير وإمّا في الشرّ» . 

وروي عنه نفسه قال: «قال لي عبدالله بن طاهر: لِمَ قيل لك ابن 
راهويه؟ وهل تكرء هذا؟ قأل: أيّها الأمير! إن أني ولد في طريق» فقال 
المراوزة: راهوي, لأنه ولد في الطريق؛ وكان ألي يكره هذاء وأمَا أنا فلست 
أكرهه » ! 

وروي تولّده سنة إحدى وسيّين ومأة, ووفاته سنة ثمان وثلاثين 

وعنونه ابن حجر و الذهبي» ونقلا عن أي داود تغيّره و اختلاطه في آخر 
عمره. 

] ١51 
إسحاق بن رباط‎ 
البجل‎ 

قال: لم أقف فيه إلا على قول النجاشي في الحسن بن رباط «روى عن 
أي عبدالله -عليه السّلام وإخوته إسحاق ويونس وعبدالله» ولكن ينافيه قول 
الكشي : «ما روي في بني رباطء قال نصر بن الصباح: وكانوا أربعة إخوة: 
الحسن والحسين وعلي ويونس» كلهم أصحاب أي عبد الله -عليه السّلام وهم 
أولاد كثيرون من حملة الحديث» ' قال الصتف: حيث لم يعد إسحاق فهم: 
وإن كان فيه أن الحسين ل يذكره أحد والكتب خالية منه بالمرّة. 

الول يكني الحسين ذكر مثل الكشي له في كتابه وقول نصر بن الصباح 


)1( الكشي : 4. 
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فيه وحكم الوجيزة بممدوحيّته؛ إلا أنه لما كانت نسخة الكشي كثير 
التحريف, فالظاهر كون «الحسين» فيها محرّف «إسحاق». 

قال المصئتف: ظاهر الطباطبائي بل صريحه كون هذا ثقة, لأنّه قال: «بنو 
رباط أها ل بيست كبير بالكوفة من بجيلة أومن مواليهمء ما منهم الرواة والشقات 
وأصحاب المصتفات» ومن مشاهيرهم عبدالله والحسن وإسحاق ويونس أولاد 
رباط)). 

قلت: ليس في كلامه ظهور فضلاً عن صراحة ف وثاقة, فان قوله: («منهم 
الرواة والثقات » يجمل ينهم مندسوق أنه يوجد لي بيتهم الثقة كما يوحد 
راوي الحديث وصاحب التصنيفء وأمَا أن أيهم ثقة وأنَ هذا منهم ؟ فلاء 
وإنها صرّح بعد بكون هذا من مشاهيرهم؛ وكيف يونّقه وليس ممّن ينشيء 
التوثيق ! وإنها استند في كلامه إلى الكشي والبرقٍ والفهرست ورجال الشيخ 
والنحاشي في خصوصيّاتهم» وليس في واحد مها توثيق حتّى يأخذه. 

]١01 
إسحاق بن زيد بن حارث‎ 

قْ شرح ابن ألي الحديد « كان من أصحاب عبد الله بن معاوية بن عبدالله 
بن جعفر؛صاحب المقالة المعروفة بالإسحاقيّة؛ كان يقول بالاباحة وإسقاط 
التكاليف» ويشبت لعلي -عليه السّلام شركة مع النبىّ -صلَّى الله عليه وآله 
في النبوة» ١‏ 

[724] 
إسحاق بن شعيب بن ميثم 
الأسدي, مولاهمء الكوني, التمّار 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق عليه السلام قائلاً : 





.١1١؟/4 شرح النبج:‎ )١( 


6ب باب إسحاق ج١‏ 


((أسئد عنه)). 

أقول: لم نقف على خبره و إسناده, ثم قوله: «الأسدي الخ» وصف ميثم, 
لا إسحاق» بقرينة قوله: «التمّار» وإن كان إسحاق يوصف مول ينى أسد 
أيضاً ضمناً: دون الكوفي التمّار. 

]7١5[ 
إسحاق صاحب الحيتان‎ 
.' قال: روى صيد سمك الكاني» عنه, عن الرضا -عليه السّلام‎ 
أقول: الأصل في عنوانه الجامع؛ و كان على الشيخ عنوانه في رجاله,‎ 


لعموم موضوعه . 
7١ [‏ ] 


إسحاق بن طابة بن عبيد 
في تذكرة سبط ابن الجوزي : قال هشام الكلبي في مثالبه: جرى بين 
إسحاق بن طابة بن عبيد ويزيد بن معاوية كلام بين يدي معاوية؛ فقال يزيد 
لإسحاق: إِنّ خيراً لك أن يدخل بنوحرب كلّهم الجتة! (أشار إلى أَنَ ام 
إسحاق كانت تقّهم ببعض بني حرب) فقال له إسحاق: إِنَ خيراً لك أن 
يدخل بنو العبّاس كلهم الجتّة, فلم يفهم يزيد قوله؛ فلمًا قام إسحاق قال 
معاوية ليزيد: كيف تشاتم الرجال قبل أن تعلم ما يقال فيك ؟ قال: قصدت 
شين إسحاقء قال: وهو أيضاً قصد شينك , قال: كيف ؟ قال: أما علمت أن 
بعض قريش في الجاهليّة يزعمون أني للعبّاس! فسقط في يدي يزيد 
[١1ال]‏ 
إسحاق بن طلحة بن عبيد الله 
روى الأغاني كونه من الشهود على حجر لقتله ؟ وفي معارف القتبي 
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((استعمله معاوية على خراسان شريكاً لسعيد بن عثمان» ومات بالري»١.‏ 
[كالا] 
إسحاق الطويل العظار 

في الجامع «سليمان بن محمّد, عنه, عن الصادق عليه السّلام في باب 
طيب الكاني»' وكان على الشيخ عده في رجاله في أصحاب الصادق 
-عليه السلام- لعموم موضوعه . 

[؟ل/] 
إسحاق بن عبدالعزيز 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام وقال: 
قال: «أبو السفاتج, البرازء الكوفي» ونقل عنوان ابن الغضائري له. قائلاً: 
«كونيء يكتى أبايعقوب» ويلقب أبا السفاتج؛ روى عن أبي عبدالله 
-عليه السّلام حديثه يعرف تارة وينكر اخرى ويجوز أن يخْرّج شاهدأ». 

أقول: وعده البرتي أيضاً في أصحاب الصادق .عليه السّلام قائلاً: «أبو 
السفاتج» كما أن رجال الشيخ إنها قال: «الكوني» دون «أبو السفاتج البراز 
الكوفي» وإنما خلط الصئّف في النسبة إلى رجال الشيخ بين عنوانه لهذا والآتي 
(ذكر هذا في ١١9‏ من همزة أصحابه عليه السّلام- والآتٍ في ١١‏ منهم) كما 
خلط في مزج البزاز من ابن الغضائري بعنوان رجال الشيخ. 

قال المصتّف: بيّنا في إبراهيم أبي الفساتج أَنَ أب السفاتج كنية عدّة نفر من 
الرواة» وخحطأنا من زعم اتحاد الرجل مع إبراهيم المذكور. 

قلت: بيّنا ثمّة أنه أخطأ في جعله كنية عدّة, كما حمَّقنا ثحّة أنه غلط من 
قال باتحاد إبراهيم وإسحاقء لعدم معقوليّته؛ وقلنا: إن أبا السفاتج واحد 
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وورد بلفظه أخبار واختلف فيه هل هو لقب شخص مسمى بإبراهم مكتى 
بأبي إسحاق؟ أو لقب شخص مسمّى بإسحاق مكنى بأبي يعقوب؟ تردّد 
البرق والشيخ في ذلك , واختار ابن الغضائري الأخير. ويأتي في الآتي خطأ 
الشيخ في توصيفه أيضا به. 

ونقل الجامع رواية عشمان بن عيسى عنه في فضل قصد زكاة لكان 
ودخول حمّام التبذيب' وعمر بن عبدالعزيز في حقّ ضيف أطعمته وابن أ 
عمير في حقّ ضيفه ' وفي حق جوار عشرته ؟ ومحمّد بن الحسين في طبقات 


ا 


8 


أنبيائه ف 
]/١:[‏ 
إسحاق بن عبد الله 
أبو السفاتج» الكوفي 
قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام- . 
أقول: قد عرفت في السابق أنه وهم, و أن أبا السفاتج وإن اختلف ني 
اللقَب به, إلا أتهم حصرهه في إبراهيم أبي إسحاق وإسحاق أي يعقوب؛ 
والشاهد له قول الشيخ نفسه في رجاله ‏ كالبرقٍ في. باب إبراهم- : «إبراهيم بو 
السفاتج يكتى أبا إسحاق» وقيل: إنه يكنى أبا يعقوبء ومن قال هذا قال: 
اسمه إسحاق بن عبدالعزيز)». 
مع أن جعل رجال الشيخ هنا «أبو السفاتج» جزء «إسحاق س عبدالله» 
غير معلوم» ولعلّه جعله جزء إسحاق بن عبدالعزيز الذي ذكره بعدء فان عبارته 
هكذا «إسحاق بن عبدالله أبو السفاتج الكوتي إسحاق بن عبدالعزيز الكوني». 
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ولوفرض إرادته كونه جزء الأوّل» فالظاهر أنه رأى في كتب من نقدّم 
عليه عبارة هكذا مراداً جعله للثاني فتوقم جعله للأوّل؛ فكتب الرجال 
المتقدمة على كتاب الشيخ -كرجال البرق- مختلطة أسماؤهم وكناهم . 

مع أن ذكر الكنية أَوَلاً ثم الاسم ثانياً لا ينافي عنوان الأسماء, كما قلناه في 
المقدّمة. 

و بالجملة: ليس أبو السفاتج لقب إسحاق بن عبدالله قطعاً. 

[71] 
إسحاق بن عبد الله 
بن الحارث بن نوفل بن عبدالمظلب, المدفي 

قال عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب عل بن الحسين عليه السّلام . 

أقول: بل إسحاق بن عبدالله بن الحارث بن نوفل بن الحارث بن 
عبدالمظلب المدني» ولم يكن لعبد المالب نوفل . 

[كالا] 
إسحاق بن عبد الله 
بن سعد بن مالك» الاأشعري 

نقل عنوان النجاشي له, قائلاً: «قمي» ثقة» روى عن أي عبدالله وأبي 
الحسن -عليهماالسّلام وابنه أحمد بن إسحاق مشهور». وقال: عدّه الشيخ في 
رجاله في أصحاب لا 0 ونقل عد دخ له في رجاله في 
اضحات الصادق عليه السلام , بلفظ «إسحاق بن عبدالله بن سعد الأشعري 
القَمَي » ونقل عنوان الفهرست له بلفظ «إسحاق القَممّى». 

أقول : وعده البرتي أيضاً في أصحاب الصادق عليه السّلام قائلا : 
«(إسحاق بن عبدالله بن سعد اللأشعري, قَمّي». 

قال المصّف: نقل بعضهم رواية عليّ بن نوح عنه. 
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قلت: «علىّ بن نوح» محرّف «عليّ بن بزرج» .الذي هوطريق النجاشي 
إليه. 

ثم لم أقف على ما قاله: من عد الشيخ له في الرجال في أصحاب الباقر 
-عليه السّلام- وإنها عد في أصحاب الباقر-عليه السّلام إسحاق القمّي (ذ كره 
في 40 من همزة أصحابه عليه السّلام-) ومن أين أنه هذا؟ وأمّاقول 
النجاشي بروايته عن الكاظم .عليه السّلام ‏ فيشهد له إحرام حجّ التهذيب' 
وذبحه ' وتفصيل فرائض ححه '. 

وروى ابن أب عميرعنه عن الصادق عليه السّلام في نوم الاستبصار' 
وأحداث التهذيب؛ وطريق الفهرست إليه إن كان المراد بعنوانه هذا أحمد بن 
زيد الخزاعي ؛ ويأنٍ بعنوانه. 

[/اا/ا] 
إسحاق بن عبدالله 
بن علي بن الحسينء المدني 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق _عليه السّلام- . وقال: 
نقل الجامع رواية الفضيل بن عبدالوقاب عن إسحاق بن عبدالله في باب «من 
قال: لا إله إِلّا الله» من الكاني* ورواية يونس» عن ألي يعقوب إسحاق بن 
عبدالله» عن أي عبدالله -عليه السّلام- في النبي عن القول بغير علمه". 

قال الصئتف: وظتى أنه اشتباه, لأنّ إسحاق بن عبدالله أبا يعقوب هو 
الأشعري المتقدم ؛ وا كت اسحاق هذا اعد ان مارت 

أقول : كالم يُكنّ هذا أجد بأبي يعقوب» كذلك ذاك ؛ مع أن خبره الأول 
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ليس فيه تكنية» وقد عرفت ف المقدمة أن تكنية السمى بإسحاق بألى يعقوت 
مثل ضابطة كلّية؛ فع أن أحدأ من الرجاليّين لم يذكر هذه الكنية لأحدها 
مكن أن تكون لكلهما. 

لكن يقال للجامع: بعد اشتراك إسحاق بن عبدالله بين نفرين في عصر 
واحدمن أين رججحت أن المراد بالمطلق الثاني؟ بل الظاهر كون المراد به الأول 
ذوالكتاب. والمحقّق كونه من الإماميّة, لعنوان النجاشي والبرتي له أيضاً؛ دون 
الغاني الذي تفرّد به رجال الشيخ, وموضوعه أعمّ ؛ مع أنه لواريد به الثاني 
لكانت القاعدة أن يقيّد با هاشمي» وللانصراف إلى الأول -ماقلنا اطلق في 
الأخبار ولم يقيّد بالأشعري. 

هذاء وذكر نسب قريش مصعب الزبيري إسحاق هذاء وقال: «إنه 
كان لامّ ولد»١.‏ وعنونه رجال الشيخ في 1 من باب همزة أصحابه 
عليه السّلام- . 

[1الا] 
إسحاق العقرقوقي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام- وقال: 


ظاهره أماميته . 
أقول: قد عرفت أنَّ عنوان رجال الشيخ أعمّ. 
[ؤالا] 
إسحاق بن عمار 


نقل عد الشيخ له في رجاله ني أصحاب الصادق .عليه السّلام قائلاً: 
«الكون» الصيرني» وني أصحاب الكاظم عليه السّلام قائلاً: «ثقة, له 





.777 نسب قريش:‎ )١( 


كتاب» ونقل عنوان النجاشي له» قائلاً: «ابن حيّان» مولى بنى تغلب» أب 
يعقوب؛ الصيرفي» شيخ من أصحابناء ثقةء وإخوته: يونس ويوسف وقيس 
وإسماعيل؛ وهوفي بيت كبيرمن الشيعة؛ وإبنا أخيه عليّ بن إسماعيل وبشير 
بن إسماعيل» كانا من وجوه :من روى الحديث؛ روى إسحاق عن أي عبدالله 
وأبي الحسن -علهماالسّلام ذكر ذلك أحمد بن محمّد بن سعيد في رجاله؛ له 
كتاب نوادريرويه عنه عدّة من أصحابنا». 

ونقل عنوان الكشى له. راوياً «عن العيّاشي, عن محمّد بن نصير» عن 
محمّد بن عيسى» عن زياد القنديء قال: كان أبوعبدالله عليه السّلام- إذا 
رأى إسحاق بن عمّار وإسماعيل بن عمّار قال: وقد يجمعهما لأقوام» يعني 
الدنيا والآخرة»١.‏ 

وعن حمدويه و إبراهي» قالا: «حدّثنا أيُوب» عن ابن المغيرة» عن على 
بن إسماعيل بن عمّار عن إسحاقء» قال: قلت لأي عبدالله -عليه السّلام إِنَ 
لنا أموالاً ونحن نعامل الناس وأخاف إن حدث حدث أن يفرق أموالنا! قال: 
فقال له: إجع مالك في كلّ شهر ربيع؛ قال عليّ بن إسماعيل: فات إسحاق 
ف شهر ربيع». 

وعن نصر بن الصباح» قال: «حدثني سجادةءقال: حدّثني مممّد بن 
وضاحء عن إسحاق بن غشان قال كنت عسد أن الحسن عليه السّلام- 
جالساً حتّى دخل عليه رجل من الشيعة, فقال له: يا فلان! جدّد التوبة 
وأحدث عبادة» فانه لم يبق من عمرك إلا شهر؛ قال إسحاق: فقلت في نفسي 
واعجباه! كأنه يخبرنا أنه يعلم آجال شيعته أو قال: آجالنا قال: فالتفت إلي 
مغضباًء وقال: ياإسحاق! وما تنكر من ذلك ؟ وقد كان الهجري مستضعفاً وقد 
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كان عنده علم المناياء والإمام أل بذ ذلك من رشيد ال هجري؛ يا إسحاق! أما 
إنه قد بتي من عمرك سنتانء أما إنه يتشتّت أهل بيتك تشتيتاً قبيحاً! ويفلس 
عيالك إفلاساً شديداً!» . 

وعن جعفر بن معروفء قال: «حدثني أبو الحسن الرازي» قال: حدّثني 
إسماعيل بن مهران, قال: حدّثني محمّد بن سليمان الديلميء قال: قال 
إسحاق بن عمّار: لمّاكثرمالي أجلست على بابي بوَاباً يرد عنّى فقراء الشيعة» 
قال: فخرجت إلى مكة في تلك السنة, فسلّمتعلى أي عبدالله -عليه السّلام فرد 
عليّ بوجه قاطب غير مسرورء فقلت: جعلت فداك ! وما الذي غيّر حالي 
عندك ؟ قال: الذي غيّركِ للمؤمنين» فقلت: جعلت فداك ! والله ني لأعلم 
أنهم على دين الله ولكن خشيت الشهرة على نفسي» قال: يا إسحاق! أما 
علمت أن المؤمنين إذا التقيا فتصافحابين إيهامهما مأة رحمة تسعة وتسعون منها 
لأشدّهما حبّأً لصاحبه» فاذااعتنقا غمرتها الرحمة, فاذا التأما لا يريدان بذلك 
إلا وجه الله قيل لما: غفر الله لكناء فاذا جلسا يتساءلان قالت الحفظة بعضها 
لبعض : اعتزلوا بنا عنهما فانَ لما سر وقد ستره الله عللهها؛ قلت: جعلت فداك ! 
وتسمع الحفظة قوههما ولا تكتبه! وقد قال الله عزوجل: «ما يلفظ من قول إلا 
اديه تيم عقن قال تنكس زائية لوي 3 ولئعة وفلةقاضيت ذموطه هل 
لحيته وهويقول: يا إسحاق! إن كانت الحفظة لا تسمعه ولا تكتبه فقد يسمعه 
ويعلمه الذي يعدم السّر وأخى» يا إسحاق! خف الله كأتك تراهء فان 
شككت في أنه يراك فقد كفرت, وإن أيقنت أنه يراك ثُمَ برزت له بالمعصية 
جعلته في حد أهون الناظرين١‏ . 

أقول: وعنونه الفهرست بلفظ «إسحاق بن عمّار الساباطي, له أصل» 
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وكان فطحيّأً, إلا أنه ثقة, وأصله معتمد عليه» إلى أن قال: «عن ابن أي 
عميرء عن إسحاق, هذا». 

وعده البرقيٍ في أصحاب الصادقء قائلاً: «الصيرفي مول بنى تغلب» 
كوقٍ» وي اكات الكاظم عليه السّلام قائلاً: «الصيرق» فول تفانين: 
كوقٍ». 

وقال الكشي في محمّد البرقي: «قال نصر بن الصباح: لم يلق البرقي أبا 
بصيرء بينهها القسم بن حمزة, ولا إسحاق بن عمّار؛ وينبغي أن يكون صفوان قد 
لفيه)) .١‏ 

وروى فضل حجّ الكاني عن إسحاق بن عمّار, قال: «قلت لأبي عبدالله 
-عليه السّلام- إني قد وظنت نفسي على لزوم الحجّ كلّ عام بنفسي أو برجل 
من أهل بيتى ممالي» فقال: وقد عزمت على ذلك ؟ قلت: نعم» قال: فان فعلت 
فأبشر بكثرة المال» ؟, 

وروى نادرحجّجه عن إسحاق بن عمّار«قلت لأببي عبدالله 
-عليه السّلام : إنَّرجلاً استشارني في الحجّ وكان ضعيف الحال» فأشرت 
عليه أن لا يحج, فقبال : ما أخلقك أن تمرض سنة! قال: فرضت سنة» ". 
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قلت: بل ليس إسحاق بن عمّار في الرجال و الأخبار إلا واحداً؛ فلم 
يذكر البرق والشيخة والكشي والشيخ في الرجال والفهرست والنجاشي غير 
واحدء كما لم يرد في الأخبار إلا واحد مطلق. ظ 

إلا أنَ الشيخ ني الفهرست تفرد بوصفه بالساباطي» ولا عبرة به بعد اتفاق 
الجميع (البرقي والنجاشي واللشيخة في أخيه يونس وهونفسه في رجاله) بوصفه 
بالصيرفي؛ والكشى أطلقه في عنوانه كالأخبار, كما أن المشيخة هنا أطلقه. 

و منشأوهم الفهرست في وصفه بالساباطي توقمه أنه ابن عمّار بن موسى 
الساباطي المعروف, مع أنه ابن عمّار بن حيّان؛ ويشهد له -مضافاً إلى تصريح 
النجاشى ‏ مارواه بر الوالدين من الكاني عن عمّار بن حيّان قال: «خبرّت أبا 
غيداة عليه الكلام بد إلساعيل ابى: يوافقال لقد كدت انسته وقد ازدوت 
له حبّأ» ١‏ وقد صرّح النجاشي والكشّي بكون إسماعيل أخا هذا. 

ثم لما توقم كونه ابن عمّار الساباطي توم فطحيته, لما ورد من بقاء 
عمّار الساباطي وأصحابه وطائفته على الفطحيّة. 

ولاغروني ذلك بعد نقله خبراً لعمّار الساباطى» كها رواه الاستبصار في 
آخر باب من مسّ حديده" ويشهد له إسناده في التبذيب في 5؟ من أخبار 
باب تطهير بدنه عن إسحاق بن عمّار. 

والخلاصة و إن لم يجعل إسحاق بن عمّار متعدّداأ» حيث رأى أن أحدأ من 
م الرجال لم يذكر غير واحد ولو كان متعدّداً لذ كروه متعدّدأء إلا أنه لم يتفظن 
لتوقم الشيخ في فهرسته في وصفه بالساباطي والفطحيّة؛ لأنّه لم يرالمنافاة بين 
الساباطية والصيرفية والثقة والفطحيّة؛ فجمع بين ثقته وفطحيّته, وإن اقتصر 
في وصفه بالصيرفيّة وترك وصفه بالساباطيّة, لعدم لزوم ذكرها؛ لا أنه راه وهماً 
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كها زعمه الطباطبائي؛ فلو كان فهمها وهماً لكان يفهم عدم فطحيّته, لأنَّ 
الفطحيّة فرع الساباطيّة. 

واستدل القهبائي لتعدّدهما بأنَّ الصيرني ذو كتاب كما في النجاشى, 
والتناباطن نأو أصل لقرل التتهبرسة: :وله أمزء وكاك لمق إل الداقةم 
واضراه م عله 

ويبطله أنك قد عرفت في المقتمة أن المقابل للأصل التصنيف لا 
الكتاب, وأنّ كلّ أصل كتابء وأنَ الشيخ قال مكرّراً: «لفلان كتاب 
اصل» . 

واستدل أيضاً لتعدّده بأنّ الصيرني من أصحاب الصادق و الكاظم 
-عليهما السّلام كما في النجاشي , والساباطي في من لم يرو عنهم -عليهم السّلام- 
حيث لم يذ كر الفهرست روايته عنهم . 

ويرده أن السكوني لا ريب فيه أنه من أصحاب الصادق عليه السّلام وم 
يذكر الفهرست ولا النجاشي روايته عنهم _عليهم السّلام وهذامن مفاسد عدم 
فهم موضوعات الكتبء فانْ الفهرست ‏ -كالنجاشي- لمن كان ذا كتاب, لا 
لن روى ومن لم يرو؛ وإنما هوموضوع رجال الشيخ. 

واستدلّ الصتف لتعددههما بأنَ الصيرق له كنية «أبويعقوب» 
والساباطي لم ينقل له كنية؛ والأؤل «صيرفيّ » وم ينقل للثاني حرفة». وللأول 
أربعة إخوة ولم ينقل للثاني أخ . 

وهوكا ترى! فانَ كلّ ذلك أعمّ, فني الواحد المقطوع قد يذكر الفهرست 
أو النجاشي فيه امورأ لم يذكر الآخر فيه شيداً منها. 

واستدل أيضاً أن الأول كوني والثاني ساباطي . 

وهوأيضاً كما ترى أعمء وقد صرّح البرقي في عمّار الساباطي بأنه 


نكم الكو 


ج١١‏ إسحاق بن عمار ىب 





واستدل أيضاً بأنَ الأول جده حيّان و الثاني موسى . 

وفيه أوّلاً: أنك قد عرفت أنه من وهم الفهرست المتفرّد به» وقد رجع عنه 
في الرجال. وثانياً: أن الفهرست لم يقل في عنوانه سوى «إسحاق بن عمّار 
الساباطي» ولم يذكر اسم جة له؛ ومن أين تقول: إِنَ مراده أن إسحاق هذا 
ابن عمّار بن موسى الساباطي؟ بل نقول: إن مراده انه ابن عمار بن حياد 
الساباطي , جمعاً بين كلماتهم؛ ولا تناني بين الساباطي والصيرني؛ والشاهد 
لراده قول النجاشي وا خبر المتقدّم . 

و أمَا ما نقلوه عن المشيخة في جعله جدّه الفيض في أخيه يونس وأنه قال 
ثمَة: «عن أبي الحسن يونس بن عمّار بن الفيض» التغلبي» الكوفي» وهو أخو 
إسحاق بن عمّار» فليس كذلك؛, بل قال: «عمّار الفيض» بدون كلمة 
«بن» بيها؛ ولوفرض ثبوتهاء فالاختلاف في أسماء الآباء والأجداد كثير. 

وأمّا تكنية النجاشى له ب«أبي يعقوب» و رواية التهذيب عنه: قال: 
«سأل الصادق عليه السّلام أنه قد يدرك المخخالفين في ركومهم فلا يمكنه 
القراءة لنفسه؟ فأمره عليه السّلام بالاقتداء بهم في ركوعهم, ففعل ذلك ؛ 
فجاء إليه جمع من الامويّين وامحزوميّين وقالوا له: يا أبا هاشم! ما كنا نظن 
أنك تقتدي بنا»' فيمكن حمله على أن ما في النجاشى كنية عموميّة | 
عرفت في المقدّمة- وأبوهاشم كننة خصوضةة : 000 أنا هاشم يقال لمن 
اريد تحليله . 

هذاء وطريق الفهرست إليه هنا ابن أبي عمير. وقال في غياث بن 
كلوب: «له كتاب عن إسحاق بن عمّار» وطريق المشيخة إليه صفوان بن 


."8/6 التهديب:‎ )١( 


لح باب إسحاق ج١‏ 


قال المصئّف: نقل الجامع رواية محمّد بن الحسين بن أبي النظاب عنه. 

قفلت: بل نقل روايته عن عبدالله بن جبلة عنه. و مورده حكم ارتماس 
الاستبصار' . 

وقال: رواه التهذيب عنه عن أبي جميلة عنه في زيادات صومه" 

والصواب ما في الاستبصار. 

قال: نقل الجامع رواية حميد بن زياد عنه. 

قلت: لم يقل: «روى حميد عن إسحاق بن عمّار» بل «عن الحسين بن 
حمّادء عن ابن عديس: عن إسحاقء في ولاده التبذيب»" وقال: رواه الكائي 
في باب أنه يعق يوم السابع عن حميد, عن الحسن بن حمّاد بن عديس» 
عنه ' واستصحّه. 

قال: نقل رواية الحسن بن محمد عنه. 

قلت: بل نقل روايته عن الحسن بن عديس عن إسحاق في زيادات 
مواقيت التهذيب؛ وأول وقت الاستبصار* وقال: الحسن بن عديس هو الحسن 
بن حماد بن عديس. 

قلت: و في مثله يصح التجوز. 

قال: نقل الجامع رواية العباس بن موسى عنه. 

قلت: بل نقل رواية العبّاس» عن يونس» عن عبدالرحمن , عن إسحاق» 
حو ضاي كزان لاسي ل حفر 

قال: و في اخرى العبباس» عن يونس بن عبدال رحن , عن إسحاق. قال: 
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وهوالصواب. 

قال: نقل الجامع رواية الحسين بن حمّاد و الحسن بن حمّاد بن عديس 
عية , 
قلت: لم يقل: إنههما نفران» بل واحد اختلف فيه؛ و استصوب الثاني. ومرّ 
شرحه في رواية حميد بن زياد ووسائطه. 

هذاء ونقل الجامع رواية عليّ بن النعمان عنه في صلة الرحم في الكانيا 
وف من طلب عثرات المؤمنين من الكافي' وبعد استدراجه". ومحمد بن سنان 
في التفويض إلى رسوله؟ ؤزيادات تلقين التهذيب؛. وعبدالله بن سنان في 
زيارة بيته* وطواف نساء الكافي" . وصباح الحذاء في الحدّ على من يأتي 
بهيمته * وني المحرم يواقع امرأته ١‏ وني باب بعده'٠.‏ وأبو الغراء في صلة 
إمامه ' '. وحمزة بن عبدالله في مشيخة الفقيه في علىّ بن عبدالعزيز"١.‏ وصفوان 
بن يحبى في المشيخة في إسحاق؟! وفي الصبرمن الكافي ''. وأبي جميلة ني قضايا 
التذيتة 1 وزيادات حدوده؟١.‏ والحسين بن أبي العلاء في زيادات قضاياه ١"‏ 
وصلح الفقيه”'وهدية غريم الكاني ١١‏ وسيف بن عميرة في غريقه من جنائزه'" 
والحسن بن فضال في زيادات قضايا الهذيب'' ومحمّد بن أبي حمزة أيضاً فيه. 
والحسين بن عثمان فيه أيضأ" أو بلفظ الحسين الرواسي في نوادر ديات الفقيه"؟ 
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وحمّاد بن عثمان في رهون التبذيب ١‏ وبي وديعته '. .وعلىَ بن رئاب في غرره”. 
والحكم بن مسكين في تلقّيه وحكرته ؟ . والحسين الجمّال في زيادات بعد 
إجاراته * . وداود بن النعمان في ضروب نكاحه ” وزكاة فطرته" وفطرة 
الكاني* . والعباس بن موسى في تفصيل أحكام نكاح التبذيب؟ . وعثمان 
بن عيسى فيه -أيضاً'٠‏ . ومحمّد بن أسلم الطبري في مهوره'١‏ . وعليّ بن 
إسماعيل في أمانه وأقسامه". والحسن بن محبوب في طوافه .٠"‏ وعليّ بن 
الحكم في الكذب من الكاني ''. وبكر بن محمّد في مصافحته*'. وسعدان بن 
مسلم في قضاء حاجة المؤمن*١.‏ وخلف بن حمّاد في السعي في حاجة المؤمن"'. 
وحمّد بن سليمان في ألطاف المؤين"! وجعفر بن بشير في المؤمن وعلاماته؟! 
وأبي أيَوبٍ في ما أخذه الله على المؤمن ' وعبدالله بن المغيرة في من فاته الحجّ, 
منها ؟. وعقبة بن محرز في غسل ثياب حائضه؟؟ وأبي عبدالله الؤمن في نوادر آخر 
حدوده"' وحفص بن البختري في تزويج المرأة التي تطلق على غير السنة منه' ' 
والحسين بن خالد في كتاب عقلية 'و منصور بن يونس في أن الأرض لا تخلومن 
حجّته *". ونضر بن قرواش في عحبه"". ومحمّد بن عذافرفي تعزيته "1. ومحمد بن 
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فضيل ف ثواب من مشى همع جنازته ١‏ وحق جواره في عشرته ووجوب إجلال 
ذف كني" وإسمساعيل بن عار في تغبيرة” . والقاسم بن حبيب في 
المعارين ؟ . وعلىّ بن مسيسرة في من يدبخحل قبره 0 . وحمّد بن بكر في زيادات 
تلقين التهذيب * . وحريزيلمم الكاني"/. والحجّال في تعزيته “. ومعاوية بن 
وهب في قراءة قران مصحفه ١‏ : ويعقوب إن سال في حق جواره١١.‏ وحماد بن 
ميمون في ميراث الوالدين مع إخوة التيذيب١‏ ومحمّد بن سكين في ميراث من 
علا من آبائه'!. وابن أبي يعقوب في ميراث الموالي مع ذوي رحمه". وعليّ بن 
رباط في قرضه؟٠‏ وعلىّ بن أي حمزة في حدّ سحقهة١‏ وعبدالصمد بن بشير في 
حدٌ سرقته”٠‏ وصالح 00 في ديات أعضائه"' ودرست الواسطي في الكافي 
ان الميت يزور أهله"' وعبدالرحمن بن سالم في وقت فجره'' ويحيى الحلبي في 
أواسط كيفيّة صلاة زيادات التبذيب'". ومحمّد بن الحسن بن علان في آخر 
ذاك الباب١".‏ وسلمة صاحب السابري في أواخر فضل مساجده ''. وسليمان 
بن محمد الخثعمي في زيادات صلاة سفره '". وجعفر بن المثتى الخطيب في 
أواخر فضل مساجده؟ ". وابن مسكان في أحكام اساراه”' وفي وقت زكاته”'. 
ويحيى بن أي العلا في أواسط مكاسبه"' وصناعات الكافي"". وأبان بن 
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عثمان في عقود بيع التهذيب' . والحكم الأعشى في أمانه وأقسامه ' . وأبي 
محمّد الرايشي 5 بن مهزم في حقيقة ايمان الكاني " . وعبداللك بن عتبة 
في حكم المسافر في صيام التّبذيب؟ 

وقال: عبدالله بن عتبة» أو عبقة في من تحل له من الأهل وتحرم عليه 
الزكاة* وزيادات زكاته *وإعطاء الزكاة للولد من الاستبصار" مرف 
«عبدالللك بن عتبة» في الباب المتقدّم. 

ونقل رواية ثعلبة بن ميمون عنه في ماهيّة زكاة فطرة التبذيب وعلىَ بن 
عثمان فيه أيضاً * وغياث بن إبراهم في سئن صيامه؟ وسليمان بن أبي زينبة 
في النفر من مناه١٠‏ وغياث .بن كلوب في نوادر آخر الفقيه'' وعبدالله بن 
حبيب ف نوادر وصاياه؟٠١‏ وحماد بن عيسى في الرجل ب* 0 اليه في زكاة 
الكاني"0 وسليمان بن سفيان في النوادر بعد أبواب معروفه ' '. والحسين بن 
أحمد في بخله بعد أبواب معروفه/ '. ويحبى بن عمر بن كليع في فضل حجّه"'. 
وإبراهيم بن عمر الهاني في فضل طوافه"٠.‏ وعمر بن أي زياد في الإجال قي 
طلب زرقه". والمثتى في تحليل المطلقة لزوجها' '. والحسين بن سيف في باب 
في نحوه في خلاف النساء في الرأي'؟. وعلىّ بن عقبة في لبس خلقانه١'‏ . 
والقاسم بن عروة في سواكه في الزيّ والتجمّل'' أيضاً. ويحيى بن المبارك بعد 
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حديث قباب روضته' . 

هذاء و في رواياته أخبار شاذة 

منها: روايته جواز صيام أَيّام التشريق في الثلاثة بدل الهدي. 

ومنها: روايته ثبوت الزكاة في الابل العوامل كالابل السائمة؛ رواه الشيخ 
عنه بثلاثة طرق وقال: «إنها مع كونها غير معمول بهاء تارة روى الخبر مرسلاء 
واخرى عن الصادق -عليه السّلام- واخرى عن الكاظم عليه السلام» . 

قال المصتّف: طريق النجاشي إليه غياث بن كلوب بن قيس» لكن في 
الإيضاح غياث بن كلوب بن فييس . 

قلت: لِمّ قال في الايضاح؟ بل النجاشي نفسه في عنوان غياث قال : 
ابن كلوب بن فبيبس» فقيس هنا تحريف منه أو تصحيف من النسخة. 

ثم إن في أخبار الكشي هنا أيضاً تحريفات؛ فني الثالث «تشتيتا قبيحاً» 
وهو حرف «تشتّتاً قبيحأ». وني الرابع «محمّد بن سليمان الديلمي قال: قال 
إسحاق» على ما في ترتيب الكشّىء وني أصله «سليمان الديلمى قال: قال 
إسحاق» وكلاهما نمحريف؛ ارات «محمّد بن سليمان الل عن أبيه ‏ 
قال: قال إسحاق» كما رواه ثواب الأعمال ؟. 1 

وفيه أيضاً عل مافههما «فتصافحا بين إهاميهما مأة رحمة» والصواب 
«فتصافحا أنزل الله في مابين إبهاميهما مأة رحمة» كما رواه ثواب الأعمال". 

وفيه أيضاً «فاذا اعتنقا غمرتها الرحمة فاذا التأما» والصواب «فاذا تعانقا 
غمرته| الرحمة فاذا لبثا» كما رواه الثواب أيضاً ؟. 

وفيه أيضاً (ويسمع الحفظة قوهما ولا يكتبه» والصواب «ولا يسمع 
الحفظة قوهما ولا يكتبه» بشهادة قوله بعد: «إن كانت الحفظة لا تسمعه ولا 
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تكتبه)) . 
هذاء وقد عرفت أن النجاشي قال: «وابنا أخيه علىّ بن إسماعيل 
0 001 | 
لكن الشيخ في الرجال عد في أصحاب الصادق عليه السّلام «بشير بن 
عمّار الصيرني». وأمَا عده في أصحاب الصادق عليه السّلام «بشير بن 
إسماعيل الكوني» فلم يعلم كونه ابن أخي هذاء لعدم وصفه بالصيرفي. 
]/٠١[‏ 
إسحاق بن عمار 
الساباطي 
نقل عنوان الفهرست له. قائلاً: «له أصلء, و كان فطحيّاإلا أنه ثقة 
وأصله معتمد عليه». ونقل المصئّف جملة من استدلالات الشفتى في اتحاد هذا 
مع سابقه» ثم رد عليه ردوداً بزعمه. ْ 
أقول: حيث تقدّم في المتقدم مافيه كفاية» فلا نطول بالإعادة. ولو كان 
إسحاق بن عمّار متعدّداً لكان إطلاقه في الشيخة والكشي وفي رجال الشيخ في 
أصحاب الكاظم .عليه السّلام وأخباره الكثيرة (وقد ذكرها الجامع) غلطأ. 
[71] 
إسحاق بن غالب 
الأسدي 
نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق عليه السّلام» قائلاً: 
«كوفيّ » وعنوان النجاشي لهء قائلاً: «والبيَ عربيّ» صليب ثقة: وأخوه 
عبدالل كذلك ؛ وكانا شاعرين: رويا عن أبي عبدالله -عليه السّلام له كتاب 
يرويه عدّة من أصحابنا». 
وقال: نقل الجامع رواية ابن محبوب و إبراهيم بن عبد الحميد وعليّ بن أبي 


ج١١‏ إسحاق بن فروخ كفا 


حمزة عنه, وزاد بعضهم رواية الحسين بن مهران عنه أيضاً. 

أقول : بل نقذله الجامع أيضأًء و مورده سوء خلق الكافي'. ومورد الأول مولد 
النبىّ -صلَى الله عليه وآله في الكاني ' والثاني فضل قرآنه" والثالث فضل 
صيام التهذيب' وروى عنه صفوان بن يحيى في فضل صدقة الكافية. 

[ 25 ] 
إسحاق الفزاري 

قال:لم أقف فيه إلا على رواية ابن مسكان عنه عن الصادق 
-عليه السّلام ‏ في ميراث خنئ الكافي والتبذيب. 

أقول: إنما هوني الكافي” و أمَا الهذيب ففيه «المرادي»" واستصحّه 
الجامع, لذ كر «المرادي» في رجال الشيخ دون «الفزاري» لكن لما كان 
الكاني أكثر اعتباراً من أين أن ليس الصواب العكس؟ وذكر رجال الشيخ 
«الفزاري» لعله استند إلى خبره احرّف . لكن يوهنه عدّ البرقي أيضاً للمرادي, 
كما يأتي . 

[ 7 ] 
إسحاق بن فَرُوخ 
مولى ال طلحة 

قال: لم أقف فيه إلا على عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق 
عليه السّلام- ورواية يعقوب بن عبدالله عنه في باب الصلاة على النبىّ -صلى 
الله عليه وآله من الكافي”. 

أقول: وعده البرقي أيضاً في أصحاب الصادق -عليه السّلام- . 
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ا باب إسحاق ج١١‏ 


[: 72 ] 
إسحاق بن الفضل 
بن يعقوب بن نوفل بن الحارث بن عبدالمالب 

قال: عدّه الشيخ في رجاله في أصحاب الباقر-عليه السّلام قائلاً: «روى 
عن أبي جعفر و أي عبدالله عليهماالسّلام». 

أقول : بل قال الشيخ في رجاله كما وجدت فيه و نقل عنه الوسيط أيضاً- : 
«إسحاق بن الفضل بن يعقوب بن الفضل بن عبدالله بن الحارث بن نوفل بن 
الحارث بن عبدالمظلب الخ» وكذا عنون أخا هذا «إسماعيل» قولاً واحداًء 
كما يأتي بهذا النسب. 

إلا أن النجاشي قال في عنوان المسمّين بالحسن و الحسين: «الحسين بن 
محمّد بن الفضل بن يعقوب بن سعد بن نوفل بن الحارث بن عبدالمظلبء أبو 
محمّد شيخ من ال هاشميَّينء ثقة؛ روى أبوه عن أبي عبدالله وأبي الحسن 
-عليهما السشلام- ذكره أبو العبّاس؛ وعمومته كذلك : إسحاق ويعقوب 
وإسماعيل»» . 

وقال أيضاً قبل ذلك بسبعة عشر اسماً: «الحسن بن مممّد بن الفضل بن 
يعقوب بن سعيد بن نوفل بن الحارث بن عبد الظلبء أبو مد الغ». 

وعنواناه لا ينطبقان إلاعلى نقل الصتّف هنا. و الأمر مشتبه فذكر 
مصعب الزبيري في كتابه نسب قريش- لنوفل ابنأ مسمّى بسعيد» وقال: 
«وكان فقيهاً» واننا مسمس بالحارث الذي ولد له على عهد النبى 25 الله 
عليه وآله ابن مسمّى بعبدالله اللقّب ببة الذي اصطلح عليه أهل البصرة بعد 


موت زيد. 


(1 )انميت فوكن الك 


ج١١‏ إسحاق بن الفضل يفف 





ولا يبعد ترجيح ما في رجال الشيخ» فلم يذكر لسعيد بن نوفل عقبأء و 
ذكر لعبدالله بن الحارث بن نوفل عبدالله والصلت ومحمّدأء وقال: «وهم 
أعقّاب» . 

و بالجملة: النسب إلى جه يعقوب محقّق4لا تفاق رجال الشيخ و النجاشي 
عليه؛ وبعده غير معلوم تحقيقاً؛ كما أن وجود سعيد بن نوفل (الَذي في عمود 
نسب النجاشى ) وعبدالله بن الحارث بن نوفل (الَذي في عمود نسب رجال 
الشيخ) أيضاً 55 إلا أن الكلام في انتهاء نسب هذا إلى أَيهما وكيفيّة انتهائه. 

و بين النجاشي و رجال الشيخ اختلاف آخر, و هوأنٌ النجاشي إنها قال 
في ابن أخيه بروايته عن الصادق والكاظم عليهماالسّلام ورجال الشيخ إنما 
عدّه في أصحاب الباقر-عليه السّلام- . 

و كيف كان: فلم نقف إلا على روايته عن الصادق بلفظ «إسحاق بن 
الفضل» في زيادات كيفية الصلاة في الهذيب في خير السجود على الحصر 
والبواري' . 

قال اللصتف: و ثفه الدراية» وقال المنتّهى : «لا يبعد استفادة توثيقه من 
قول النجاشى في ابن أخيه الحسين». وقال المصتف: بل مستند الدراية غيره, 
لففبور عيازة العداقتى الك عن اكه 

قلت: بل الظاهر أن الدراية و ثقّه من تلك العبارة, جاعلا قول النجاشي : 
«وعمومته كذلك » إشارة إلى جميع قول النجاشي قبله: «ثقّهة, روى أبوه عن 
أبي عبدالله وألي الحسن -عليهما السّلام ذكره أبو العبّاس» لكن بعد احتمال 
رجوعه إلى خصوص قوله: «روى الخ» لا يبق له دليل. 


+ غ7 عد 
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ا باب إسحاق اج 


[6/] 
إسحاق القمّي 
نقل عد الشيخ له في رجاله ني بيات الباقر-عليه السَّلام وعنوان 
الفهرست له. وقال المصئّف: الظاهر أنه ابن عبدالله الثقة. 
أقول: أي إسحاق بن عبدالله الأشعري القمّي المتقدّم. ولكن لم نقف له 
على رواية عن الباقر_-عليه السّلام بل عن الصادق والكاظم -عليهما السّلام- 
كما مرّ ئمّة. ولوفرض صحّحة ما في رجال الشيخ فاتحاده مع من في الفهرست 
مشكل وإن كان لفظ عنوانمها واحداً, لأنْ طريق الفهرست إليه أحمد بن زيد 
الخزاعى الذي في طبقة أحمد الأشعري» ومثلهما لا يروي عمّن كان من 
أصحاب الصادق عليه السّلام فضلاً عمّن كان من أصحاب الباقر 
-عليه الشلام- : 
[ككل] 
إسحاق الكاتب البغدادي 
عدّه الإكمال في من رأى الحجّة عليه السّلام ‏ ! وهودالَ على جلاله. 
[/1/] 
إسحاق بن المبارك 
قال: لم أقف فيه إلا على رواية صفوان عنه عن الكاظم عليه الشّلام- في 
فروع فطرة التهذيب ' والاستبصار". 
أقول: الأصل في عنوانه الجامع . و كان على الشييخ عدّه في رجاله في 
أصحاب الكاظم عليه السّلام لعموم موضوعه. 
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إسحاق بن محمّد هاا 


[8 7 ] 
إسحاق بن محمّد 

نقل عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الكاظم عليه السّلام قائلاً: 
«ثقة» قال: وني ابن داود «لم» ولا يبعد كونه محرّف «ظم». 

أقول: بل «م» فقال: في أوّل كتابه بِأنّ «م» رمز أصحاب الكاظم 
-عليه السّلام- . 

[9؟لا] 
إسحاق بن محمد 
بن أحمد بن أبان بن مرّار 

نقل “عنوان ابن الغضائري له, قائلاً: «يكتى أبا يعقوب الأحمر, فاسدء 
ضعيف المذهب, كذاب في الرواية» وضاع للحديث, لا يلتفت إلى ما رواه, 
ولا يرتفع بحديثه؛ وللعيّاشي معه في وضعه للحديث خير مشهور» . 

وقال: عنونه النحاشىء قائلاً: «إسحاق بن محمّد بن أبان بن مرّار بن 
عبدالله يعرف عبدالله ل وعقانه ين التهى أخو الآشرة وهوعيدن 
التخليط له كتب في التخليط». 1 

وقال: نقل الخلاصة كلام ابن الغضائري ثمّ قال: «و الاسحاقيّة تدنسب 
إليه» . 

أقول: أمَا ما نقله عن النجاشي و إن وجدناه في نسخته كما نقل» إِلَا أنه 
من تصحيفات نسخناء وإلا فكان فيه «إسحاق بن مممّد بن أحمد بن أبان بن 
مرّار بن عبدالله» ويعرف عببدالله عقبة الخ» بشهادة عنوان الخلاصة والإيضاح 
عنه هكذا. 

كما أن ما نقله عن ابن الغضائري وجدناه كما نقل» إِلَا أنه سقط من 
نسخنا قوله: «والإسحاقيّة تنسب إليه» فانَ الخنلاصة نقله جزء كلام ابن 


كبب باب إسحاق ج١١‏ 


الغضادري . 

هذاء و أمًا قول النجاشي: «وعقاب بن النخعي أخو الاشتر» فكلام 
منقطع» وكان عليه أن يقول: «وهوعقاب بن النخعي أخو الاشتر» أي عبد الله 
اللعروف بعقبة جد جد إسحاق هذا أخو الاشتر. وليس من تحريف النسخة 

وأمَا عنوان الصف لهذا أخذاً من النجاشي «إسحاق بن محمّد بن أحمد 
بن أبان بن مرّار بن عبدالله بن الحارث,أبويعقوب النخعي الأحمر, أخو 
الاشتر» فغلط محضء لأنَ مقتضى سياق كلامه أن إسحاق هذا أخومالك 
الاشير. 

وأمَا قول ابن الغضائري: «يكتى أبا يعقوب الأحر» فالوجه في تسميته 
بالأحر أنه كان أبرص فكان يطل البرص ما يغيّر لونه قاله الخطيب. 

وأمّا قوله: «و الإسحاقيّة 58 إليه» على نقل الخلاصة عنه, فالوجه فيه 
أيضاً ما قاله الخطيب: «إنه كان بالمدائن جماعة من الغلاة يعرفون بالإسحاقيّة 
ينسبوك إليه»' . 

ومرّني إسحاق بن زيد بن حارث من أصحاب عبدالله بن معاوية بن 
عبدالله بن جعفر عن ابن أبي الحديد «أنه صاحب المقالة المعروفة 
بالإسحاقيّة»' ولا تعارض بينهماء فالإسحاقيّة هنا صفة الجماعة» وثمَةَ صفة 
المقالة, 

و أمَا قوله: «و للعيّاشي معه في وضعه للحديث خير مشهرر» فأشار إلى قول 
الكشّى عن العيّاشى» قال: كان أبويعقوب إسحاق بن مممّد البصري 
2066 تِ إليه لأكتب عنه, وسألته كتاباً أنسخه؛ فأخرج إليّ من 
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ج١١‏ إسحاق يل انبا 





أحاديث المفضّل بن عمر في التفويض»ء فلم أرغب فيه فأخرج إلى أحاديث 
مشيخته من الثقات؛ ورأيته مولع بالحمامات المراعيش؛ ويمسكها ويروي في 
فضل إمساكها أحاديث. قال: وهو أحفظ من لقيته .١‏ 

وقال الحسن التوبختي الإمامي التكلم -عل نقل الخطيب- : كان متن 
جوّد الجنون في عصرنا إسحاق بن محمّد العروف بالأحمر, وكان ممّن يزعم أن 
عليَاً هوالله, وأنه يظهر في كلّ وقت, فهو الحسن في وقت الحسن» وكذلك هو 
الحسين, وهو واحدء 7 هوالذي بعثُ محمّد -صلى الله عليه واله وقال في 
كتاب له: لو كانوا ألفا لكانوا واحدأاًء وكان راوية للحديث؛» وعمل كتاباً ذكر 
أنه كتاب التوحيد, فجاء فيه بجنون وتخليط لا يتوهمان» فضلاً من أن يدل 
ا 

قال الصئّف: احتمل الوحيد اتحاده مع إسحاق بن محمّد البصري. 

قلت: بل هو مقطوعء غايته أن ابن الغضائري و النجاشي رفعا نسبه مما 
هناء ورجال الشيخ والكشّي اقتصرا على ذكر أبيه؛ ولذا قلنا: إِنقول ابن 
الغضائري: «وللعيّاشي معه في وضعه للحديث خبر مشهور» إشارة إلى قول 
الكشي عن العيّاشي في إسحاق بن محمّد البصري. 

ونقول أيضاً: إن رجال الشيخ عدّه في أصحاب المادي عليه السّلام 
قائلاً: «يرمى بالغلو» وف أصحاب العسكري عليه السّلام- قائلاً: «يكتى أبا 
يعقوب ) . 

قال المصتّف: قال في المشتركاتين: «إسحاق بن محمّد مشترك بين ثقة 
وغيره» ويعرف أنه اخلط برواية الجرمي عنه, وأمّاغيره فلم نظفر له بأصل ولا 
كتاب؛ وحيث يعسر العَِرْ فالوقف». 


)١(‏ الكشي: ١"ه.‏ (؟) تاريخ بغداد: 8/7/ا". 


يمف باب إسحاق ج١‏ 


فلت: بل لا يحصل اكنكيناة: لآن هذا من اميحانب المادي والعسكري 
-عليهما السّلام- والثقة من أصحاب الكاظم» فالطبقة تميز بينهها. 

والظاهر أن ما في الكشى «بالحمامات المراعيش» محرّف «بالحمامات 
الراعبيّة» فرويت اخنارل نا الحمامات الراعبية»؛ وإن كان الحمام 
المرعشي أيضاً في نفسه صحيحاً» فني القاموس في رعش «وكمكرم ومقعدء 
جنس من ال حمام يحلق في المواء» . 

قال الجامع : روى الكافي عن محمّد بن أبي عبدالله وعلىّ بن محمّد عنه 
في باب ما يفصل به بين دعوى امحق والمبطل في أمر إمامته' وني علّة كيف 
صار للذكر سهمان منه ' وف مولد العسكري عليه السَّلام - منه '. 

قلت: في الأخير روى عنه الكافي أربعة عشر خبراً. لكن في الأول روى 
عنهيا عن إسحاق بن ممّد النخعي . وفي الباق قال: إسحاق إسحاقء بانياً فيها 
على الإسناد الأوّل. ٠‏ 

قال الجامع: روى عليّ بن مممّد عن إسحاق بن تحمّد في جبره وقدره' 
وجعفر بن محمّد عنه في باب في الغيبة من كتاب ححّته". 

قلت: الأوّل و إن كان مطلقاً, إلا أنه لما كان راويه راوي الأول وروى 
عنه بواسطة واحدة إرادته معلومة. وأمّا الثاني فلاء حيث إِنْ الراوي غيره 
وروى عنه بواسطتين . 

]2١[ 
إسحاق بن محمد‎ 
7 البصري‎ 
: نقل عدّ الشيخ له في رجاله ني أصحاب اهادي عليه السّلام- قائلا‎ 
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«يرمى بالغلوٌ» وني أصحاب العسكري عليه السّلام قائلاً: «يكتى أبا 
يعقوب» ونقل عنوان الكشي له وروايته عن العيّاشي مامرّ في سابقه. ونقل 
أيضاً قول الكشي في جابر الجعنى بعد نقل خبر هوفيه «هذا حديث موضوع لا 
شك في كذبه, ورواته كلهم متهمون بالغلوٌ والتفويض». 

ونقل قوله في سلمان في هذا: «وهومتهم» وقال: قال الكشي قي 
المفضّل بن عمر أيضاً فيه: «وهوغال». 

أقول: و زاد «ركن من أركائهم أيضاً» . 

قال المصتّف: احتمل النقد اتحاده مع سابقه. 

قلت: قد عرفت مقطوعيّته و أن رجال الشيخ و الكشي اقتصرا في نسبه 
على أبيه وابن الغضائري والنجاشي رفعا نسبه إلى جدجدّه وجدّجدجِدّه. وكيف 
لا يعنون رجال الشيخ وموضوعه عام ذاك لولم يكونا متحدين؟. 

لكنّ البصري عده رجال الشيخ في أصحاب المادي و العسكري 
-عليهما السّلام وإسحاق بن محمّد النخعي لو كان ذاك أي إسحاق بن محمّد 
بن أحمد بن أبان المتقدّم يروي عن العسكري -عليه السّلام بالواسطة في 
أخبار المولد وخبرما يفضل وخر العلّة المتقدّمة ثْمَة. 

قال المصئّف: تأمّل الوحيد في غلوَه وقال: «لعل طعلهم عليه يسبب 
اعتقاده بالمفضّْل». وقال المصتف: الأمركما ذكر الوحيد إلا أن يصير جهولة. 

قلت: إِنَ الكشي لم يقل: إِنَّ العيّاشي قال: رأيته معتقداً بالمفضّل» بل 
قال: «قال العيّاشي: أخرج إسحاق من أحاديث المفضّل في التفويض الخ» 
وقد عرفت أن الخطيب نقل عن الحسن النوبختي الإمامي المتكلّم «أنَ إسحاق 
كان ممّن يزعم أن عليّاً هوالله, وأنه يظهر ني كلّ وقتء وأنّه الحسن في وقت 
الحسن والحسين في وقت الحسين وهكذاء وأنه الذي بعث محمّد _صلَى الله 
عليه واله وأنه رئيس طائفة من الغلاة منسوبين إليه». 





لدف باب إسحاق ج١1‏ 


فهل بعد هذا لا يكون غلوّه صحيحاً ؟ وهل يصلح العظارما أفسدالدهر! 
إلا أن الصواب أن يقال: إن النجاشى وإن قال فيه: «وهومعدن 
التخليط, له كتب في التخليط» إِلَّا أنَ الكنّي قال كما مرّ: إن العيّاشي قال: 
لما ل يرغب في أحاديثه عن الفضل في التفويض أخرج إليه أحاديث مشيخته 
من الثقات» وقال: «وهو أحفظ من لقيته». وإنّ الكليى روى عن معلى بن 
محمّد عنه أحاديث كثيرة في كتابه, فلابدَ أنهم نقدوا 2-0 وتركوا الزتتف 
منها وأخذوا الجيّد منه. حسب قاعدتهم في أخبار نظرائه من الغالين واتخلطين. 
[ال7] 
إسحاق بن محمد 
الحضيني 
قال المصتف: ذكرنا في إسحاق بن إبراهم الحضيني أن الشيخ في رجاله 
عده في أصحاب الرضا عليه السَّلام ونبّهنا على اخمتلاف النسخ. واحتمل 
الوحيد اتحاد هذا مبع ذاك » ويرده أن الشيخ ذكر ذاك في أوائل باب الهمزة 
من الرجال وهذا في أواخره؛ فيبعد اتحادهما. 
أقول : ما ذكره خلط و خبط و كذلك ما احتمله الوحعد, فان هذا عدّه 
الشيخ في رجاله في أصحاب الرضا عليه السّلام بلا ريب» وذاك عذّه في 
أصحاب. الجواد عليه السّلام قائلاً: «لتي الرضا عليه السّلام» بلا ريب» 
وادّعى عدّذاك في أصحاب الرضا- عليه السّلام أيضاً في بعض النسخ ؛فكل منم| 
أصله محقّق وذ كرهذ ني أصحاب الرضاء عليه السّلام أيضاًحقق» كذكرذاك في 
آصحاب الجواد -عليه السّلام . وكونه من أصحاب الرضا عليه السّلام بعد قوله 
في أصحاب الجواد: «لقي الرضا عليه السّلام» محقق» سواء كان عنونه في 
أصحاب الرضا عليه السّلام- أيضاً أم لا. وعلى فرض ذكره أيضاً في أصحاب 
الرضا -عليه السّلام لا معنى لاحتمال اتحاد إسحاق بن إبراهم الحضيني 
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وإسحاق بن ممّد الحضينيء إلا أن يشبت أن اسم أي واحد منهها تحريف 
بالآخر, ومن أين ذلك ؟ . 
ورد الصف له بالذكر له في أوّل الباب و آخر الباب غلط؛ فانّ ذلك 
يقال في ما لو كرّر عنوان «إسحاق بن محمّد» في أوّل الباب واخره, فأىّ بعد 
في أن يكون في أصحاب الرضا عليه السّلام إسحاق بن إبراهم حضيني 
وإسحاق بن محمّد حضيني ؟ . 
[كل7] 
إسحاق بن محمّد 
بن علىّ بن خالد, المقري» التمّار 
قال عدّه الشيخ في رجاله في من لم يروعنهم -عليهم السلام- قائلاً: «عن 
أحمد بن حازم عن يوسفف بن كليب المسعودي» عن يحيى بن سالم» روى عنه 
محمد بن نوح» . 
أقول : بل قال: «ابن نوح» لا «محمّد بن نوح» و كيف يقول: محممّد بن 
نوح؟ واسم ابن نوح أحمد! وقوله: «عن أحمد بن حازم» وجدناه كما نقلء إلا 
أن الظاهر أنَّ الأصل فيه «روى عن أحمد بن حازم» وسقطت كلمة «روى» 
]| 
إسحاق بن محمد 
النخعى 
ورد العنوان في مولد العسكري -عليه السّلام من الكاني» و في علّة كيف 
صار للذ كر سهمان منه, وفي ما يفصل فيه بين دعوى الحقٌ والمبطل في أمر 
إمامته. والظاهر كونه إسحاق بن ممّد بن أحمد بن أبان» من ولد أخي الأشتر 
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[) 7 ] 
إسحاق بن محول 
في التبذيب «روى محمّد بن أبي عميرعن حذيفة بن منصور, قال: أتيت 
معاذ بن كثير في شهر رمضان» وكان معى إسحاق بن محول؛ فقال معاذ: لا 
والله! ما نقص شهررمشان قظ»3, 00 
[75] 
إسحاق المدائنى 
قال:لم أقف فيه إلا على رواية ابد ديكات عنهعن الصادق 
-عليه الشّلام في بيع مضمون التبذيب؟ وشراء طعام الكاني" وبيع الفقيه؟. 
وني التعليقة أنه ابن عمّار الساباطى» لأن ساباط من المدائن. 
أقول: ساباط وإن كان 59 المدائن, إلا أن عمّاراً كان معروفاً 
بالساباطي, فلو كان ابن ذاك , لقيل: «الساباطي» فالألقاب أحد أقسام 
الأعلام التي لا تتغيّر؛ وقد عرفت عدم وجود إسخاق بن عمّار الساباطي» وأنه 
وهم . 
زحمما] 
إسحاق المرادي 
نقل عدّ الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق .عليه السّلام- مرتين» مرة 
قائلا: «الكوي» واخرى قائلا : «روى عنه ابن مسكان)). 
أقول: وعده البرقي أيضاً مثل الثانية. 
قال: نف الميرزا البعد عن الا تحادء ول أفهم له سنداً. 


)١(‏ التهذيب: 158/4. )١(‏ التبذيب: 17/م". 
(") الكاني: ه/١٠18.‏ (4) الفقيه: .7١8//‏ 
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قلت: سنده كاتحاده واضح, و هو الغفلة؛ وقد عنون في فهرسته -مع 
اختصاره في باب واحدة إدريسين . 

قال: أبدل بعض نسخ التبذيب «المرادي» ب «الفزاري». 

قلت: بل بعض نسخ الكاني؛ و أمَا التبذيب فبلفظ «المرادي» والراوي 
فيه ابن مسكان؛ كما مرّ في إسحاق الفراري. 

[ال7] 
إسحاق بن منصور 
السلولي» مولاهم» أبوعبدالرحمن 

عنونه تقريب ابن حجر قائلاً: «صدوق تكلم فيه للتشيّع, مات سنة 

4 وقيل: بعدها». 
زم 7 ] 
إسحاق بن موسى بن جعفر (عليه السّلام) 

قال:لم أقف فيه إلا على عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الرضا 
-عليه السلام- . 

أقول : و كذا البرقي. و الظاهر أن مراده ابن الكاظم -عليه السّلام وقد 
قال المفيد: «إِنَ لكل من ولده عليه السّلام فضلاً ومنقبة»١.‏ وعنوان البرق 
له يفيد إماميّته. 

وروى أبوالفرج: أنَّ المأمون بعد بيعته للرضا عليه السّلام- رْوّج إسحاق 
بن موسى بن جعفر-عليهماالسّلام بنت عمّه إسحاق بن جعفر, وأمره أن يحج 
بالناس"., 





)١(‏ ارشاد المفيد: 5814؟7. 
(') مقاتل الطالبيّين: 5/ا". 
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[و؟ل] 
إسحاق بن موسى بن عيسى 
الحاسي 
قال: ل أقف فيه إلا على ما يظهر من باب «فرض طاعة أثمة» الكافي ١‏ 
أنه من أصحاب الرضا عليه السّلام . وقد روى عنه محمّد بن مسلم . 
أقول : بل الراوي محمّد بن زيد الطبري. ومن الغريب! أن في الجامع أيضاً 
جمد بن مسلم . 
[70] 
إسحاق بن تبيح 
روى مشيخة الفقيه بست وسائط عنه في طريقه إلى أبي سعي دالخدري. 
وعنونه تقريب ابن حجر ووصفه بالملطي, قائلاً: «أبوصالح أو أبوزيد, نزيل 
بغداد» كذ بوه» من التاسعة)». 
[71] 
إسحاق بن وهب 
العلاف 
قال: وقع في خبر في باب ما يقبل من دعاوي الفقيه'. وعن المقدسى 
روى عنه البخاريفي البيوع ' قال: ولا ببعد لذلك كونه من العامّة وإن كان 
ظاهر رواية الفقيه عنه اعتماده عليه. 
أقول : خبر الفقيه أيضاً أغلب رجاله عاميّون» و هو أيضاً مقرّب لعاميّته؛ 
ومضمون الخر: شراء النبىّ -صلَّى الله عليه وآله ناقة من أعرابيّ وإنكاره. 
ويشهد اعاميّته سكوت الذهي عن مذهبه؛ فعنون إسحاف بن وهب 


./1/8 البخاري:‎ )"( .٠١ 5/8 الكافي: //ا. (؟) الفقيه:‎ )١( 
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الطهرمسى وجرحه. ثم قال: «فأمًا إسحاق بن وهب العلاف: فوا ي » ثنة 
يروي عن يزيد بن هارود». 
]7:١[‏ 
إسحاق بن هلال 
قال: لم أقف فيه إلا على رواية ابن أبي عميرعنه عن الصادق 
-عليه السّلام في آخر معرفة كبائر الفقيه '. 
أقول: الأصل في عنوانه الجامع, و هوقال: «في أواخره» كما في نسخة منه 
خظية» يشهد لصحتها أن بعده أربعة أخبار. 
[ :7 ] 
إسحاق بن افيثم 
قال: لم أقف فيه إلا على عد الشيخ له في رجاله في أصحاب الصادق 
عليه السّلام 
أقول: وعذه البرق أيضأ في أصحاب الصادق عليه السّلام ‏ . 
[غ:7] 
إسحاق بن يزيد 
بن إسماعيل؛ الطائي 
قال: مرفي إسحاق بن بريد بن يعقوب الطائي ما رفع شبهة اتحادهما. 
أقول : قلناثمّة مارفع شبهة تغايرماء وأن «بن يعقوب» ثمَة حرف «أبو يعقوب». 
[715] 
إسحاق بن يعقوب 
قال:لم أقف فيه إلاعلى رواية غيبة الشيخ باسناده, عن مممّد بن يعقوب 


, الفقيه: “/ */اه‎ )١( 
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الكليني» عن إسحاق يعقوبء قال: سألت محمّد بن عثمان العمري أن 
يوصل لي كتاباً قد سألت فيه عن مسائل اشكلت عليّ» فوقع التوقيع بخظ 
مولانا صاحب الدار_عليه السّلام «أمَا ما سالت عنه أرشدك الله تعالى 
ولبلا ده أمر المنكرين ل أهل بغننا» وف آخره «والسلام عليك يا 
إسحاق بن يعقوب» وعلى من اتبع الهدى»١.‏ 

أقول: و رواه الإكمال أيضاًء و هو أخو الكليني؛ وني خبر الإكمال 
«والسلام عليك يا إسحاق بن يعقوب الكليني»' . ش 

إلى هنا انتهبى الجزء الاول 
ويتلوه الجزء الغاني 
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فهرس مقدّمة قاموس الرجال 
العنوان العليية 
نقد كتاب تنقيح المقال 1 
الفصل الأول: في أن «المولى» مقابل «العربي» ١‏ 
الفصل الثاني: في الفرق بين قولهم: «فلان كوفي» وقولهم: (فلان الكوفي) مثلاً ١١‏ 
الفعن الذالتة دررضيكة الشينة إلى الأجداادقى لاما باضه كبري 
و«قولويه» مثلاً في غير العنوان المبتني على بيان حقيقة النسب وفي غير موضع 
لاس كقل بوب نويه وجرن اديه لقير الصدو نتن من تيه 
الفصل الرابع: في صحة تبديل مثل «ابن قتيبة» ب«القتيبى» فى والبوجب العاها 
كابن عيّاش بالعيّاشي ١‏ 
الفصل الخامس: فىالفرق بين قولهم: «فلان عن فلان» وقولهم: «روى فلان عن 
فلان» ْ ١‏ 
الفصل السادس: في عدم صحّة النسبة إلى كلّ مسمّى باسم مالم يكن قبيلة أو بطناً ١5‏ 
الفصل السابع: في عدم جواز الحكم باتّحاد العنوانين بمجرّد الاشتراك في الاسم 
انين أو الكلية واللقنيوها لو تكن نقرية ١‏ 
الفصل الثامن: فى 2 الكنية لبت كل ما صدر ارات مثلاً بل مقنانا إن اسم 
شان لاني غيوه كاي السناقع دلت ١‏ 
الفض ل التابخ: فى أن الفرق يق باب الأسماء الكت لبنين بمجةد ذكر الكنية اول 
بل إذا اقتصر على الكنية 1 
الفصل العاشر: فى كٌَ من يعبر عنه تارة بالااسم وأخرى بالكنية يكون عنوانه فى 
كليهما صحيحا. لكن مع التنبيه 0 ىا 
الفصل الحادي عشر: في عدم صحّه التكنية بالاسم, إلا إذا كان له ولد مسمّئ باسمه ١7‏ 
الفصل الثاني عشر: في عدم صحّة قولهم في تمييز المشتركين بالرواة والمروىّ عنهم ١7‏ 
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الفصل الثالث عشر: في أن الشيخ في العدّة اشترط في جواز العمل بأخبار جمع من 
ثقات العامة والفطحيّة والناووسيّة والواقفيّة عدم وجود معارض لخبرهم وعدم 
إعراض عن مضمونه؛ وتوهٌّموا أنه ادّعى الإجماع على صحّة رواياتهم 
الفصل الرابع عشر: في أن موضوع رجالناء الشيعة ومن روى لهم أورووا عنه من العامة ١؟‏ 
الفصل الخامس عشر: فى أنّ قول العامّة: «فلان شيعي» أعهّ من الاماميّة, وإِنّما 
الورادفف رار نكن أد رالقتمته القالن» 1 1 
التعال التنافسى عفر فى التعرو ف تن ماد ارالك لق وختبير ليروك واشتعاناك 
موضوعاتها 1 
الفصل السابع عشر: في الفروق بين تلك المدارك ع 
الفصل الثامن عشر: في ما اختلف في مؤّلّفه من تلك المدارك 0 
الفصل التاسع عشر: في اختلافهم في الموجود من كتاب الكشَّي هل هو أصله أو 
اختياره؟ 23 
الفسنل المشووة فى لسعو بق تلك الموار دوقي العتقير يو الا كين اعفان 0١‏ 
النضال الرالحكهو الععروة ةفل التصوظ الج دام تبت تلك الكن 03 
الفصيل التاتن والععروفى الفرق بين الأصل والتمفيف والكتات ع1 
الفسل التالهو المقروو فى التسماء النققا ررة والسقكية قن النقطا وما يمكق أن 
يستكشف به الأصل, وفي الكنى التي اختلف في أسماءها - 1 
الفصل الرابع والعشرون: في دفع الوهم عن القدماء في معتى ((العلوكيا نهم دوه 
بنقل المعجزات 53 
الفصل الخامس والعشرون: فى امور يوجب الحسن ومالا يوجب وما توهم منها ذلك 18 
القصل السادس والعشرون: فى عدم الإشكال في توثيق غير الإمامي / 
الفصل السابع والعشرون: فى الفرق بين الرواية عن تحديث وعن إجازة 70 
الفصل الثامن والعشرون: فى معنى قولهم: «(أسئد عنه» وفى قولهم: «يونسئٌ» 
و لنمدوقاذه كنل بالتركف» وترليية وشكره بوالفقاين). - ١م‏ 
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أبان بن صدقه 

انان ان عبد الرسمق 

أبان بن عبدالملك (الثققى) 
أبان بن عبدالملك 1 
اباو عمان 

أبان عرد 

أبان بن غمر الايد 
اناؤزيق كنير العامرك 
اناق الما وت 

أبان ير بعد 

اناف سسكه الكل 
أبان بن محمود ْ 
أبان بن مصعب الواسطي 
أبان, مولى زيد بن على 
أبجر المزني 

إبراهيم ابو إسحاق 
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إبراهيم أبو رافع 0 
إبراهيم أبو السفاتج م 


إبراهيم بن أبي بكر الرازي (أبو محمّد) ام 
إبراهيم بن أبي بكر (محمّد بن الربيع) 94م 


إبراهيم بن أبي البلاد 2 
إبراهيم بن أبي حجر ١‏ 
إبراهيم بن أبي حفص 5 
إبراهيم بن 58 رجاء 
إبراهيم بن 5 زياد 
إبراهيم بن أبى زياد (الكلابى) 0 
إيراهيم بن ا ستال 020 6 
أشي 8 الكبدام /ء 
إبراهيع بن أبى المثنا / 
إبراهيم بن 8 موه 3 
إيراهيم بن أبي موسى 0 
إبراهيم بن أبي يحيى 9 
إبراهيم بن احيد بن إسحاق 0 
إبراهيوزين احيد ين محقد 0 
إبراهيم الأحمري 0 
إبراهيم بن إدريس 98 
إبراهيم بن الأزرق 01 
إبراهيم بن إسحاق 0 
إبزاهوو يخ إسحاق ( أب فاق الاجمزى: 
النهاوندى) 0 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


إبراهيم بن إسحاق بن 5 01 
إبراهيم بن إسحاق (الحارثي) :2 
إبراهيم بن إسرائيل 1 
إبراهيم بن إسماعيل 1 
إيراهيم بن إسماعيل بن إبراهيم بن 

السق المنتح 1 
إيراهيم بن إسماعيل (الخلنجى. 

الجرجانى) ْ 1 
داه 5160 
إبراهيم بن إسماعيل (اليشكري) 515 
انراهيم الأعجمى / 
إيراهيم بن ياب ار 14 
إيراهيم بن بشر 14 
إيراهيم التيمى 7 
إبراهيم بن ان 07 
إبراهيم النقفى 7 
5 الجنوبي ا 
الراقع اشرو 5 3 
إبراهيم بن جعفر بن محمود / 
إبراهيم الجعفي 5 
إبراهيم بن عمد 595 
اراهيم ون العكات // 
إبراهيم الحربي / 
إبراهيم بن حسّان ُْ/ 


إيراهيم بن الحسن ١م‏ 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


إبراهيم بن الحسن بن الحسن لق "/ 


إبراهيم بن الحسن بن عطيّة / 
إيراهيم بن الحسن بن علىيٌ بن 

أبى طالب ناكلا م 
راف بن الحصين هم 
إبراهيم بن الحكم م 
إبرأهيم بن حمّاد /ا/ 
إبراهيم بن حمزة 1/1 
إبراهيم بن حميد 4/ 
إبراهيم بن حمويه 0 
إبراهيم بن حنّان 9١‏ 
إيراهيم بن حيّان ١‏ 
إيراهيم بن خالد العطار 1 
إبراهيم الخارفي 3 
إبراهيم بن خرّبوذ 10 
إبراهيم بن الخرّاز 11 
إبراهيم بن خضيب 3 
إبراهيم بن داحة 14 
إيرأهيم بن دأود 1 
إيراهيم بن رباح ٠٠‏ 
إيراهيم بن رجا الجحدرى ا 
إبراهيم بن رجا الشيباني أبو إسحاق ٠١5‏ 
إبراهيم بن رجا (المقرى) عا 
إبراهيم بن الزبرقان ٠١‏ 
إبراهيم بن زياد أبوا يُوتِ غ٠‏ 


إبراهيم بن زياد الخارفي 
إبراهيم بن سعد بن إبراهيم 
إبراهيم بن سعد بن 5 وقاص 
إبراهيم بن سعيد المدني 
إبراهيم بن سفيان 

إبراهيم بن سلام 

إبراهيم بن سليمان بن ابى داحة 
إبراهيم بن سليمان بن اه 
إبراهيم سليمان بن عبدالله 
إبراهيم بن سليمان 

إيراهيم بن سئنان 

إراهيم بن الضدى 

إبراهيم بن شعيب (العرقوفي) 
إبراهيم بن شعيب الكوفي 


١1 
>16 


(واهييية فعيي بن ميثم (الاسدى: 


الكوفي) 

إبراهيم الشيياتئ 

إبراهيم بن شيبة 

إبراهيم بن صالح 

إبراهيم بن صالح الأنماطي 
إبراهيم بن ضمرة 


١١ 
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إبراهيم بن طلحة 
إيراهيم بن طهمان 
إبراهيم بن عاصم 
إبراهيم بن عبّاد 
إيرأهيم بن العبّباس 
إبراهيم بن عبدالحميد 


إيراهيم بن عبدالرحمن 


إبراهيم بن عبدالرحمن (الخوارزمي) 


إيراهيم بن عبدالله (الأحمري) 
إيراهيم بن عبدالله المحض 
إبراهيم بن عبدالله (الحصّاف) 
إبراهيم بن عبدالله بن سعيد 


١ 
15 
١7 


إبرأهيم بن عبدة 
إبراهيم بن عبيد 


إبراهيم بن عثمان (أبا أيُوبٍ الخرّاز) 


إبراهيم بن عثمان (اليماني) 
إزاقيم المحم 

إبراهيم بن عرفي 

إيراهيم بن عطيّة 

إبراهيم بن عقبة 


إيراهيم بن عثمان 


١غ‎ 
١.6 
١1 
١ / 
١/6 
١64 


١66 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


إبراهيم بن عليّ بن أبي رافع 
إبراهيم بن عليّ بن أبي طالب 
إبراهيم بن علىّ بن الحسن 
إبراهيم بن علي الرافعي 
إبراهيم بن عليّ بن عبدالله 
إبراهيم بن على (الكوفي) 
إبراهيم بن علي 

إبراهيم بن عمر (الشيبانى) 


إبراهيم بن عمر اليماني (أبو إسحاق) 


إبراهيم بن عيسى 

إبراهيم بن الفضل 

إبراهيم بن قتيبة 

إبراهيم بن قوام الدرين 

إبراهيم الكرخي 

إيرأهيم بن المبارك 

إبراهيم بن المثئى 

إيراهيم بن المجاهد 

إبراهيم بن محرز 

إبراهيم بن محمّد بن ابي يحيى 
إبراهيم بن محمّد بن إسماعيل 


إبراهيم بن محمّد (الأشعري) 


١060 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


إبراهيم بن محمّد بن يسام ١‏ 
إبراهيم بن محمّد الثقفي ١‏ 
إيراهيم بن محمّد بن جعفر 8 
إبراهيم بن محمّد بن حمران ني 
إبراهيم بن محمّد بن الحنفيّة ني 
إبراهيم بن محمّد بن الربيع 1/0 
إبراهيم بن محمّد بن سعدان ١/5‏ 
إبراهيم بن محمّد بن سعيد ١١‏ 
ابراقيم رق فك بق شنفاعة (اشيو 

جعتر وبين وابو فخحقد) 84 
إبراهيم بن محمّد بن سماعة (بن 

العئاس الختلي) 1/4 
إبراهيم بن محمّد بن عبدالله ان 
إيراهيم بن محمّد (العلوي) 53١‏ 
إبراهيم بن محمّد بن علىٌ بن أبي طالب 

(ابن الحنفية المدني) 1 
إبراهيم بن محمّد بن علىٌ بن عبدالله بن 

جعفر بن أبي طالب ١‏ 
إبراهيم بن محمّد بن على (الكوفي) ١14‏ 
إبراهيم بن محمّد بن عمر ١5‏ 
إبراهيم بن محمّد بن عيسى 15 
إبراهيم بن محمّد بن فارس / ١‏ 
إبراهيم بن محمّد بن فرج ١1‏ 
إبراهيم بن محمّد الكوفي ١1‏ 
إبراهيم بن محمّد المذارى .3.06 


إبراهيم بن محمّد بن معروف 


إبراهيم بن محمّد (مولى قريش) 


إيراهيم بن محمّد بن ميمون 
إزاهيم بن مستعد الوعدائن 
إبراهيم بن محمّد بن يحيى 
إيراهيم بن.محمود بن ميمون 
إبراهيم المخارقي 

إبراهيم بن مخلّد بن جعفر 
إبراهيم بن مرثد الازدي 
إبراهيم بن مسلم (الحلواني) 
إبراهيم بن مسلم بن هلال 
إبراهيم بن معاذ 

إيراهيم بن معرض 

إبراهيم بن معقل بن قيس 
إبراهيم بن المفضل 

إبراهيم بن موسى (الأنصاري) 
إبراهيم بن موسى الكاظم لقلا 
إبراهيم بن موسى (الكندي) 
إبراهيم بن موسى (المروزي) 
إبراهيم, مولى عبدالله 

إبراهيم بن المهاجر 

إبراهيم بن المهدى 

إيراهيم بن مهروو يه 

إبراهيم بن مهزم 
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إبراهيم بن مهزيار 

إبراهيم بن ميمون 

إبرافيم التخعى 

إبراهيم بن نصر بن القعقاع 
إبراهيم بن نصير 

إيراهيم بن نعيم 

إبراهيم بن نعيم العبدي 
إبراهيم بن الوليد بن بشير 
إيراهيم بن هارون 

إيراهيم بن هاشم (العبّاسى) 
إبراهيم بن هاشم (القمّي) 
إبراهيم بن هدية 

إبراهيم بن هراسة 

إيراهيم بن هشام بن راشد 
إيراهيم بن هلال بن جابان 
إبرأهيم بن يحيى 

إبراهيم بن يحيى (الدوري) 
إيراهيم بن ,يزيد (المكفوف) 
إبراهيم بن يزيد 
ابراشيمبق نزيد(الاسعرس) 
إبراهيم بن يزيد النخعي 
إيراهيم بن يوسف بن إبراهيم 
ا الكلبي 

ابرهة بن صباح 


امن رن جقال 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


ابْ بن ثابت بن مندر 
أبِىَ بن عمارة 

ابي بن قيس 

ابي بن كعب بن قيس 
ابي بن مالك 

ابي و معاد 

اثال يق دل 

أجلح بن عبدالله 
أحمد بن عجبان 
أحزاب بن أسيد 
أحزمة أبوعبدالرحمن 


517 


احفدين إبراهي[ابوسافد: المراق) 837 
أحمدبن إبراهيم بن أب رافع (الصيمري) ١714‏ 


احمو ين إن اقيم بن انمد 
أحمد بن إبراهيم بن إدريس 
أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل 
احمد رق باهي المتيطى 


اخية بن إبراهيم (الصيمرى) 


ب«علان» الكلينى) 

أحمد بن إبراهيم بن مخلّد 
أحمد بن إبراهيم بن المعلى 
أحمد بن إبراهيم بن الوليد 
الم بن إيراهين (النوبختي) 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


اين بن بي الأخيل 828 
أحمد بن أبي الأكراد 1/1" 
احم بن 5 نر 1" 
اين 2 ا غ8 
أحمد باس خالة 1 
احفد بن أبى خلف 1 
أخنيك بز أن افر 1" 
احميد بن معدا كني 
أحمد بن أبي عوف 1 
أحمد بن أبى قتاده ك1 
لكت 1 
احعلدوة ادرسن تن احيد /1/ 
احمدين رض 1" 
اعم بن إسحاق (الرازي) 1" 


أحمد بن إسحاق بن سعد (الأشعري) ١1٠‏ 
أحمد بن إسحاق(العلوى:الموسوى) ١347‏ 


أحمد بن إسمعيل (الساماني) ا 
اعتمد ين انيما عدا .دن سندكة 9" 
احمدى اشعافيا بن عيدا 56 
الموك بق التسا غيل عب ادن كتقات 

الامامة) 0 
أحمد بن إسماعيل بن يقطين ١‏ 4" 
الخبةة بن اش 0 
أحمد بن إصبهبد 1 


> 
م.م 
© 


أحمد بن بديل 8 
احعة ون كرون عقاز 8 
أحمد بن بشير (الكوفي) د 
أحمد بن بشير (البرقي) ع 
أحمد بن بكر بن جناح 600 
أحمد بن بويه حل 
امد يع ثأيت ا 
اعمة و ار ين 
أحمد بن جعفر بن سفيان كم 
الوك ره د بن عدا ا 


احمد بن جعفر بن محمّد بن إبراهيم بن 
0000 الاسم 


يه ا اس 
اعم دعا ته 000 
كوف يه يها قد دخ :انا هوي 1م 
عفرن طون اداه 1 
اخسوين العارينت 1 
احمدين الحارف اد 1 
احسددين الخرف الزاهد فض 
لخدي العببين ذا 0 
اجستورة الحس بن امد ”3 
احمد ين اللعسة نك اسيحاك 0 


اخمديين الحسن ين سحا ده مذ 7 


ك7 


ادع الحين (الاسفزا فقي 6م 
الخيند بن الحخسنن بن 00 ”5 
أحمد بن الحسن البغدادي كك 
يدن العسيةن الحيين يفف 
احنيةن الح الغراة ف 
أحمد بن الحسن الرازي 4 
الخد نك الخسية يخ سعدد رين 
العفدرن العو دن عبد لكان 81م 
ايد بن الحسن بن عبدالملك ضضس 
حي بن الحسين ين علي ارفرضن 
اندي العس رةه عبدالجبار ا 
الحنديون السك القكاة ام 
الخهرد بن الحسن القطان كرض 
جمدي الحمية الها ردان اا 
اسمن ين الخد الشعاز اا 
احيدية اين اللسن ا 
احمنرة الحسى السنمي 1 8 
امد رك لدت أبوالفضل م 


احنة ن اللفسين بن اموي اس 113 
اخودن الحهية رق احتوة زح عمد 7" 
عي ند اللعسمو نون ايد 1 
حسمي الحسينرية حفضن 0 
أحنة رن الحسين بو فيد (الأهوايق) 87 
أحمد بن حسين بن سعيد (القرشي) ١47‏ 
عمد بن لين الس ا يدا 6 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 
احيية بن الحسين بن عبدالملك كل 
أحمد بن الحسين بن عبد الله (الغضائري) ٠ه"‏ 
أحمد بن الحسين بن عبيد الله 00" 
أحمد بن الحسين العقيقي 


احمد بن الحسين بن عمر بن يزيد ”امم 


دا 


أحمد بن الحسين (القزازء البصري) ١05‏ 
داعس لسن 00 
أحمد بن الحسين (الميثمي) 81 
أحمد بن الحسين (النيسابوري) 2 لاهلا 
اسن دن معاد 0" 
احبوايع عمداة 01 
أحمد بن حمزة بن بزيع ون 
احسيل وخ حم لبون م 1١‏ 
أحمد بن حمزة بن اليسع 1 
أحمد بن حمويه و 
اخمين حدل 0 
أحمد بن خضر بن أبي صالح 16 
احمد ين الخضيتب 51 
شك بن داود الدينورى ا 
أيه ون داوق سعية 8 
أحمد بن داود بن علىّ 4 
أحمد بن رباح بن أبي بصر 10 
أحمد بن رزق ١لا‏ 
الخية ون رليك ون كه 1 
أحمددين رهم المروزى عماسم 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 
أحمد بن رنجويه بن موسى 
اح بن رباح 

احمد بن زكريًا بن بابا 
اند بن زكريًا (الكوفي) 
006 بن زكرى 

أحمد بن زياد بن جعفر 
أحمد بن زياد الخرّاز 

أحمد بن زيد بن جعفر 
أحمد بن زيد الخزاعى 
00 بن سابق ْ 
الخو نون السرّى 

الاب عي 

عبد يمان اسان 
أحمد بن سليمان (المعيدي) 
التسدين يتن 

اعد بن شعيي بغار اناق ) 
اليد بن صبيح 

ايد بن الصفار 

أحمد بن الصقر 

ف بن الصلت 

ايان بخ عائد رن حبست 
احم بن عامر 


أحمد بن العّاس (النجاشي) 


7"1/ 


بان الظباليني) 0 
ل 6٠‏ 
أحمد بن عبدالعزيز (الجوهري) 6١‏ 
أحمد بن عبدالعزيز(الكوفيءأبو شبل)؟ ١غ‏ 
أحمد بن عبدالله بن أحمد (البرقي) “ع 
اعمد يض انس اند اانه 251 
امد عبان امد الرفاد 2 
أحمد بن عبدالله الاصفهانى 0 
اسجددية عمدال بق اق 1 ا 
جمد رع عدا لون قفار 00 
احملرق فيد اميق ليت 1 
اخماد رن كبوا دين قل 6 
أحمد بن عبدالله (العقيلي) ١ع‏ 
ادق يزة عبد هين عمسن 1 
أحمد بن عبدالله الغروى ا 
احعد ين طبد اندي تفاع ]ع 
أحمد بن عبدالله الكرخي 6ع 
أحمد بن عبدالله (الكوفي) ]ع 


العم بن عبدالله (الكوفى. صاحب 

إإزاهيد بق إسحاق اعرد ) اع 
أحمد بن عبدالله بن محمّد (الختلى) 4١‏ 
اقول بن عبدالله (المدني) 1 فاحد 
0000 3 


اعد بون عبد لهي عهراة د 


48 


ادف وكيد اد يدن امسطودة 2 
أحمد بن عبدالله بن يزيد د 
احمددين عي اليلك 3 
وين غنةالذاعة ين احمد 2 
00000 1غ 
أجمد بن عدون 1ع 
ادا رك تن ع 
أحمد بن عبيدالله (الأنطاكي) مس] 


احم شّ عبيد الله بن يحيىين خاقان 67"١‏ 


أحمد بن علويّة الإصفهاني ف 
أحمد بن على بن إبراهيم اع 
أحمد بن علىّ بن إبراهيم بن محمّد بن 

الحسة 3 
أحمد بن علي بن إبراهيم بن هاشم 

القمى 0 
اعدو صل ابو النشانين ع 
الخمك عات بن أحمد (النجاشي) 17 
الجبدان ل اعد اضر 1 
أحمد بن علىٌ الإصبهاني 8 
أحمد بن على (البلخي) 2 
أحمد بن علىٌ بن الحسن ١ع‏ 
احمد بن علي بن الحسين 7 
أحمد بن علىٌ بن الحكم ع 
أحمد بن علىٌ بن حمزة 2 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


أحمد بن علىّ(الحميري.الصيداوي) 41 


أحمد بن علىٌ بن صدقة مغ 
أحمد بن على بن العبّاس 1ع 
أحمد بن علىّ بن عبدالله 21 
أحمد بن عليّ العلويّ (العقيقي)  ]0١‏ 
أحمد بن العلوى 0غ 
أحمد بن عليّ (الفائديء القزويني) 407 
أحمد بن على القمي 5 
ادي غلك الكاقن 6 
أحمد بن علىٌ بن كلثوم 0 
أحمد بن علي الكوفي /اوغ 
أحمد بن علىٌّ بن محمد (العلوي 

العقيقى) 6 
أحمد بن علىٌ بن محمّد 0 
أحمد بن علىّ بن مهديّ ٠‏ 
أحمد بن غلك النخاسن 3١‏ 
أحمد بن علىٌ بن نوح ع 
أحمد بن عمر بن أبي شعبة 3 
حمق تمر الجلاك 2 
أحمد بن عمر الحلبي 6 
عبن غير كسد 1ع 
أحمد بن عمر المرهبي اع 
احجد ين عمزان الخلبى 3 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 
أحمد بن عميرة بن بزبع 


احقد بن القاسم 

حفن بن القاسم بن ابىّ بن كعب 
أحمد بن القاسم بن أَيُوب بن نوح 
احمد بن القاسم بن طرخان 
طن بن كامل 

أحمد بن كلثوم 

أحمد الكيّال 

أخية بن مابنداذ 

أحمد بن المبارك 

أحمد بن مبشّر 


م 
أحمد بن محمّد 3ط 


9 7 اق )5غ 
أحمدين مخعدين إبراقيه (أبوالخسن) 9؟ 
أحمد بن محمّد بنإبراهيم (الحافظ) 1917 
أعزدين تنفد ارين الطاة. +043 
اليد بن محمّد (الطبري) 1غ 
أحمد بن محمّد بن أبى دارم (الحافظ) 5.٠.‏ 
افد بن محمّد (الضبيت) 0 
الود رمحا أبن ا لعي “اده 


الحيات ون حكن رق أبن لصي ما حي 

الأنزال) ْ د 
أحمد بن محمّد بن أحمد (أبو علي 

الجرجاني) 8 
امن بن معاد رن اممف | اللسعوواف 

بابن الذهبى) 0 
و ل ان 001 
أحمد بن محمّد بن أحمد (السنانى) 5.37 
ل ل .غ0 
ابد تين امة (السدروق 

بالنرسي) 5 
اخمد ب معدن احم ابن لوقا اه 
أحمد بن محمّد بن أحمد (الأهوازي) 01١‏ 
احمو ين حكن عات 01 


اجسو ين تخد الانكاف 01 


م٠.‎ ٠ 


أحمد بن محمّد الأقرع 01 
أحمد بن محمّد البارقي اه 
أحمد بن محمّد البرقي ]0 
افن ب سكن لاه 7ه 
احمدين محمد ين بساء م01 
أحمد بن محمّد البصرى 0_1 
أحيمة ب معنو له 0 
سوه كد ون قاد 0١‏ 
احطذ سمحكد السترى 07 
انون سكن نه مجعتر 077 
احفد يه تعقد نه التيى: الولين 852 


أحمد بن محمّد بن الحسن (البردعي)0؟057 
اخن دن ند بنالحسين (الأزدي) 01 
أحمد بن محمّد بن الحسين (القمّي) 0717 
اويل بن مختكدين اللحخسيق[ابوعند )1 


الحودين تن العطيق 01 
شود ور تمان ار ويد 0 
الحبد ين تان جيل ااه 
أحمد بن محمّد بن خالد (البرقي)  07١‏ 
أحمد بن محمّد الخزاعي ام 
اك بن محمد بن داود 0 
امف ين عد ردول 0 
اود بن محمّد الدينورى 011 
أحمد بن محمّد بن رباح اماه 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


أحمد بن محمّد بن الربيع 0 
أحمد بن محمّد بن رميح 0 
حمل وى معتق فوته 0 
أحمد بن محمّد الزراري 0١‏ 
الخمن رن ةلث اران 01 
مدر مو و د 01 


انين يحقد السري 0 
احس رز مكل رت تعن غ0 
الموج ا ا ا 01 
احسدوة معكه بن سليمان :0 
| تبلاو وو ةن ار 01 
احمدين محكن الضهر 000 
أحمد بن محمّد الطبري 00١‏ 


أحمد بن محمّد بن عاصم (الحلوانى) 001 
أحمد رى معقد يز غاضم (ابوهبدالله) اذه 
اععو ين محقد العاصمن 00 
احم بن محجّد بن عبد الله (أبوعبدالله) 000 
الويف سعد رن كيدا نا الاسددى 980 
أحمد بن محمّد بن عبدالله (القطّان) 5861 
أحمد بن محمّدبن عبدالله (الأنباري) /00 
5-5 بن محمد بن عبده 008 
أحمدين متحقد يح عبيدالْه(الأشعرى )+61 
أحمد بن محمّد بن عبيدالله (الجوهري)١01‏ 


احند م محش التسكرف 031 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 

الطورة شحدن ن عنيال 001 
أحمد بن محمّد بن علي بن عمربن رباح 0714 
أحمد بن محمّد بن على (الكوفي) 010 
احمددرن محقذ بق عار 03 
احم دن ارون ار اه 
نون بن محمد بن عمر (الأحمسي) 01 
أحمد بن محمّد بن عمر بن موسى 014 
أحمد بن محمّد بن عمر الجرجاني 00 


احيدين تحتوينة يراه ١لاه‏ 


العم ب محمد بن عيسى (الأشعرف) /ام 
ارارق مجك رن لس ا لاد غ:/اهم 
اعفد بن فته بن حوس :(التدرف) 6/ ع0 


احيو وو يد الفلا دن كلاه 
احقة نق محكة رم كتير ه لاه 
الجدة بك تخت كوف 0 
الخد رن تبعت وه نا تاذ 24 
ا حمق وت اك رد ا 0/1 
عمد رو معان رو دودلا ١م60‏ 
الخدة ون معد ون ا م0 
أحمد بن محمّد المقري م0 


أحمد بن محمّد بن موسى (النوفلي) م0 


اكد بن محمّدبن موسى (الأهوازي) 0/17 


عجفت :ره ةن بين لير 
أحمد بن محمّد بن نوح 
أحمد بن محمّد الهاشمي 
اخمون تكد امداق 
أحمد بن محمّد بن هيثم 


اجعردنة دان امساين 
امه و عتروك 

أحمد بن معقل 
اميق النقض ل 
أحمد بن مليك؛ الكرخي 
أحمد بن منصورء أبوبكر 
أحمد بن منصور بن نصر 


أحمد بن موسى بن جعفر 


احمد بن موسى الكاظم نيه 


احم ين تعر رو عون اد 





آم فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 
احندية النطير الك اة 1 دوين عد 1 
اخصين العماة كه ١‏ ادرهويت زناه 31 
أحمد بن وهب بن حفص 06 إدريس بن زيد م 
أحمد بن هارون الفامي 1ك ١‏ اذوسن بن ساف 146١‏ 
ايد قزل 17 إدريس بن عبدالله (الكوفى) 16١‏ 
أحمد بن هودة 6 إدريس بن عبدالله (الهاشمى) ١‏ 8# 
005000 ابو تير 48 إدريس بن عبد الله بن سعد (الأشعري) 1141 
عنمن ب فين زنك إدريس ين عبدالله (القتي) 16 
أحمد بن يحيى الراوندي 01 -ادوسوى ين عسين 216 
أحمد بن يحيى بن زكريًا 115 إدريس بن الفضل /11 
أحمد بن يحيى المقرى ١‏ إدويسن القت 11 
اح بن الفكتت 6 إدريس,ء لم ينسب 0 
أحمد بن ,يزيد 06 إدريس بن مسلم الجوّاني 10 
اين اسع يق عبدانه 5 اؤري بن هلال 50١‏ 
أحمد بن يعقوب النسائي 117 إدريس بن يزيد 165 
أحمد بن يوسف (مولى بنى تيم الله) 17 إدريس بن يوسف 10 
امن وسنت | نشوك 89 الأدهم بن اميّة 16 
210000 1 ادنم الندة م3106 
أجعد يع جوف السدوسى ليك أذينة بررسماهة 3101 
العو ب بلقا ره ب سان 31١‏ رتشارن عبد القييسن 3100 
تاي تين ل ارين التسيم او ازيدة 10 
الأخرم الأسدي ابن ديد 61 
أخرمة, أبوعبدالله بن اخرهم 00> أرداد 1 
الخصير 55 أرطاةين بيب الأسدى 11١‏ 
الإإدرع الاسسلدىي 10> الأرقط د 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


أرقم بن 5 الأرقم 
أرقم بن شرحبيل 

أرقم بو عبد الله 

آذه بن عبد غوف 

أزهر بن قيس 

اسامة بن أخدري 

اسامة بن حفص 

اسامة بن زيد 

اسامة بن شريك الثتعلبى 
أسامة بن عمير القذلن. 
اسواظ بويمتان ْ 

أسباط بن محمّد بن عمرو 
إسحاق بن آدم 

إسحاق بن إبراهيم (الكاتب) 
إسحاق بن إبراهيم (العطار) 
إسحاق بن إبراهيم بن إسماعيل 
إسحاق بن إبراهيم (الثقفى) 
إسحاق بن إبراهيم (الجعفى) 
إسحاق بن إيراهيم (الحضيني) 
إسحاق بن إبراهيم (الحنظلي) 
إسحاق بن إبراهيم بن هاشم 
إسحاق اوها رون 

إسحاق بن أبي جعفر 

إسحاق بن احمد 

إسحاق الأحمر 


اه 
13 
13 
13 
1 
13 
1 
34 
34 
ف 
0/١‏ 
0 


00 


50 
38 
1 
0382 
1/1 
18 
18 
18 
غ18 
1/6 
الا 
1 


م 
إسحاق بن إسماعيل بن نوبخت ١‏ 188 
إسحاق بن إسماعيل (النيسابوري) 1841 


إسحاق الأنبارى 196 
إسحاق بن بريد بن إسماعيل 81+ 
إسحاق بن بريد بن بعقوب 14 
اها وكيك تر انو حذيفة الكاهلي. 

الخراساني) م9 
إسحاق بن بشر(أبويعقوب.الكاهلي) غ9 
اشحاق بن بش (النثال) 146 
إسحاق البطيخي 3191 
إسحاق بن جرير بن .يزيد /3133 
إسحاق الجريري 13 
إسحاق بن جعفر بن محمّد 111 
إسحاق الجالاب ل 
إسحاق بن جندب 0١‏ 
إسحاق بن جنيد 7 
إسحاق بن حرّة 7.١‏ 
إسحاق بن الحسن بن بكران 7 
إسحاق بن راهويه 7 
إسحاق بن رباط ١‏ 
إسحاق بن زيد بن حارث ١‏ 
إسحاق بن شعيب بن ميثم 0 
إسحاق صاحب الحيتان ُْ 
إسحاق بن طابة بن عبيد 7١‏ 
إسحاق بن طلحة بن عبيدالله 71١‏ 


4م 


انحاى الطويل القطار 7 
إسحاق بن عبدالعزيز الى 
إسحاق بن عبد الله( أبوالسفاتج.الكوفي) ٠/١5‏ 
إسحاق بن عبدالله (المدني) 71 
إسحاق بن عبدالله (الأشعري) 7 
إسحاق بن عبدالله بن على بن الحسين7١/‏ 
إسحاق العقرقوفي /1, 
إسحاق بن عمّار 76 
إسحاق بن عمّار (الساباطي) 7 
اسحاق بن غالب 7١‏ 
إسحاق الفزارى 7 
إسحاق بن فرٌوخ نكا 
إسحاق بن الفضل غ7 
إسحاق القمّى 7 
انحناق الكامب البفوانا هف 
إسحاق بن المبارك /70 
اإسحاق بن محمد 78 


مرّاز احرف 


فهرس قاموس الرجال ج ١‏ 


إسحاق بن محمّد (البصري) 0 
إسحاق بن محمّد (الحضيني) 7١‏ 
إسحاق بن محمّد بن علي بسن خالد 

(التمار) شرف 
إسحاق بن محمّد (النخعي) يضرف 
إسحاق بن محول ع7 
إسحاق المدائنى يف 
إسحاق الفرادى هرف 
إسحاق بن منصور يضف 
إسحاق بن موسى بن جعفر ني "ا 
إسحاق بن موسى بن عيسى حتفا 
إسحاق بن نجيح 7 
إسحاق بن وهب حي 
إسحاق بن هلال غ7 
إسحاق بن الهيثم 71 
إسحاق بن يزيد :7 
إسحاق بن يعقوب / 


